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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 22 april 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EG) nr 1346/2000 — Insolvensforfaranden —
Artikel 4 — Lag tillimplig pé insolvensforfarandet — Lagen i den medlemsstat dér forfarandet har
inletts — Artikel 13 — Atervinningsgrundande handling — Undantag — Villkor — Rattsakt som omfattas
av lagen i en annan medlemsstat dn den dér forfarandet har inletts — Réttsakt mot vilken talan inte kan
vickas pa grundval av den lagen — Forordning (EG) nr 593/2008 — Lag tillamplig pa
avtalsforpliktelser — Artikel 12.1 b — Den tillampliga lagens rackvidd — Verkstillighet av forpliktelser
som uppkommit genom denna — Betalning for genomforande av ett avtal som omfattas av lagen i en
annan medlemsstat én den dar forfarandet har inletts — Genomfort av tredje man — Talan om
atervinning av den betalningen i ett insolvensforfarande — Tillimplig lag pa den betalningen”

I mal C-73/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) genom beslut av den 23 januari 2020, som inkom till
domstolen den 13 februari 2020, i malet

ZM, i egenskap av konkursforvaltare for Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH

mot

E.A. Frerichs,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot, domstolens vice ordférande R. Silva de Lapuerta
(referent) samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader och M. Safjan,

generaladvokat: G. Hogan,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— ZM, i egenskap av konkursforvaltare for Oeltrans Befrachtungsgesellschaft mbH, genom
J. Froehner, Rechtsanwalt,

— E.A. Frerichs, genom J. van Zuethem, advocaat,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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— Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, P. Barros da Costa, L. Medeiros och S. Duarte
Afonso, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Wilderspin och H. Leupold, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av
den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden (EGT L 160, 2000, s. 1) och artikel 12.1 b i
Europaparlamentets och ridets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for
avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6).

Begidran har framstillts i ett méal mellan ZM, i egenskap av konkursforvaltare for Oeltrans
Befrachtungsgesellschaft mbH och E.A. Frerichs avseende atervinning fran den sistnimnde av Oeltrans
Befrachtungsgesellschafts betalning till denne enligt ett avtal som ingatts mellan E.A. Frerichs och ett
bolag tillhorigt Oeltranskoncernen.

Tillaimpliga bestaimmelser

Unionsrdtt

Forordning nr 1346/2000,

Forordning nr 1346/2000 upphdvdes genom Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/848
av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19). Vid tidpunkten for
omstdndigheterna i det nationella malet var férordning nr 1346/2000 emellertid tillimplig.

I skilen 23 och 24 i férordning nr 1346/2000 anges f6ljande:

”(23) 1 forordningen bor anges, for de omraden som den omfattar, enhetliga lagvalsregler som inom
sitt tillimpningsomrade, ersétter nationella internationellt privatrittsliga regler. Om inte annat
anges bor rdttsordningen i den medlemsstat déar forfarandet inleds vara tillimplig (lex
concursus). Denna lagvalsregel bor gilla bade for huvudinsolvensforfaranden och lokala
forfaranden. Lex concursus bestimmer samtliga verkningar av insolvensforfarandet; saval
processuella som materiella, for berorda personer och rittsliga forhallanden. I lex concursus
anges alla forutsittningar for att inleda, genomfora och slutfora ett insolvensforfarande.

(24) Det automatiska erkdnnandet av ett insolvensforfarande i den stat dar forfarandet inleds kan
hdmma tillimpningen av de regler enligt vilka transaktioner genomfors i andra medlemsstater.
For att skydda berdttigade forvantningar och siakerheten vid transaktioner i andra medlemsstater
dn den medlemsstat dér forfaranden inleds bor det anges ett antal undantag fran den allmdnna
regeln.”
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I artikel 4 i den forordningen, med rubriken "Tillamplig lag”, foreskrivs foljande:
”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning skall lagen i den medlemsstat inom vars territorium
insolvensforfarandet inleds, nedan kallad inledningsstaten, vara tillimplig pa insolvensfoérfarandet och

dess verkningar.

2. Lagen i inledningsstaten skall bestimma forutséttningarna for att inleda ett forfarande, samt for att
genomfora och slutféra det. Denna lag skall under alla férhallanden bestimma

m) vilka atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser som ér tillimpliga.”
Artikel 13 i den férordningen, med rubriken "Handlingar som kan atervinnas”, har foljande lydelse:

"Artikel 4.2 m skall inte tillimpas om den som haft vinning av en atervinningsgrundande handling
visar att

— handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat &n inledningsstaten
och

— den lagen i det foreliggande fallet inte tillater att handlingen angrips pa nagot sitt.”

Forordning nr 593/2008

Skal 16 i forordning nr 593/2008 har foljande lydelse:

"For att bidra till denna forordnings 6vergripande mal, dvs. réttssikerhet i det europeiska rédttsomradet,
bor lagvalsreglerna vara mycket forutsebara. En domstol bor dock ha en viss frihet att avgora vilken lag

som har starkast anknytning till den aktuella situationen.”

Artikel 12 i den foérordningen har rubriken "Den tillimpliga lagens riackvidd”. I artikel 12.1 foreskrivs
foljande:

"Den lag som dr tillimplig pa avtalet enligt denna forordning ska sérskilt reglera

b) dess fullgorelse,

»

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Oeltrans Befrachtungsgesellschaft och Tankfracht GmbH &ar bolag i Tyskland. De tillhorde
Oeltrans-koncernen.

E.A. Frerichs, i Nederldnderna, och Tankfracht ingick ett avtal avseende ett fartyg for inlandssjofart,
enligt vilket Tankfracht var skyldigt att betala 8259,30 euro som betalning till E.A. Frerichs. Den
9 november 2010 betalade Oeltrans Befrachtungsgesellschaft till E.A. Frerichs det belopp som
Tankfracht var skyldigt att betala enligt avtalet.
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Den 29 april 2011 inleddes ett insolvensforfarande mot Oeltrans Befrachtungsgesellschaft vid
Amtsgericht Hamburg (Distriktsdomstolen i Hamburg, Tyskland). Den 21 december 2014 vickte den
ursprunglige konkursfoérvaltaren i detta forfarande talan vid den behoriga domstolen om atervinning
av detta belopp pa 8259,30 euro jamte rdnta, med yrkande om ogiltigférklaring av det bolagets
handlingar. Pa grund av den domstolens forsummelse delgavs E.A. Frerichs stimningsansokan forst
i december 2016. ZM ar konkursforvaltare i detta forfarande sedan den 25 mars 2016.

Landgericht (regional domstol, Tyskland) ansag att talan i det nationella mélet omfattades av tysk lag
och bif6ll konkursforvaltarens talan.

Appellationsdomstolen &ndrade Landgerichts (regional domstol) beslut och bifoll E.A. Frerichs
invindning att talan var preskriberad samt avslog talan, dven detta pa grundval av tysk rétt.

ZM overklagade till den hinskjutande domstolen, Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen,
Tyskland), och yrkade att beslutet skulle aterstillas.

Enligt den hénskjutande domstolen beror utgidngen av 6verklagandet pa tolkningen av artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 och artikel 12.1 b i férordning nr 593/2008.

Enligt artikel 4.2 andra meningen m i férordning nr 1346/2000 ska det namligen enligt lagen i den
medlemsstat i vilken insolvensforfarandet inleds bland annat avgoras vilka atervinningsbestimmelser
eller liknande bestimmelser som ér tillimpliga. Den hénskjutande domstolen har angett att eftersom
insolvensforfarandet mot Oeltrans Befrachtungsgesellschaft har inletts i Tyskland, bor fragan om
ogiltigforklaring av betalningen av 8259,30 euro som det bolaget gjort till E.A. Frerichs bedémas
utifran tysk lagstiftning, och enligt denna bor ansotkan till den domstolen bifallas, eftersom den
hanskjutande domstolen, i motsats till vad appellationsdomstolen slog fast, finner att talan i det
nationella mélet inte &r preskriberad.

Den hénskjutande domstolen har emellertid angett att E.A. Frerichs har aberopat att artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 ér tillamplig, har gjort géllande att denna betalning ska bedomas enligt
nederldndsk lag och har forebringat bevisning for att denna lag inte pa nagot sdtt gor det mojligt att
angripa den betalningen.

Harvid anser den domstolen att det avtal som ingatts mellan Tankfracht och E.A. Frerichs, oavsett hur
det kvalificeras rattsligt, omfattas av nederlandsk lag.

Den hinskjutande domstolen anser emellertid att fragan huruvida det forsta villkoret i artikel 13 i
forordning nr 1346/2000, enligt vilket den aktuella atervinningsgrundande handlingen omfattas av
lagen i en annan medlemsstat dn den dér insolvensforfarandet har inletts, dr uppfyllt i det mal som &r
anhidngigt vid den och beror pa huruvida dven den betalning som en utomstdende, i forevarande
mal Oeltrans Befrachtungsgesellschaft, har gjort enligt artikel 12.1 b i férordning nr 593/2008, for att
fullgora den fordran som E.A. Frerichs hade pa Tankfracht pd grundval av det avtalet, omfattas av
nederldndsk lag.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen) att vilandeforklara
malet och stilla foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 13 i forordning [nr 1346/2000] och artikel 12.1 b i forordning [nr 593/2008] tolkas s&, att

den lag som enligt den sistndmnda forordningen é&r tillimplig pa avtalet omfattar dven en betalning
som tredje man gor for att genomféra den ena avtalspartnerns avtalsenliga betalningsskyldighet?”
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Tolkningsfragan

Den hinskjutande domstolen har stéllt sin fraga i sak for att fa klarhet i huruvida artikel 13 i
forordning nr 1346/2000 och artikel 12.1 b i forordning nr 593/2008 ska tolkas sd, att den lag som &r
tillamplig pa avtalet enligt sistndimnda forordning omfattar dven en betalning som tredje man gor for
att genomfora den avtalsenliga betalningsforpliktelsen for en av avtalsparterna, ndr denna betalning, i
ett insolvensforfarande, angrips som en atervinningsgrundande handling.

Domstolen erinrar inledningsvis om att det i artikel 13 i forordning nr 1346/2000 foreskrivs ett
undantag fran huvudregeln i artikel 4.1 i den forordningen, enligt vilken lagen i den medlemsstat i
vilken insolvensforfarandet inleds ska vara tillimplig pa insolvensforfarandet och dess verkningar (dom
av den 16 april 2015, Lutz, C-557/13, EU:C:2015:227, punkt 34).

Enligt artikel 13 i den forordningen é&r artikel 4.2 m déri inte tillimplig ndr den som haft vinning av en
atervinningsgrundande handling visar att handlingen omfattas av lagen i en annan medlemsstat d&n den
dar insolvensforfarandet har inletts och att det enligt denna lag i forevarande mal inte é&r tillatet att
angripa den handlingen pa négot sitt.

Som det erinras om i skél 24 i forordning nr 1346/2000 ska det undantaget, som har till syfte att
skydda berittigade forvintningar och sékerheten for transaktioner i andra medlemsstater én den déar
insolvensforfarandet inleds, tolkas restriktivt och dess rdckvidd far inte gd utover vad som é&r
nodvandigt for att uppnd det malet (dom av den 15 oktober 2015, Nike European Operations
Netherlands, C-310/14, EU:C:2015:690, punkt 18 och dér angiven réttspraxis).

Betriffande det mal som efterstravas med artikel 13 i forordning nr 1346/2000, har domstolen slagit
fast att den artikeln syftar till att skydda de berittigade forviantningarna hos den som haft vinning av
en dtervinningsgrundande handling, genom att det foreskrivs att denna handling, dven efter det att ett
insolvensforfarande har inletts, ska omfattas av den lag som var tillimplig p& handlingen vid den
tidpunkt da den genomfordes (dom av den 8 juni 2017, Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433,
punkt 30 och dér angiven réttspraxis).

Domstolen har dven slagit fast att artiklarna 4 och 13 i forordning nr 1346/2000 utgor lex specialis i
forhallande till forordning nr 593/2008 och ska tolkas mot bakgrund av de mal som efterstrdvas med
forordning nr 1346/2000 (dom av den 8 juni 2017, Vinyls Italia, C-54/16, EU:C:2017:433, punkt 48
och dér angiven réttspraxis).

I forevarande mal inleddes det i det nationella malet aktuella insolvensforfarandet i Tyskland, varfor
den lag som ér tillimplig pa detta forfarande och dess verkningar enligt artikel 4.1 i forordning
nr 1346/2000 ar tysk lag.

Harav f6ljer, som den hinskjutande domstolen har anfort, att enligt artikel 4.2 andra meningen m i den
forordningen, enligt vilken bland annat atervinningsbestimmelser eller liknande bestimmelser ska
faststillas enligt lagen i den medlemsstat dar insolvensforfarandet inleds, ska fragan huruvida Oeltrans
Befrachtgesellschafts betalning pa 8 259,30 euro till E.A. Frerichs ska ogiltigforklaras i princip bedomas
enligt tysk lag.

Eftersom den betalningen gjordes for att genomfora en avtalsforpliktelse som alag Tankfracht pa grund
av det avtal som ingatts med E.A. Frerichs, och det avtalet omfattas av nederldndsk lag, vill den
hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida, vid tillimpning av artikel 13 i férordning nr 1346/2000,
dven den betalningen ska anses omfattas av den lagstiftningen.

Det ska hidrvidlag erinras om att enligt skél 23 i den forordningen bor det i denna anges enhetliga
lagvalsregler som inom sitt tillimpningsomrade, ersitter nationella internationellt privatrittsliga regler.
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Det ska for ovrigt anges att i enlighet med de mal som efterstrivas med artikel 13 i ndmnda
forordning, vilka det erinrats om i punkt 25 i forevarande dom, maéste dessutom en part i ett avtal
som har erhillit betalning for genomférande av detta avtal kunna forvinta sig att den lag som ér
tillamplig pa avtalet dven ska reglera betalningen, dven efter det att ett insolvensforfarande inletts.

Detsamma géller ndr betalningen inte gors av partens avtalspart, utan av tredje man, eftersom det for
ndmnda part dr uppenbart att denne tredje man, genom den aktuella betalningen, har for avsikt att
fullgéra den avtalsenliga betalningsskyldighet som aligger denna avtalspart. Dérféor maste den
ifragavarande parten da dven kunna forvinta sig att utbetalningen i fraga, dven efter det att ett
insolvensforfarande inletts, fortfarande regleras av den lag som ér tillimplig pa det avtal som utgor
den rittsliga grunden for det.

En part i ett avtal som har erhallit betalning fran sin avtalspart eller av tredje man till fullgérande av
avtalet kan ndmligen inte rimligen vara skyldig att forutse att ett insolvensforfarande eventuellt
kommer att inledas mot denna avtalspart eller tredje man och, i forekommande fall, i vilken
medlemsstat detta kommer att ske.

Sasom den portugisiska regeringen och Europeiska kommissionen har gjort géllande i sina skriftliga
yttranden, skulle en motsatt tolkning av artikel 13 i forordning nr 1346/2000 vara till forfang for
bestimmelsens dndamalsenliga verkan och strida mot bestimmelsens syfte, ndmligen att gora det
mojligt att gora undantag fran huvudregeln i artikel 4.1 i den férordningen for att bland annat skydda
berdttigade forviantningar hos personer som drar nytta av handlingar som ar till forfang for samtliga
borgenirer, eftersom detta skulle leda till att sddana betalningar som gors av tredje man alltid regleras
av lagen i den medlemsstat dér insolvensforfarandet inletts.

Tolkningen att den lag som ér tillimplig pa en avtalsparts eller tredje mans fullgéorande av en
avtalsforpliktelse vid tillimpningen av artikel 13 i forordning nr 1346/2000 ar den lag som reglerar det
avtal som ligger till grund for denna forpliktelse stods for ovrigt av lydelsen i artikel 12.1 b i forordning
nr 593/2008.

I den bestammelsen foreskrivs ndmligen att bland annat fullgérandet av de forpliktelser som den lag
medfor som enligt sistndmnda forordning &r tillimplig pa avtalet ska regleras enligt den lagen.

Det framgar saledes av lydelsen i den bestimmelsen att fullgorandet av en avtalsenlig
betalningsskyldighet regleras av den lag som é&r tillimplig pa avtalet och som utgdr den rittsliga
grunden for den forpliktelsen.

Som det erinras om i skdl 16 i forordning nr 593/2008 bor lagvalsreglerna i den foérordningen halla en
hog grad av forutsebarhet for att bidra till att forordningens allmdnna mal, det vill sdga att
rattssidkerhet i det europeiska réattsomradet, uppnas.

Det ska konstateras att en tolkning av artikel 13 i forordning nr 1346/2000 som innebér att den lag
som édr tillamplig pa ett avtal &ven reglerar en avtalsparts eller tredje mans fullgérande av en
skyldighet som foljer av avtalet ér forenlig med detta rattssiakerhetsmal, eftersom den gor det maijligt
att sdkerstdlla att denna skyldighet dven efter det att ett insolvensforfarande inletts fortsétter att
regleras av den lagen.

Med beaktande av vad som angetts ovan, ska tolkningsfragan besvaras med att artikel 13 i férordning
nr 1346/2000 och artikel 12.1 b i forordning nr 593/2008 ska tolkas s3, att den lag som enligt
sistndimnda forordning é&r tillimplig pa avtalet dven giller for en betalning som tredje man gor i
enlighet med den avtalsenliga betalningsskyldigheten for en av avtalsparterna, nér betalningen, i
samband med ett insolvensforfarande, angrips som en atervinningsgrundande handling.

6 ECLILEU:C:2021:315



41

Dowm Av DEN 22. 4. 2021 — MAL C-73/20
OELTRANS BEFRACHTUNGSGESELLSCHAFT

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 13 i radets forordning (EG) nr 1346/2000 av den 29 maj 2000 om insolvensforfaranden
och artikel 12.1 b i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) ska tolkas sa, att den lag som
enligt sistnimnda forordning ar tillimplig pa avtalet dven ir tillimplig pa en betalning som
tredje man gor i enlighet med den avtalsenliga betalningsskyldigheten for en av avtalsparterna
nir den betalningen, i ett insolvensforfarande, angrips som en atervinningsgrundande handling.

Underskrifter
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