g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 15 juli 2021 *

"Begiran om forhandsavgorande — Jarnvéagstransport — Direktiv 2012/34/EU —
Gemensamt europeiskt jarnviagsomrade — Artikel 13.2 och 13.6 — Tilltrade till anldggningar for
tjdnster och till jarnvagsrelaterade tjanster — Forordning (EU) 2017/2177 — Omléggning av
anldggningar — Regleringsorganets befogenheter”

I mal C-60/20,

angdende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Administrativa
apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland) genom beslut av den 30 januari 2020,
som inkom till domstolen den 5 februari 2020, i malet

”Latvijas dzelzcels” VAS

mot

Valsts dzelzcela administracija,

ytterligare deltagare i rattegangen:

”Baltijas Ekspresis AS,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢, E. Juhasz (referent),
C. Lycourgos och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Campos Sdnchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— "Latvijas dzelzcel$s” VAS, genom D. Drice, advokate,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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— Valsts dzelzcela administracija, genom J. Zalitis och J. Zicans, bada i egenskap av ombud,
— ”Baltijas Ekspresis” AS, genom O. Jonans, advokats,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom L. Ozola, C. Vrignon och W. Molls, dérefter
genom L. Ozola och C. Vrignon samtliga i egenskap av ombud,

och efter att den 25 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13.2 och 13.6 i Europaparlamentets
och radets direktiv 2012/34/EU av den 21 november 2012 om inrdttande av ett gemensamt
europeiskt jarnviagsomrade (EUT L 343, 2012, s. 32) samt av artikel 155 och 15.6 i
kommissionens genomférandeférordning (EU) 2017/2177 av den 22 november 2017 om tilltrade
till anlaggningar for tjdnster och jarnvagsrelaterade tjanster (EUT L 307, 2017, s. 1).

Begiran har framstallts i ett mal mellan bolaget "Latvijas Dzelzcel$” VAS och Valsts dzelzcela
administracija =~ (den  nationella  jarnvdgsmyndigheten,  Lettland) (nedan  kallad
jarnvdgsmyndigheten) angdende jarnvdgsmyndighetens beslut att aldgga Latvijas Dzelzcels,
sasom fOrvaltare av den offentliga jarnvagsinfrastrukturen i Lettland, att garantera
jarnvagsforetaget "Baltijas Ekspresis” AS tilltrade till lokstallet i Ventspils (Lettland), i egenskap av
“anldggning for tjdnster”, i den mening som avses i tillimplig lagstiftning pa
jarnvégstransportomradet.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2012/34
Artikel 3 i direktiv 2012/34 har rubriken "Definitioner” och dar foreskrivs foljande:

"I detta direktiv giller f6ljande definitioner:

11) anliggning for tjdnster: installationer, inklusive mark, byggnader och utrustning, som delvis
eller helt sdrskilt iordningstillts, for att medge tillhandahallande av en eller flera av de
tjidnster som avses i punkterna 2—4 i bilaga II.

12) tjdnsteleverantor: varje offentlig eller privat enhet som ansvarar for forvaltningen av en eller

flera anldggningar for tjanster eller sadant tillhandahallande av en eller flera tjénster till
jarnvégsforetag som avses i punkterna 2—4 i bilaga II.
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Artikel 13 i direktiv 2012/34 har rubriken ”Villkor for tilltrade till tjdnster”, och déar foreskrivs
foljande i punkterna 2 och 6:

72. Tjansteleverantorer ska pa ett icke-diskriminerande sitt tillhandahalla samtliga
jarnvagsforetag tilltrade, inbegripet tilltrdade till jarnvéagsspar, till de anldggningar som avses i
punkt 2 i bilaga II och till de tjanster som tillhandahélls i dessa anlédggningar.

6. Om en anldggning for tjanster som avses i punkt 2 i bilaga II inte har varit i bruk under minst
tva pa varandra foljande ar och jarnvigsforetag for tjansteleverantéren har uttryckt sitt intresse for
tilltrade till denna anldggning for tjanster pa grundval av pavisade behov, ska dess dgare
offentliggora att driften av anlaggningen helt eller delvis kan leasas eller hyras som anldaggning for
jarnvagstjanster, om inte tjansteleverantdren for denna anldggning for tjanster visar att en
pagaende omldggningsprocess hindrar att den anviands av nagot jarnvégsforetag.”

Artikel 27 i direktiv 2012/34 har rubriken "Beskrivning av jarnvagsnitet” och dar foreskrivs
foljande:

”1. Infrastrukturforvaltaren ska efter samrad med de berérda parterna upprétta och offentliggéra
en beskrivning av jarnvidgsnidtet som ska kunna erhallas mot en avgift som inte far overstiga
kostnaden for offentliggorandet av beskrivningen. Beskrivningen av jarnviagsnitet ska
offentliggdras pa minst tva av [Europeiska] unionens officiella sprak. Innehallet i beskrivningen
av jarnvagsndtet ska goras tillgéngligt gratis i elektroniskt format pa infrastrukturforvaltarens
webbportal och tillgingligt via en gemensam webbportal. Den webbportalen ska upprittas av
infrastrukturforvaltare inom ramen for deras samarbete i enlighet med artiklarna 37 och 40.

2. Beskrivningen av jarnvagsnitet ska ange vilken art av infrastruktur som ar tillgéanglig for
jarnvagsforetag, och den ska innehalla information om de villkor som géller for att fa tilltrade till
den berorda jarnvéagsinfrastrukturen. Beskrivningen av jarnviagsnidtet ska dven innehélla
information om de villkor som géller for att fa tilltrade till de anldggningar for tjanster som ar
knutna till infrastrukturforvaltarens jarnvagsnit och tillhandahallande av tjanster i dessa
anldggningar eller ange en webbplats dédr sddan information gors tillgédnglig gratis i elektroniskt
format. Innehallet i beskrivningen av jarnvagsnitet faststills i bilaga IV.

3. Beskrivningen av jarnvagsnitet ska uppdateras regelbundet och dndras vid behov.

4. Beskrivningen av jarnvigsnitet ska offentliggoras senast fyra manader innan tidsfristen for
ansOkan om infrastrukturkapacitet l6per ut.”

Bilaga II till direktiv 2012/34 innehaéller forteckningen over "Tjanster som ska tillhandahallas
jarnvigsforetag (som avses i artikel 13)”. Punkt 2 i denna bilaga har foljande lydelse:

2. Tilltrade, inbegripet tilltrade till jarnvagsspar, ska ocksa ges till foljande anldaggningar for
tjidnster, nar sddana finns, och till tjanster som tillhandahalls i dessa anldggningar:

a) Stationer for passagerare, inklusive byggnader och ovriga faciliteter, dven for formedling av
reseinformation och lokaler lampliga for biljettforséljning.
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b) Godsterminaler.
c) Rangerbangardar och tagbildningsmojligheter[,] &ven véxlingsanlédggningar.
d) Sidospar for uppstéllning.

e) Underhallsanldggningar, med undantag for anldggningar for tyngre underhall av
hoghastighetstag eller andra typer av rullande materiel som kraver sérskilda anldggningar.

f) Andra tekniska anldggningar, dven anldggningar f6r rengoring och tvitt.
g) Havs- och inlandshamnanldggningar som &r kopplade till jarnvdgsverksamhet.
h) Undsittningshjalpmedel.

i) Brénsledepaer och brinsleforsorjning i dessa depéer, for vilken avgifter ska anges separat pa
fakturorna.”

Genomforandeforordning 2017/2177
Genomforandeforordning 2017/2177 antogs med stod av artikel 13.9 i direktiv 2012/34.

I férordningens artikel 17, som har rubriken "Ikrafttradande”, foreskrivs féljande:

"Denna forordning triader i kraft den tjugonde dagen efter det att den har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning.

Den ska tillampas fran och med den 1 juni 2019.

Artikel 2 ska dock tillimpas fran och med den 1 januari 2019.”

Lettisk rdtt

Dzelzcela likums (jarnvégslagen) av den 1 april 1998 (Latvijas Veéstnesis, 1998, nr 102/105), i den
lydelse som ér tillimplig i det nationella mélet (nedan kallad jarnvagslagen), har till syfte att
inforliva direktiv 2012/34 med lettisk ratt.

I artikel 1.26 och 1.27 i jarnvagslagen definieras de begrepp som anvénds i denna lag pa foljande
satt:

726) anldggning for tjdnster: installationer (inklusive mark, byggnader och utrustning) som helt
eller delvis sarskilt iordningstéllts, for att mojliggora tillhandahallande av en eller flera av de
tjidnster som avses i artikel 12." andra, tredje eller fjirde stycket i denna lag.

27) tjdnsteleverantor: varje foretag eller avdelning inom ett foretag som ansvarar for
forvaltningen av en eller flera anldggningar for tjanster eller sddant tillhandahallande av en
eller flera tjanster som avses i artikel 12.! andra, tredje eller fjarde stycket i denna lag till
transportforetag.
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I artikel 12.%.2 i jarnvégslagen foreskrivs att tjdnsteleverantorer pa ett icke-diskriminerande sitt
ska garantera alla transportérer tillgang (inklusive tillgdng till sparen) till dess anldggningar for
tjdnster och, i forekommande fall, till de tjdnster som erbjuds vid féljande anlédggningar:

”5) Underhallsanldggningar, med undantag for anlaggningar for tyngre underhall av andra typer
av rullande materiel som kréver sdrskilda anlaggningar.

6) Andra tekniska anldggningar, dven anldggningar for rengoring och tvétt av rullande
jarnviagsmateriel.”

[12.27ijarnvagslagen anges att om en anldggning for tjanster som avses i artikel 12." andra stycket
i denna lag inte har varit i bruk under minst tva pa varandra foljande ar och om transportforetag
har anmalt sitt intresse hos tjansteleverantoren om att fa tilltrade till anlaggningen pa grundval av
pavisade behov, ska anldggningens dgare tillkdnnage att driften av anldggningen helt eller delvis
kan leasas eller hyras som anldggning for tjdnster, savida inte tjdnsteleverantéren betrédffande
denna anldggning for tjénster visar att en pagaende omlidggningsprocess hindrar att den anviands
av nagot transportforetag.

I artikel 12.28 i jarnvdgslagen anges att om en anldggning for tjénster enligt artikel 12.! andra
stycket i denna lag inte har anvédnts under minst tvd pa varandra féljande ar, kan &garen
tillkdnnage att driften av anldggningen helt eller delvis kan leasas eller hyras eller séljas som
anldggning for tjanster. Om &dgaren inom tre manader fran detta tillkdnnagivande inte erhéller
nagra erbjudanden, far tjinsteleverantoren stinga anldggningen efter att, minst tre manader i
forvag, ha meddelat detta till jarnvigsmyndigheten och till forvaltaren av den offentliga
jarnvégsinfrastrukturen.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Latvijas Dzelzcels hyrde sedan ar 2002 ut lokstallet i Ventspils, som bolaget édger, till Baltijas
Ekspresis.

Den 20 juni 2016 forldngdes hyresavtalet avseende lokstallet till och med den 30 april 2028. Enligt
hyresavtalet hade Latvijas Dzelzcel$ ensidig rdtt att sdga upp avtalet om bolaget av oférutsedda
skél skulle komma att behova anvianda byggnaden for eget bruk.

Enligt hyresavtalet hyrdes byggnaden ut som kontorslokal och f6r ekonomisk verksamhet. Baltijas
Ekspresis anvidnde byggnaden for verksamhet som bestod i underhall och reparation av lokomotiv.

Latvijas Dzelzcel$ ville dérefter ater anvianda byggnaden for eget bruk, ndrmare bestamt for
forvaring av bolagets rullande material som anviandes for underhall av jarnvagsinfrastrukturen.
Den 5 september 2017 skickade Latvijas Dzelzcel$ — i sin egenskap av forvaltare av den offentliga
jarnvéagsinfrastrukturen — darfor ett meddelande till Baltijas Ekspresis om att bolaget ensidigt sade
upp hyresavtalet.

Den 18 september 2017 gav Baltijas Ekspresis in ett klagomal till jarnvigsmyndigheten. Baltijas

Ekspresis gjorde gillande att bolagets stallning som transportor och tjdnsteleverantor, i den
mening som avses i artikel 1.26 i jarnvagslagen, innebar att uppsagningen av avtalet utgjorde ett
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asidosdttande av konkurrensen och av icke-diskrimineringsprincipen. Baltijas Ekspresis anforde
till stod for detta bland annat att uppsagningen hindrade att Baltijas Ekspresis fungerade effektivt
och rationellt samt hindrade tilltradet till anldggningen for tjdnster. Bolaget begirde darfor att
jarnviagsmyndigheten inte skulle godkédnna att hyresavtalet sades upp.

Genom beslut av den 5 december 2017 alade jarnviagsmyndigheten Latvijas Dzelzcel$ att garantera
Baltijas Ekspresis tilltrade till Ventspils lokstall i dess egenskap av anlédggning for tjanster och till
de tjanster som tillhandaholls dar, vilka avses i artikel 12'.2 led 5 och 6 i jarnvégslagen. I
skélen till beslutet anforde jarnvigsmyndigheten bland annat féljande. Det saknar betydelse att
Baltijas Ekspresis endast bedriver verksamhet for egen ridkning i de uthyrda lokalerna. Det star
klart att Baltijas Ekspresis anvinder lokalerna for eget tillhandahéllande av tjanster, i den mening
som avses i artikel 3 led 8 i genomforandeférordning nr 2017/2177, vilket innebar att avbrottet i
verksamheten vid den aktuella anldggningen for tjanster ska bedomas mot bakgrund av de
bestdmmelser som begransar ritten att stinga en anldggning for tjdnster, vilket kan ske forst efter
tva ar fran det att anldggningen har slutat att anvéndas.

Latvijas Dzelzcels vickte talan om ogiltigforklaring av jarnvigsmyndighetens beslut vid
Administrativa rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstolen, Lettland), som ogillade talan.
Bolaget overklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Administrativa apgabaltiesa
(Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland).

Den hénskjutande domstolen anser att lokstallet i Ventspils utgor en "anlédggning for tjanster”, i
den mening som avses i artikel 3 led 11 i direktiv 2012/34, eftersom lokstallet uppfyller de
tekniska krav som gor det mdjligt att tillhandahélla tjanster déar. Enligt den hanskjutande
domstolen kan daremot Baltijas Ekspresis verksamhet inte anses utgora eget tillhandahallande av
tjianster, i den mening som avses i artikel 3 led 8 i genomférandeférordning nr 2017/2177, och
bolaget kan inte heller anses tillhandahalla tjanster till andra jarnvéagsforetag. Den hinskjutande
domstolen anser darfor att den berdrda byggnaden ska betraktas som en anldggning for tjénster
som inte dr i bruk, vars uthyrning eller omstéllning regleras av artikel 13.6 i direktiv 2012/34 och
artikel 15 i genomforandeférordning 2017/2177.

Enligt den hanskjutande domstolen kan Latvijas Dzelzcel$ inte anses vara den som driver den i det
nationella malet aktuella anldggningen for tjdnster, eftersom bolaget inte har till uppgift att lamna
upplysningar eller att prova ansokningar om tilltrade till de tjanster som tillhandahalls i lokstallet i
Ventspils.

Den hénskjutande domstolen har visserligen medgett att situationen i det nationella malet skiljer
sig fran den situation som avses i artikel 13.6 i direktiv 2012/34 och artikel 15.5 och 15.6 i
genomforandeférordning 2017/2177. Den anser likvil att det foljer av dessa bestimmelser att
i fraga om uppsigning av ett hyresavtal maste jarnvigsforetagets intresse av att fortsatta hyra
lokalerna viga tyngre dn lokaldgarens intressen. Enligt den hénskjutande domstolen framgér det
emellertid inte av dessa bestimmelser att lokaldgaren inte kan meddela hyresgésten att
hyresavtalet sdgs upp pa grund av att lokaldgaren avser att anvéinda lokalerna for eget bruk.

Den hinskjutande domstolen har vidare anfoért att om tjansteleverantéren vid den aktuella
anldggningen far gora en omldggning av den, finns det inte heller ndgot 6vertygande argument
for att motivera att dgaren till anldggningen inte heller far sdga upp hyresavtalet avseende
anldggningen for att dérefter gora en omldggning av den, eftersom det inte finns nagon relevant
skillnad mellan dessa tva situationer.
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Mot denna bakgrund beslutade Administrativa apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen)
att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Far artikel 13.2 och 13.6 i direktiv 2012/34 (artikel 15.5 och 15.6 i genomférandeférordning
2017/2177) tillimpas pa sa sitt att regleringsorganet kan aliagga en infrastrukturdgare, som
inte &r tjénsteleverantoren, en skyldighet att garantera tilltrade till tjansterna?

2) Skaartikel 13.6 i direktiv 2012/34 (artikel 15.5 och 15.6 i genomférandeforordning 2017/2177)
tolkas pa sa sétt att den tillater en byggnadsagare att sdga upp ett hyresférhallande och gora en
omldggning av en anldggning for tjanster?

3) Skaartikel 13.6 i direktiv 2012/34 (artikel 15.5 och 15.6 i genomforandeforordning 2017/2177)
tolkas pa sa sdtt att den enda skyldighet som den medfor for regleringsorganet ar att
kontrollera huruvida tjansteleverantéren (i forevarande fall dgaren av anldggningen for
tjdnster) faktiskt har beslutat att gora en omlaggning av den?”

Huruvida begiran om forhandsavgorande kan tas upp till provning

Latvijas Dzelzcel$ anser att den hénskjutande domstolen felaktigt har kvalificerat lokstallet i
Ventspils som en “anldggning for tjanster” i den mening som avses i direktiv 2012/34. Baltijas
Ekspresis och jarnviagsmyndigheten anser for sin del att det inte dr korrekt att anse, som den
hanskjutande domstolen gor, att namnda anldggning inte &r i bruk, i den mening som avses i
artikel 13.6 i samma direktiv.

EU-domstolen konstaterar att bedomningen av sddana argument kraver en tolkning av
unionsréttsliga bestimmelser och saledes ar direkt kopplad till det svar som ska ges pa begéran om
forhandsavgorande. Dessa argument kan darfor inte fa till f6ljd att begédran ska avvisas (se, analogt,
dom av den 3 december 2019, Iccrea Banca, C-414/18, EU:C:2019:1036, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis).

Vid sadana forhallanden finner EU-domstolen att begdran om férhandsavgorande kan tas upp till
provning.

Huruvida genomforandeféorordning 2017/2177 ér tillaimplig

Det i det nationella malet aktuella beslutet fran jarnvagsmyndigheten fattades den
5 december 2017, medan genomfdrandeférordning 2017/2177, i enlighet med dess artikel 17,
triddde i kraft den 13 december 2017 och ska tillimpas fran och med den 1 juni 2019, med
undantag for artikel 2 som ska tillampas fran och med den 1 januari 2019.

I det avseendet anser den hdnskjutande domstolen att &ven om jarnvdgsmyndighetens beslut
fattades innan genomforandeforordning 2017/2177 trddde i kraft, stracker sig beslutets
verkningar i praktiken ldngre &n den tidpunkten for genomférandeférordningens ikrafttradande.
EU-domstolen finner mot bakgrund av detta att eftersom det nationella malet ror
ogiltigforklaring av jarnvagsmyndighetens beslut dr genomférandeforordning 2017/2177 av
tidsmaéssiga skél (ratione temporis) inte tillamplig i det malet.
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stdllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13.2
och 13.6 i direktiv 2012/34 ska tolkas pa sa sitt att regleringsorganet inte endast kan alagga
tjidnsteleverantorer, utan dven dgare av anldggningar for tjanster — i den mening som avses i
artikel 3 led 11 i direktivet, vilka anges i punkt 2 i bilaga II till direktivet — som inte driver dessa
anldggningar, att tillhandahalla icke-diskriminerande tilltrdde till anlaggningar for tjanster.

EU-domstolen gor foljande bedomning. I artikel 13.2 i direktiv 2012/34 foreskrivs att
tjidnsteleverantorer pa ett icke-diskriminerande sitt ska tillhandahalla samtliga jarnvigsforetag
tilltrade, inbegripet tilltrade till jarnvéagsspar, till de anldggningar som avses i punkt 2 i bilaga II
och till de tjanster som tillhandahalls i dessa anldggningar.

Begreppet "tjdansteleverantor” definieras i artikel 3 led 12 i direktiv 2012/34 som varje offentlig
eller privat enhet som ansvarar for forvaltningen av en eller flera anldggningar for tjanster eller
sadant tillhandahéllande av en eller flera tjdnster till jarnviagsforetag som avses i punkterna 2—4 i
bilaga II. Denna definition tar sidledes endast hdnsyn till arten av den verksamhet som bedrivs av
den som driver en anldggning for tjanster och av den som tillhandahaller jarnvégstjianster. Den
tar dock inte hiansyn till huruvida den offentliga eller privata enhet som driver anliaggningen ar
agare till denna anldggning eller inte.

I motsats till vad jarnvigsmyndigheten har hdvdat kan artikel 13.2 i direktiv 2012/34 foljaktligen
inte tolkas pa sa sdtt att skyldigheten att sidkerstdlla ett icke-diskriminerande tilltrdde till
anldggningar for tjanster dven géller for dgaren till den berérda anlaggningen, nér dgaren inte kan
anses vara tjansteleverantor — i den mening som avses i artikel 3 led 12 i direktivet — vid
anldggningen.

Artikel 13.6 i direktiv 2012/34 foranleder ingen annan bedémning. Enligt den bestimmelsen
alaggs dgare av anldggningar for tjdnster namligen endast en skyldighet att offentliggora att
driften av anldggningarna kan hyras eller leasas, niar de omstindigheter som anges i denna
bestammelse foreligger.

Av det nyss anforda foljer att artikel 13.2 och 13.6 i direktiv 2012/34 ska tolkas pa sa sitt att
skyldigheten att tillhandahalla samtliga jarnvagsforetag icke-diskriminerande tilltrade till
anldggningar for tjanster, i den mening som avses i artikel 3 led 11 i direktivet, vilka anges i
punkt 2 i bilaga II till direktivet, inte kan aldggas dgare av anldggningar for tjanster som inte
driver dessa anldggningar.

Den andra fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 13.6 i
direktiv 2012/34 ska tolkas pa sa sitt att den medger att dgaren till en byggnad dir det finns en
anldggning for tjanster, i den mening som avses i artikel 3 led 11 i direktivet, sdger upp ett
hyresavtal avseende denna byggnad i syfte att dter anvinda den for eget bruk.
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EU-domstolen gor foljande bedémning. Vid tillimpningen av direktiv 2012/34 avses med
"anldggning for tjanst” — i den mening som avses i artikel 3 led 11 i direktivet — installationer,
inklusive mark, byggnader och utrustning som, delvis eller helt, sirskilt iordningstillts for att
medge tillhandahallande av en eller flera av de tjédnster som avses i punkterna 2—4 i bilaga II till
direktivet.

Denna definition av begreppet "anlidggning for tjanst” grundar sig pa ett objektivt kriterium,
namligen en infrastrukturs tekniska kapacitet att tillhandahélla vissa tjdnster och faststiller inte
nagot kriterium avseende mottagarna av de aktuella tjansterna. Ett sadant kriterium ar
oberoende av pa vilken slags rittslig grund en sadan anldggning drivs eller hur denna grund
kvalificeras. Det ér dven oberoende av vilka mottagarna av tjansterna ar.

Den omsténdigheten att endast det jarnvagsforetag som ansvarar for driften av en infrastruktur
drar nytta av de aktuella tjansterna utgor saledes inte hinder for att anse att infrastrukturen utgor
en "anldggning for tjdnster”, i den mening som avses i artikel 3 led 11 i direktiv 2012/34.

Vad betraffar det nu aktuella fallet framgar det av begéran om férhandsavgorande att den berérda
anldggningen har iordningstéllts for att Baltijas Ekspresis ska kunna anvdnda den for verksamhet
som bestar i underhall och reparation av lokomotiv. Sddan verksamhet omfattas av de tjénster
som avses i punkterna 2—4 i bilaga II till direktiv 2012/34. Sasom den hanskjutande domstolen
har konstaterat utgor lokstallet i Ventspils saledes en "anldggning for tjénster”, i den mening som
avses i artikel 3 led 11 i direktiv 2012/34.

Vid faststdllandet av huruvida en infrastruktur ska anses utgora en "anlaggning for tjanster” saknar
det d@ven betydelse hur anldggningen har kvalificerats i ett hyresavtal och huruvida infrastrukturen
forekommer i den beskrivning av jarnvdgsndtet som avses i artikel 27 i direktiv 2012/34.
Beskrivningen av jarnvédgsnitet innehaller vissa uppgifter om vilken art av infrastruktur som ar
tillganglig for jarnvagsforetag och ska bland annat innehalla information om de villkor som géller
for att fa tilltrade till de anldggningar for tjdnster som ar knutna till infrastrukturférvaltarens
jarnvagsnit och tillhandahallande av tjanster i dessa anldggningar, vilket framgar av artikel 27.2 i
direktiv 2012/34. Det foljer emellertid varken av denna bestimmelse eller av bilaga IV till
direktiv 2012/34, dar det ndrmare anges vad beskrivningen av jarnvéigsnitet ska innehalla, att det
forhallandet att en infrastruktur finns med i en sddan beskrivning utgér en ndédvéndig
forutséattning for att infrastrukturen ska kunna kvalificeras som en "anldggning for tjanster”, i den
mening som avses i artikel 3 led 11 i direktivet. Aven om det enligt artikel 27 i direktiv 2012/34
kravs att befintliga anldggningar for tjanster ska anges i beskrivningen av jarnvagsnitet, kan det
ndmligen inte med framgang hédvdas att en underlatenhet i det avseendet kan medféra att en
sadan anldggning for tjénster inte ska anses existera.

Det ska papekas att det framgar av ordalydelsen i artikel 13.6 i direktiv 2012/34 att en av
forutsattningarna for att den bestimmelsen ska kunna tillimpas ar att den berérda anldggningen
inte har varit i bruk under minst tva ar i foljd.

I det avseendet anser den hénskjutande domstolen i allt védsentligt att eftersom Baltijas Ekspresis
inte tillhandahaller tjanster till andra jarnvagsforetag vid den aktuella anldggningen for tjénster
och inte heller tillhandahaller sadana foretag tilltrade till anlidggningen, ska den berdrda
infrastrukturen anses utgora en anldggning for tjanster som inte &r i bruk, i den mening som
avses i artikel 13.6 i direktiv 2012/34.
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Sasom generaladvokaten har papekat bland annat i punkterna 63 och 67 i sitt forslag till avgorande
kan omsténdigheter av nyss naimnt slag emellertid inte medféra att det ska anses att en anlaggning
for tjanster inte ar i bruk, i den mening som avses i artikel 13.6 i direktiv 2012/34, trots att det i
anldaggningen tillhandahalls tjanster till den som driver den.

Sasom anforts i punkt 32 ovan foreskrivs visserligen i artikel 13.2 i direktiv 2012/34 en skyldighet
for tjansteleverantorer att tillhandahélla jarnvagsforetag ett icke-diskriminerande tilltrade till
anldggningar for tjéanster och till de tjanster som tillhandahalls i dessa anldggningar. Av detta
foljer dock inte att det kan slis fast att en anliggning for tjanster ar i bruk endast under
forutsdttning att andra jarnvégsforetag dn det foretag som driver den berdrda anliggningen
anvander den.

Denna tolkning vinner stod i syftet med artikel 13.6 i direktiv 2012/34, sdsom detta framgar av
punkt 4.4 i motiveringen till forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om inrédttande
av ett gemensamt europeiskt jarnvigsomrade av den 17 september 2010 (COM (2010) 475 final).
Mot bakgrund av nimnda motivering kan det konstateras att denna bestimmelse syftar till att
forhindra en situation dér det i en anldggning for tjanster efter en viss period fortfarande inte
bedrivs nagon verksamhet, trots att anldggningen kan tillgodose pévisade behov. Sa kan
emellertid inte anses vara fallet med en anliggning dér tjanster tillhandahalls den som driver
anldggningen.

Vad betriffar det nu aktuella fallet framgar det av handlingarna i mélet att Baltijas Ekspresis sedan
ar 2002 utan avbrott drev lokstallet i Ventspils for sina egna jarnvégsrelaterade behov. Mot
bakgrund av detta finner EU-domstolen att lokstallet i Ventspils ska anses utgora en anliggning
for tjanster som dr i bruk.

Av detta foljer att artikel 13.6 i direktiv 2012/34 inte reglerar en sddan situation som den som é&r
aktuell i det nationella malet, eftersom den bestammelsen forutsitter att den aktuella
anldggningen inte har varit i bruk under minst tva ar i f6ljd.

Av detta foljer att mojligheten for dgaren av den i det nationella maélet aktuella infrastrukturen att
med stod av nationell rédtt siga upp hyresavtalet avseende denna infrastruktur och gora en
omldggning av den under alla omstdndigheter inte kan bedémas pa grundval av artikel 13.6 i
direktiv 2012/34.

Av det nyss anforda foljer att artikel 13.6 i direktiv 2012/34 ska tolkas pa sa sétt att den inte &r
tillamplig i en situation dér dgaren av en byggnad dér det finns en anldggning for tjéanster — i den
mening som avses i artikel 3 led 11 i direktivet — som &r i bruk avser att sdga upp ett hyresavtal
avseende denna byggnad i syfte att ater anvinda byggnaden for eget bruk.

Den tredje fragan
Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i hur artikel 13.6 i

direktiv 2012/34 ska tolkas. Mot bakgrund av svaret pa den andra fragan saknas det anledning att
besvara den tredje fragan.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 13.2 och 13.6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2012/34/EU av den
21 november 2012 om inridttande av ett gemensamt europeiskt jirnvigsomrade ska
tolkas pa sa sitt att skyldigheten att tillhandahédlla samtliga jarnvigsforetag
icke-diskriminerande tilltrade till anldggningar for tjanster, i den mening som avses i
artikel 3 led 11 i direktivet, vilka anges i punkt 2 i bilaga II till direktivet, inte kan
alaggas dgare av anldggningar for tjanster som inte driver dessa anldggningar.

2) Artikel 13.6 i direktiv 2012/34 ska tolkas pa sa sitt att den inte ar tillimplig i en situation
dér dgaren av en byggnad dir det finns en anlidggning for tjanster — i den mening som

avses i artikel 3 led 11 i direktivet — som édr i bruk avser att siga upp ett hyresavtal
avseende denna byggnad i syfte att ater anvinda byggnaden for eget bruk.

Underskrifter
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