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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 29 april 2021*

"Begiran om forhandsavgorande — Transport — Korkort — Omsesidigt erkiannande — Aterkallelse av
korkort pa en annan medlemsstats territorium &n den medlemsstats som utfirdat korkortet —
Inférande av en uppgift pa korkortet om att korkortet inte ar giltigt pa denna
medlemsstats territorium”

I mal C-56/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg,
Tyskland) genom beslut av den 30 januari 2020, som inkom till domstolen den 4 februari 2020, i malet
AR

mot

Stadt Pforzheim

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan och N. Jaaskinen (referent),

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— AR, genom B. Ehrle, Rechtsanwalt,

— Osterrikes regering, genom A. Posch, J. Schmoll och M. Winkler-Unger, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom R. Pethke och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

med hédnsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av  Europaparlamentets och radets
direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort (EUT L 403, 2006, s. 18), i dess lydelse
enligt kommissionens direktiv 2011/94/EU av den 28 november 2011 (EUT L 314, 2011, s. 31) (nedan
kallat direktiv 2006/126).

Begdran har framstillts i ett mal mellan AR, som é&r &sterrikisk medborgare och innehavare av ett
korkort utfirdat i Osterrike, och Stadt Pforzheim (staden Pforzheim, Tyskland), angédende de behoriga

tyska myndigheternas beslut att pa AR:s osterrikiska korkort infora en uppgift om férbud mot att
framfora motorfordon pa tyskt territorium.

Tillaimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

I artikel 4 i direktiv 2006/126 foreskrivs foljande:

"For att kunna forhindra att gemenskapskorkortet bara blir ytterligare ett bland de 110 som redan
forekommer, bor medlemsstaterna vidta alla atgirder som kravs for att kunna utfirda
gemenskapskorkortet till alla korkortsinnehavare.”

I skél 16 i samma direktiv anges foljande:

"Den korkortsmodell som faststélls i [radets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort (EGT
L 237, 1991, s. 1)] bor ersdttas av ett gemensamt korkort i form av ett plastkort.”

Artikel 1.1 i ndimnda direktiv har foljande lydelse:

’I enlighet med bestimmelserna i detta direktiv skall medlemsstaterna inféra nationella korkort i
overensstimmelse med den gemenskapsmodell som faststélls i bilaga I. Emblemet pa sidan 1 av
korkort enligt gemenskapsmodellen skall innehalla nationalitetsbeteckningen for den medlemsstat som
har utfirdat korkortet.”

I artikel 2 i direktiv 2006/126 foreskrivs foljande:

1. Korkort som ar utfirdade av medlemsstaterna skall erkdnnas omsesidigt.

2. Om en innehavare av ett giltigt nationellt korkort utan den administrativa giltighetsperiod som
anges i artikel 7.2 bositter sig permanent i en annan medlemsstat én den som har utfirdat korkortet,
far virdmedlemsstaten tillimpa den administrativa giltighetsperiod pa korkortet som anges i den
artikeln genom att fornya korkortet fran och med tva ar efter det datum da innehavaren permanent
bosatte sig pa dess territorium.”

I artikel 7 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Korkort far endast utfardas till sokande

a) som har godkénts i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav som
faststills i bilagorna II och III,
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e) med permanent bosdttningsort inom den medlemsstat som utfardar korkortet eller som kan intyga
att de har studerat dar i minst sex manader.

3. Fornyelse av korkort vid den administrativa giltighetstidens utgang skall forutsitta

a) fortsatt uppfyllande av, ndr det giller kategorierna C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E, de minimikrav
som anges i bilaga III i fraga om fysisk och psykisk lamplighet att fora sddana fordon, och

b) permanent bosdttning pa territoriet i den medlemsstat som utfardar korkortet eller bestyrkande av
att sokande sedan minst sex manader studerat dar.

Artikel 11 i direktivet har foljande lydelse:

”1. Om innehavaren av ett giltigt nationellt korkort utfirdat av en medlemsstat har forlagt sin
permanenta bosittningsort till en annan medlemsstat, far han eller hon begira att hans eller hennes
korkort skall bytas ut mot ett likvardigt korkort. Den medlemsstat som verkstiller utbytet skall
kontrollera for vilken kategori det inlimnade korkortet fortfarande &r giltigt.

2. Om inte annat foljer av tillimpningen av territorialprincipen i straffritt och ordningsbestammelser
far den medlemsstat dar innehavaren av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat har
sin permanenta bosdttningsort tillimpa sina nationella bestimmelser om begriansning,
omhindertagande, aterkallelse och ogiltigforklaring av korkort och, om det behovs, byta ut korkortet i
detta syfte.

4. En medlemsstat skall vdgra att utfirda ett korkort till en sokande vars korkort har begrénsats,
omhindertagits eller aterkallats av en annan medlemsstat.

En medlemsstat skall vigra att erkdnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till
en person vars korkort har begransats, omhéndertagits eller aterkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium.

En medlemsstat far likasa vagra att utfdrda ett korkort om den sokande har fatt sitt korkort aterkallat i
en annan medlemsstat.

5. Vid exempelvis forlust eller stold av ett korkort far endast de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat dédr innehavaren har sin permanenta boséttningsort utfirda ett korkort som ersitter det
forlorade. Dessa myndigheter skall utfirda ersittningskorkortet pa grundval av de uppgifter de har
tillgangliga eller da sa &ar lampligt pa grundval av ett intyg fran de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat som utfirdade det ursprungliga korkortet.

”
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Artikel 12 forsta stycket i direktiv 2006/126 har foljande lydelse:
"Med permanent bosdttningsort avses i detta direktiv den plats dar en person normalt bor, dvs. under
minst 185 dagar varje kalenderar, till foljd av personlig och yrkesmaissig anknytning eller, om personen

saknar yrkesmaissig anknytning, till f6ljd av en personlig anknytning som préglas av ndra band mellan
personen och den plats dér personen bor.”

Artikel 15 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall bista varandra vid genomférandet av detta direktiv och skall utbyta
upplysningar om de korkort som de har utfirdat, bytt ut, ersatt, fornyat eller aterkallat. De skall
anvidnda det nétverk for EU-korkort som inréttats for detta &ndamal, nir detta natverk val har tagits i

drift.”

Bilaga I till ndmnda direktiv har rubriken "Bestimmelser avseende EU:s korkortsmodell”. I punkt 3 i
denna bilaga foreskrivs foljande:

"Korkortet skall besta av tva sidor.
Sidan 1 skall innehélla foljande:

a) Ordet ’korkort’ i stort typsnitt pa det eller de sprak som anvédnds i den medlemsstat som utfirdar
korkortet.

b) Namnet pad den medlemsstat som utfirdar korkortet, vilket ér en frivillig uppgift.

¢) Nationalitetsbeteckningen fér den medlemsstat som utfirdar korkortet, inlagd i vitt i en bla
rektangel och omgiven av tolv gula stjarnor, ska vara en av foljande:

Sidan 2 skall innehélla foljande:

a)

13. Ett utrymme dédr mottagande medlemsstat, vid tillimpning av punkt 4 a i denna bilaga, kan fora in
upplysningar som dr nodvéandiga for administrationen av korkortet.

14. Ett utrymme dir utfirdande medlemsstat kan fora in upplysningar som &r nodviandiga for
administrationen av korkortet eller som géller trafiksakerhet (frivillig uppgift). Om upplysningen
faller under nagon rubrik i denna bilaga, skall den foregas av motsvarande siffra i rubriken.

Med innehavarens sirskilda, skriftliga medgivande far dven uppgifter som inte hinger samman

med administrationen av korkortet eller med trafiksékerheten limnas pa detta utrymme. Tilldgg
av sadana uppgifter dndrar inte pa nagot sitt anvindandet av modellen som korkort.
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I punkt 4 a i ndmnda bilaga foreskrivs foljande:

"Nér innehavaren av ett korkort utfirdat av en medlemsstat i enlighet med denna bilaga permanent
bosatt sig i en annan medlemsstat, far denna medlemsstat fora in sddana upplysningar pa korkortet
som dr nddvindiga for dess administration, under forutséttning att detta slags upplysningar ocksa fors
in pa de korkort som utfirdas av medlemsstaten och att det finns nodvandigt utrymme for detta
dandamal.”

Tysk rdtt
I 3 § i Straflenverkehrsgesetz (végtrafiklagen) (nedan kallad StVG) foreskrivs foljande:

”1) Om en person visar sig sakna lamplighet eller formaga att framfora motorfordon ér
korkortsmyndigheten skyldig att aterkalla korkortet. Vad ror utlaindska korkort innebér aterkallandet —
dven ndr det grundas pé andra bestimmelser — att erkdnnandet av ritten att anvanda detta tillstand att
kora inom landet dras tillbaka. ...

2) Aterkallandet innebér att ritten att framféra motorfordon upphér att gilla. Vad rér utlindska
korkort innebdr detta att ratten att framfora motorfordon inom landet upphor. Efter aterkallandet ska
korkortet overldmnas till korkortsmyndigheten eller uppvisas for inforande av beslutet om aterkallande.

»

I 46 § i Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum  Straflenverkehr
— Fahrerlaubnis-Verordnung (forordningen om personers tilltrade till végtrafik) av den
13 december 2010 (BGBL. 2010 I, s. 1980), i den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan
kallad FeV), foreskrivs foljande:

”1) Om  korkortsinnehavaren visar sig sakna ldmplighet att framféra motorfordon éar
korkortsmyndigheten skyldig att aterkalla korkortet. ...

5) Vad ror utlindska korkort innebir &terkallandet att erkdnnandet av ritten att anvinda detta
tillstand att kora inom landet dras tillbaka.

6) Aterkallandet innebir att ritten att framfora motorfordon upphér att gilla. Vad ror utlindska
korkort innebér detta att ratten att framfora motorfordon inom landet upphor.”

47 § FeV har foljande lydelse:

”1) Efter aterkallandet ska nationella och internationella korkortet som har utfirdats av en tysk
myndighet omedelbart 6verlamnas till den myndighet som fattat beslutet eller, i hédndelse av
begransningar eller villkor, uppvisas for inférande av dessa. ...

2) Efter aterkallandet eller faststillandet av att ritt att framféra motorfordon saknas, eller i hindelse av
begriansningar eller villkor, ska utlindska och internationella korkort som utfirdats i utlandet
omedelbart uppvisas for den myndighet som fattat beslutet ... Efter aterkallandet eller faststdllandet av
att ritt att framfora motorfordon saknas ska det pa korkortet anges att det inte far anvdndas inom
landet. Detta sker i regel genom att ett rott ‘D’ overstruket med ett snedstreck placeras pa korkortet
pa ett forutbestaimt utrymme, ndamligen, nédr det géller ett EU-forarkort, under rubrik 13, och vad
giller internationella korkort, genom att det formuldr som é&r avsett for detta dndamal fylls i. I
héndelse av begransningar eller villkor ska dessa anges pa korkortet. Den myndighet som har antagit
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beslutet ska genom Kraftfahrt-Bundesamt (den federala myndigheten f6r motorfordonstrafik, Tyskland)
underritta korkortsmyndigheten om att rdtten att framféra motorfordon inom landet har dragits
tillbaka eller om faststéillandet av att sddan réttighet saknas i Tyskland. ...”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

AR dr en 6sterrikisk medborgare med permanent bosittningsort, i den mening som avses i artikel 12
forsta stycket i direktiv 2006/126, i Osterrike. Den 29 augusti 2008 erholl han i Osterrike ett korkort
for kategorierna A och B.

Genom beslut av den 10 augusti 2015 aterkallade korkortsmyndigheten i staden Pforzheim tillstandet
for AR att framfora motorfordon i Tyskland, med motiveringen att han den 26 juni 2014 hade
framfort ett motorfordon i Tyskland under narkotikapaverkan. Myndigheten élade ocksa AR att utan
drojsmal overldmna sitt Osterrikiska korkort for att det skulle kunna anges pa korkortet att det var
ogiltigt for Forbundsrepubliken Tyskland. Detta skulle ske genom att ett rott "D” overstruket med ett
snedstreck placerades pa korkortet. Genom samma beslut forordnade ndmnda domstol om omedelbar
verkstillighet av dessa atgdrder. For det fall kravet pa Overlimnande av korkortet senast den
28 augusti 2015 inte iakttogs skulle korkortet dras in tillfilligt. Myndigheten preciserade att korkortet
skulle aterldmnas till AR efter det att korkortet hade forsetts med uppgiften att det var ogiltig.

AR begirde omprovning av detta beslut och overklagade darefter till domstol, i bada fallen utan
framgang. Han oOverklagade dérefter domen frdn forsta instans till Verwaltungsgerichtshof
Baden-Wirttemberg (Forvaltningséverdomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland), vid vilken han
ifragasatter beslutet av den 10 augusti 2015, i den del han édlades att 6verldmna sitt korkort sa att det
kunde forses med en uppgift om att korkortet var ogiltigt for Tyskland, samt det angavs att korkortet
tillfalligt skulle dras in for det fall han inte uppfyllde denna skyldighet. Beslutet vann séledes laga kraft
i den del det avsag att i Tyskland inte erkdnna giltigheten av rdtten att framféra motorfordon pa
grundval av det osterrikiska korkortet.

Till stod for sitt 6verklagande gjorde AR i huvudsak gillande att utfirdande och senare éndring av
korkort, i enlighet med direktiv 2006/126, omfattas av den medlemsstats i vilken korkortsinnehavaren
har sin permanenta bosittningsort, i den mening som avses i artikel 12 forsta stycket i detta direktiv,
exklusiva behorighet. Den medlemsstat dar korkortsinnehavaren tillfilligt uppehéller sig har inte
nagon sadan behorighet, eftersom denna medlemsstat bland annat inte kan fora in uppgifter pa
korkortet, sasom en uppgift om forbud mot att framféra motorfordon. AR anser ndmligen att en
sadan behorighet skulle strida mot principen om 6msesidigt erkdnnande av korkort och mot syftet med
direktivet, vilket ar att skapa en enda korkortsmodell inom Europeiska unionen.

AR anser vidare att det dven framgar av ordalydelsen av och av det ssmmanhang som bestammelserna
i punkterna 3 och 4 a i bilaga I till direktiv 2006/126 ingér i att det endast dr den medlemsstat som
utfardar korkortet som far fora in uppgifter pd korkortet. P4 samma sétt utesluter de detaljerade
bestimmelserna om skyddsatgdrder mot forfalskning av korkort i form av ett plastkort, vilka bland
annat foreskrivs i artikel 3 och punkterna 1 och 2 i bilaga I till detta direktiv, med hénsyn till deras
innebord och syfte, att uppgifterna pa det plastkort som &r skyddat mot forfalskning kan &ndras
genom att andra uppgifter skrivs in varaktigt eller klistras pa korkortet i form av klistermérken (som
latt kan avldgsnas) av den medlemsstat diar korkortsinnehavaren tillfilligt uppehaller sig. Det ska dven
beaktas att rubrik 13 i korkortet enligt ndimnda direktiv &r forbehallen upplysningar vilka har forts in
av den medlemsstat som utfiardat korkortet och att en upplysning som denna medlemsstat har fort in
inte bara kan "tickas 6ver” av en annan upplysning.

AR har dven gjort gillande att fullgérandet av skyldigheten att dverlamna korkortet for att det ska

forses med uppgiften att det ar ogiltigt i Tyskland strider mot hans fria rorlighet och senare i
praktiken skulle kunna ge upphov till betydande problem vad giller transparens, exempelvis for det
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fall ordningsmakten vid en trafikkontroll i en annan medlemsstat inte kinner till den slags uppgift som
anges i unionens korkort, vilket skulle kunna ge upphov till forvirring. Pa grund av dessa krav och
olagenheter behovdes enligt AR en uttrycklig regel i detta hdnseende i direktiv 2006/126.

Enligt AR foreskrivs i direktiv 2006/126 att endast den behdriga utfirdande medlemsstaten eller
viardmedlemsstaten, enligt bestimmelsen om Omsesidiga bistand i artikel 15 i direktivet, far fora in
uppgifter i korkortet och utfarda ett nytt korkort.

Det édr dessutom litt for den medlemsstat i vilken den berdrda tillfilligt uppehaller sig att pa
elektronisk vég, vid en trafikkontroll pa dess territorium, kontrollera huruvida personen i fraga har
ratt att framfora ett motorfordon dar.

Staden Pforzheim anser for sin del att direktiv 2006/126, genom att inte ge den medlemsstat dédr den
berorde tillfillig uppehaller sig behérighet att fora in uppgifter i ett korkort som har utfirdats av en
annan medlemsstat efter det att ett beslut om att inte erkdnna giltigheten av detta korkort i den
forstnamnda medlemsstaten har tagits, innehéller en lucka i lagstiftningen som bor avhjédlpas genom
att direktivets bestimmelser for den medlemsstat i vilken den berdrda har permanent bosittningsort
tillampas analogt pa den medlemsstat dér personen tillfélligt uppehaller sig.

Staden Pforzheim anser att den tolkning som domstolen gjorde i domen av den 23 april 2015, Aykul
(C-260/13, EU:C:2015:257), enligt vilken den medlemsstat dédr innehavaren av ett korkort som har
utfirdats av en annan medlemsstat vistas tillfalligt under vissa omstédndigheter har rdtt att vigra att
erkdnna giltigheten av detta korkort, kan oOverféras pa situationen i det nationella malet. Med
tillimpning av denna rattspraxis bor den medlemsstat dér den berdrda personen tillfalligt uppehaller
sig dven ha moijlighet att vidta atgdrder som hénger samman med administrationen av korkortet,
sasom att fora in uppgifter pa korkortet. Det ror sig om en nodviandig atgard som ar av avgorande
betydelse for det faktiska genomforandet av ett beslut att inte erkdnna giltigheten av ett utlindskt
korkort, i den mening som avses i artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126.
Tillsynsmyndigheterna bor ha mdjlighet att vid en kontroll pa ett fullstindigt och omedelbart sitt
kontrollera korkortsinnehavarens korkortsstatus.

Eftersom det enligt direktiv 2006/126 ér tillatet for den medlemsstat i vilken innehavaren av ett korkort
som har utfirdats av en annan medlemsstat dr bosatt att, vid beslut om végran att erkdnna giltigheten
av detta korkort, ange motsvarande forbud mot att framféra motorfordon pa ndmnda koérkort, i form
av till exempel ett klistermirke, ska denna atgdrd som hdnger samman med administrationen av
korkortet @ven tillaitas ndr den korkortsinnehavare som avses i ett sddant beslut att vdgra erkdnna
korkortet inte dr bosatt i den medlemsstat i vilken kontrollen dgde rum.

Eftersom det i ndamnda direktiv foreskrivs en mojlighet for virdmedlemsstaten att med stod av punkt 3
tredje meningen a, rubrik 13 och punkt 4 a i bilaga I till direktiv 2006/126 dndra ett korkort som
utfirdats av en annan medlemsstat, strider en sddan dndring, bland annat genom att ett klisterméarke
klistras pa korkortet, inte heller mot bestimmelserna om skydd mot forfalskning.

Staden Pforzheim har slutligen papekat att eftersom AR sjéilv genom sitt agerande har gett upphov till
inforandet av uppgiften att han frantagits rétten att framféra motorfordon i Tyskland, ska hans
péastaende att uppgiften har en stigmatiserande effekt inte godtas med hansyn till att dess syfte ar att
bevara trafiksékerheten.

Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida en medlemsstat som, liksom i det mél som gav
upphov till domen av den 23 april 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257), har fattat ett beslut om att
inte erkdnna giltigheten av ett korkort som har utfirdats i en annan medlemsstat med stod av
artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 pa grund av korkortsinnehavarens rattsstridiga
handlande, vilket intréiffade i den forstndmnda medlemsstaten efter det att nimnda korkort hade
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utfirdats, dven har rdtt att fora in en uppgift om forbud mot att framféra motorfordon pa
medlemsstatens territorium i ndmnda korkort ndr korkortsinnehavaren inte har sin permanenta
bosittningsort, i den mening som avses i artikel 12 i detta direktiv, dar.

Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
(Forvaltningsoverdomstolen i Baden-Wiirttemberg) att vilandeforklara maélet och stilla foljande fraga
till EU-domstolen:

”Ska unionsratten, sdrskilt direktiv [2006/126] tolkas sa, att den utgdér hinder for en nationell
lagstiftning enligt vilken — ndr ett beslut i den mening som avses i artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 om att inte erkdnna ett utlindskt gemenskapskorkort som tillhor en person som
inte har sin permanenta bosittningsort i landet har meddelats — korkortet utan drojsmaél ska
overlamnas till den beslutsfattande nationella myndigheten for att myndigheten pa korkortet ska fora
in uppgiften att forarbehorighet saknas i landet, varvid denna uppgift (om foérbudet att framfora
motorfordon) pa ett EU-korkort i regel utgors av ett rott ‘D’ overstruket med ett snedstreck i rubrik 13
(till exempel i form av ett klistermérke)?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/126 ska
tolkas sa, att det utgor hinder for att en medlemsstat, som med stod av artikel 11.4 andra stycket i
direktivet har antagit ett beslut om att inte erkénna giltigheten av ett korkort som utfirdats av en
annan medlemsstat pa grund av att innehavaren gjort sig skyldig till en Overtrddelse som intréffat
under en tillfillig vistelse i den foérsta medlemsstaten efter det att korkortet utfardats, 4ven pd ndmnda
korkort for in uppgiften att innehavaren omfattas av ett forbud mot att framféra motorfordon i
nimnda medlemsstat, ndr korkortsinnehavaren inte har permanent bosittningsort, i den mening som
avses i artikel 12 forsta stycket i ndmnda direktiv, i denna medlemsstat.

Det ska i detta hdanseende erinras om att domstolen, i punkt 71 i domen av den 23 april 2015, Aykul
(C-260/13, EU:C:2015:257), slog fast att artikel 2.1 och artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126
skulle tolkas sd, att de inte utgér hinder mot att en medlemsstat, inom vars territorium innehavaren
av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat uppehéller sig tillfalligt, viagrar att erkénna
giltigheten av detta korkort pa grund av korkortsinnehavarens lagovertradelse pa detta territorium,
vilken &gt rum efter det att korkortet utfirdades och som, enligt den forstndmnda medlemsstatens
lagstiftning, innebdr att korkortshavaren inte anses lamplig att framféra motorfordon.

Det framgar dessutom av punkterna 59 och 60 i denna dom att den medlemsstat diar den berorde har
sin permanenta bosdttningsort enligt artikel 11.2 i direktiv 2006/126, vilken motsvarar artikel 8.2 i
direktiv 91/439, som ersatts av direktiv 2006/126, har ritt att vidta atgdrder for begrénsning,
aterkallande, indragning eller annullering av korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat och
som har verkningar i samtliga medlemsstater. Enligt artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 ar
det ddremot endast tillatet for en annan medlemsstat én den medlemsstat dar den bertérde har sin
permanenta bosittningsort att, pa grund av att innehavaren av ett korkort som tidigare erhallits i en
annan medlemsstat har gjort sig skyldig till en 6vertradelse inom dess territorium, vidta atgiarder med
tillampning av sina nationella bestimmelser, vilkas rackvidd &r begriansad till detta territorium och
vilkas verkningar &ér begriansade till ett icke-erkédnnande av korkortet i denna medlemsstat.

Direktiv 2006/126 utgor foljaktligen inte hinder for att en medlemsstat i vilken den berorde tillfalligt
uppehaller sig, sasom Forbundsrepubliken Tyskland i det nationella malet, med stod av saddana
nationella bestimmelser som dem som foreskrivs i 3 § 1 StVG och 46 § 6 FeV, végrar erkdnna ritten
att anvianda ett korkort som har utfirdats till en person av en annan medlemsstat genom att franta
personen ritten att framféra motorfordon pa det nationella territoriet. Den omsténdigheten innebar
emellertid inte att den medlemsstat i vilken den berorde tillfalligt uppehaller sig kan fora in en
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uppgift, sasom den som avses i 47 § 2 FeV, om forbud mot att framféra motorfordon pa
medlemsstatens territorium, pa ett sadant korkort, vars modell, sasom framgar av artikel 1.1 i
direktiv 2006/126 jamford med skél 16 i samma direktiv, har harmoniserats genom direktiv 2006/126
genom ett plastkort.

Domstolen konstaterar ndmligen att direktiv 2006/126 innehaller detaljerade bestimmelser om
medlemsstaternas behdrighet att utfirda korkort, dandringar som paverkar detta och mojlighet att fora
in upplysningar i korkort.

Det framgar av dessa bestimmelser att bade utfirdande och senare dndringar av ett korkort och
inforande av upplysningar i korkortet omfattas av den exklusiva behorigheten for den medlemsstat i
vilken korkortsinnehavaren har sin permanenta bosittningsort.

I artikel 2.2, artikel 7.1 e och 7.3 b, artikel 11.1, 11.2 och 11.5 i direktiv 2006/126 och i punkt 3 tredje
meningen a, rubrikerna 13 och 14, samt i punkt 4 a i bilaga I till samma direktiv, regleras saledes pa ett
detaljerat sétt de situationer didr medlemsstaten &r behorig att utfirda, fornya eller byta ut ett korkort
eller att fora in upplysningar i detta korkort.

Aven om den medlemsstat dir korkortsinnehavaren har sin permanenta bosittningsort i allminhet &r
den medlemsstat dar korkortet utfirdades, kan den medlemsstat till vilken korkortsinnehavaren har
flyttat sin permanenta bosittningsort efter det att korkortet utfirdades av en medlemsstat, ocksa,
sasom bland annat framgar av artikel 11.1 i direktiv 2006/126, bli den medlemsstat i vilken
vederborande har sin permanenta bosittningsort, i den mening som avses i detta direktiv. Enligt
punkt 4 a i bilaga I till direktivet fir den nya permanenta bosdttningsmedlemsstaten fora in sddana
upplysningar pa korkortet som &dr nodvindiga for dess administration, under forutsittning att detta
slags upplysningar ocksd fors in pa de korkort som utfirdas av medlemsstaten och att det finns
nodvéndigt utrymme for detta andamal.

Déremot finns det inte nagon bestimmelse i direktiv 2006/126 som ger den medlemsstat dér
innehavaren av ett korkort tillfalligt uppehéller sig behorighet att fora in sadana upplysningar pa
korkortet som de som avses i bland annat 47 § FeV.

Sasom Europeiska kommissionen har understrukit i sitt skriftliga yttrande finns det inget som tyder pa
att avsaknaden av sddana bestammelser i direktiv 2006/126 utgor en oavsiktlig lucka i lagstiftningen
fran unionslagstiftarens sida som ska fyllas genom en analog tillimpning av direktivets bestimmelser
om behorigheten for den medlemsstat i vilken den berérde har sin permanenta bosittningsort.

Tvartom framgar det, mot bakgrund av de detaljerade bestaimmelserna i direktiv 2006/126, att endast
den medlemsstat dar korkortsinnehavaren har sin permanenta bosdttningsort kan gora formella
andringar av korkortet, sa att det enhetliga utseende for detta dokument som foreskrivs i
direktiv 2006/126, sasom framgar av skilen 4 och 6 i direktivet, sakerstalls.

Det ska &@ven erinras om att domstolen har slagit fast att direktiv 2006/126 visserligen enbart
foreskriver en minimal harmonisering av de nationella bestimmelserna om kraven for utfirdande av
korkort, men att ndimnda direktiv diremot medfor en fullstindig harmonisering av de handlingar som
intygar en ratt att framféra motorfordon vilka maste erkdnnas av medlemsstaterna i enlighet med
artikel 2.1 i detta direktiv (dom av den 26 oktober 2017, I, C-195/16, EU:C:2017:815, punkt 57 och
dér angiven réttspraxis).

Av detta foljer att dessa handlingar endast kan éndras i enlighet med de bestimmelser som foreskrivs
for detta andamal i direktiv 2006/126.
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Det ska vidare konstateras att medlemsstaterna enligt artikel 15 i direktiv 2006/126 ska bista varandra
vid genomforandet av detta direktiv och ska utbyta upplysningar om de korkort som de har utfirdat,
bytt ut, ersatt, fornyat eller aterkallat. De ska anvdnda det ndtverk for EU-korkort som inrdttats for
detta dndamal, ndr detta nétverk vl har tagits i drift.

Det 0msesidiga bistand som foreskrivs i denna bestimmelse gor det mojligt att sékerstilla att ett beslut,
genom vilket den medlemsstat dar den berorde tillfalligt uppehéller sig, enligt artikel 11.4 andra stycket
i direktiv 2006/126, vagrar att erkdnna en rdtt att framféra motorfordon pa sitt territorium for
innehavaren av ett korkort som har utfirdats av en annan medlemsstat, verkstills pa ett effektivt satt.

I ett sadant fall kan nédmligen den medlemsstat dar personen har sin permanenta bosittningsort, pa
begiran av den medlemsstat ddr personen tillfilligt uppehaller sig och i enlighet med punkt 3 tredje
meningen a i bilaga I, rubrikerna 13 och 14 samt punkt 4 a i detta direktiv, fora in eventuella
uppgifter om forbud mot att framféra motorfordon i den sistndimnda medlemsstaten pa korkortet.

Det forefaller inte heller uteslutet for den medlemsstat dar den berdrde tillfalligt uppehéller sig att,
bland annat pa elektronisk vég, vid trafikkontroller pad dess territorium kontrollera huruvida den
berérda personen har varit foremal for en atgérd som berévar honom eller henne rétten att framfora
motorfordon pa detta territorium enligt artikel 11.4 andra stycket i direktivet.

Mot bakgrund av vad som har anforts ovan ska fragan besvaras enligt foljande. Direktiv 2006/126 ska
tolkas sa, att det utgér hinder for att en medlemsstat, som med stod av artikel 11.4 andra stycket i
direktivet har antagit ett beslut om att inte erkénna giltigheten av ett korkort som utfirdats av en
annan medlemsstat pa grund av att innehavaren gjort sig skyldig till en oGvertrddelse som intraffat
under en tillfillig vistelse i den forsta medlemsstaten efter det att korkortet utfardats, dven pa ndmnda
korkort for in uppgiften att innehavaren omfattas av ett forbud mot att framféra motorfordon i
nidmnda medlemsstat, ndr korkortsinnehavaren inte har permanent boséttningsort, i den mening som
avses i artikel 12 forsta stycket i ndmnda direktiv, i denna medlemsstat.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort, i
dess lydelse enligt kommissionens direktiv 2011/94/EU av den 28 november 2011, ska tolkas sa,
att det utgor hinder for att en medlemsstat, som med stod av artikel 11.4 andra stycket i detta
direktiv, i dess lydelse enligt direktiv 2011/94, har antagit ett beslut om att inte erkidnna
giltigheten av ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat pa grund av att innehavaren
gjort sig skyldig till en oOvertridelse som intriffat under en tillfillig vistelse i den forsta
medlemsstaten efter det att korkortet utfirdats, dven pa nimnda korkort for in uppgiften att
innehavaren omfattas av ett forbud mot att framfora motorfordon i naimnda medlemsstat, nir
korkortsinnehavaren inte har permanent bosittningsort, i den mening som avses i artikel 12
forsta stycket i direktiv 2006/126, i dess lydelse enligt direktiv 2011/94, i denna medlemsstat.

Underskrifter
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