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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 29 april 2021*

"Begiran om forhandsavgorande — Transport — Korkort — Aterkallelse av korkort i en annan
medlemsstat dn den utfirdande medlemsstaten — Den utfirdande medlemsstaten har fornyat korkortet
efter det att beslutet om aterkallelse fattats — Inget automatiskt 6msesidigt erkdnnande”

I mal C-47/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) genom beslut av den
10 oktober 2019, som inkom till domstolen den 28 januari 2020, i malet

F.

mot

Stadt Karlsruhe,

meddelar

DOMSTOLEN (férsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J].-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan och N. Jaaskinen (referent),

generaladvokat: P. Pikamade,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— F.,, genom W. Siftel, Rechtsanwalt,

— Spaniens regering, genom S. Jiménez Garcia, i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Molls och N. Yerrell, bada i egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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Dom Av DEN 29. 4. 2021 — MAL C-47/20
STADT KARLSRUHE (ERKANNANDE AV ETT FORNYAT KORKORT)

Dom
Begéran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 2.1 och 7.3 andra stycket och artikel 11.4
i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort
(EUT L 403, 2006, s. 18).
Begdran har framstéllts i ett méal mellan F., som &ar tysk medborgare och innehavare av ett korkort som

utfirdats i Spanien, och Stadt Karlsruhe (staden Karlsruhe, Tyskland). Malet ror ett beslut av de
behoriga tyska myndigheterna att neka vederborande rétten att anvianda sitt korkort i Tyskland.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Skal 2 i direktiv 2006/126 har foljande lydelse:

"Gemensamma korkortsbestimmelser &r en grundliggande forutsittning for den gemensamma
transportpolitiken, bidrar till att forbattra trafiksékerheten och underléittar den fria rorligheten for
ménniskor som bositter sig i en annan medlemsstat dn den som utfirdat korkortet. Eftersom privata
fardmedel fyller en viktig funktion, gynnas individernas fria rorlighet och etableringsfrihet om de har

ett korkort som vederborligen erkénns i virdmedlemsstaten. ...”

I artikel 2.1 i detta direktiv foreskrivs att ”[k]orkort som ar utfirdade av medlemsstaterna skall
erkdnnas 6msesidigt”.

I artikel 7 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:
”1. Korkort far endast utfirdas till sokande

a) som har godkénts i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav som
faststills i bilagorna II och III,

e) med permanent boséttningsort inom den medlemsstat som utfirdar korkortet eller som kan intyga
att de har studerat ddr i minst sex manader.

2. a) Fran och med den 19 januari 2013 skall koérkort utfirdade av medlemsstaterna for kategorierna
AM, A1, A2, A, B, Bl och BE ha en administrativ giltighetstid pa tio ar.

En medlemsstat far vilja att utfirda sddana korkort med en administrativ giltighetstid pa upp till 15 ar.

3. Fornyelse av korkort vid den administrativa giltighetstidens utgang skall forutsétta

a) fortsatt uppfyllande av, ndr det giller kategorierna C, CE, C1, C1E, D, DE, D1, D1E, de minimikrav
som anges i bilaga III i fraga om fysisk och psykisk lamplighet att fora sddana fordon, och

b) permanent bosittning pa territoriet i den medlemsstat som utfirdar korkortet eller bestyrkande av
att sokande sedan minst sex manader studerat dar.
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STADT KARLSRUHE (ERKANNANDE AV ETT FORNYAT KORKORT)

I fraga om kategorierna A, Al, A2, AM, B, Bl och BE fir medlemsstaterna vid fornyelse krdva en
kontroll med tillimpning av de minimikrav som anges i bilaga III i fraga om fysisk och psykisk
lamplighet att fora sadana fordon.

5. ..

Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i artikel 2 a skall den medlemsstat som
utfirdar ett korkort med vederborlig noggrannhet forsikra sig om att den som ansoker om korkort
uppfyller kraven i punkt 1 i den hér artikeln och tillimpa sina nationella bestimmelser om
upphévande eller aterkallelse av ritten att kora om det kan faststillas att ett korkort har utfirdats
utan att dessa krav var uppfyllda.”

I artikel 11 i direktiv 2006/126 foreskrivs foljande:

”1. Om innehavaren av ett giltigt nationellt korkort utfirdat av en medlemsstat har forlagt sin
permanenta boséittningsort till en annan medlemsstat, far han eller hon begira att hans eller hennes
korkort skall bytas ut mot ett likvirdigt korkort. Den medlemsstat som verkstiller utbytet skall
kontrollera for vilken kategori det inlimnade korkortet fortfarande ar giltigt.

4. En medlemsstat skall vdgra att utfirda ett korkort till en sokande vars korkort har begransats,
omhéndertagits eller aterkallats av en annan medlemsstat.

En medlemsstat skall vdagra att erkdnna giltigheten av ett korkort utfirdat av en annan medlemsstat till
en person vars korkort har begransats, omhéndertagits eller aterkallats pa den forstndmnda
medlemsstatens territorium.

En medlemsstat far likasa vagra att utfirda ett korkort om den sokande har fatt sitt korkort aterkallat i
en annan medlemsstat.

5. Vid exempelvis forlust eller stold av ett korkort far endast de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat dér innehavaren har sin permanenta boséttningsort utfirda ett korkort som ersitter det
forlorade. Dessa myndigheter skall utfirda ersittningskorkortet pa grundval av de uppgifter de har
tillgangliga eller da sa &ar lampligt pa grundval av ett intyg frdn de behoriga myndigheterna i den
medlemsstat som utfirdade det ursprungliga korkortet.

I artikel 12 forsta stycket i direktivet foreskrivs foljande:
"Med permanent bosdttningsort avses i detta direktiv den plats dir en person normalt bor, dvs. under
minst 185 dagar varje kalenderar, till foljd av personlig och yrkesmissig anknytning eller, om

personen saknar yrkesmissig anknytning, till foljd av en personlig anknytning som préglas av néra
band mellan personen och den plats dir personen bor.”
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Tysk rditt

I 13§ Verordnung iiber die Zulassung von Personen zum Strafienverkehr — Fahrerlaubnis-Verordnung
(forordningen om personers tilltrdade till vagtrafik) av den 13 december 2010 (BGBI. 2010 I, s. 1980), i
den lydelse som ér tillimplig i det nationella malet (nedan kallad FeV), foreskrivs foljande:

”Vid handldggningen av beslut om utfirdande eller forlaingning av korkort samt faststillande av
begriansningar eller villkor ska korkortsmyndigheten besluta att

2. ett medicinsk-psykologiskt utlatande ska ges in, nir

c) foraren av ett fordon pé allmén vdg har en blodalkoholhalt som Overstiger eller uppgér till 1,6
promille eller en alkoholhalt i utandningsluften som &verstiger eller uppgér till 0,8 mg/l,

129 § FeV foreskrivs foljande:

”1) Innehavare av ett utlindskt korkort far, med de begréansningar som anges i detta korkort, framfora
motorfordon inom landet om de inte &r permanent bosatta dér, i den mening som avses i 7 §. ...

3) Behorigheten enligt forsta stycket giller inte for innehavare av ett utlandskt korkort,

3. nér tillstandet att kora i landet tillfalligt eller varaktigt har aterkallats, genom domstolsavgorande
eller genom ett omedelbart verkstéllbart eller slutgiltigt beslut av en forvaltningsmyndighet, eller
ndr tillstandet att kora permanent har nekats eller inte har aterkallats enbart av den anledningen
att den berorda personen dessforinnan har avstatt fran det,

... Forsta meningen i punkterna 3 och 4 [i stycke 3] ar tillaimplig pa [Europeiska unionen]-korkort eller
Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)-korkort endast om de atgdrder som avses déri har
antecknats i forarlamplighetsregistret och inte har strukits i enlighet med 29 § [StrafSenverkehrsgesetz]
(végtrafiklagen, nedan kallad StVG).

4) Ritten att inom landet anvinda ett utlaindskt korkort som beviljats efter att ett av de beslut som
avses i stycke 3 punkterna 3 och 4 meddelats, beviljas, efter ansokan, nér skilen for aterkallelse inte
langre foreligger.”

I 3§ stycke 6 StVG foreskrivs foljande:

"Reglerna for utfirdande av ett nytt korkort, efter aterkallelse eller avsdgelse, ska gélla i motsvarande

man ndr personer som dr permanent bosatta utomlands beviljas en ritt att, efter aterkallelse eller
avsigelse av ett utlaindskt korkort, p& nytt anvdnda det i landet.”
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Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

F. ar tysk medborgare. Han dr sedan ar 1992 bosatt i Spanien och har en annan bostad i Karlsruhe
(Tyskland). Det framgar av beslutet om héanskjutande att den sistndmnda bostaden emellertid inte
utgdr en permanent bosdttningsort i den mening som avses i 7 § FeV och artikel 12 forsta stycket i
direktiv 2006/126.

F. domdes i Tyskland &ren 1987, 1990, 1995 och 2000 for rattfylleri. Ar 1990 aterkallades foljaktligen
hans tyska korkort. Den 21 oktober 1992 utfirdades ett korkort, bland annat for kategorierna A och
B, till honom i Spanien.

Efter att den 12 december 2008 ha kort rattfull i Tyskland, domdes F. att betala boter genom ett
verkstéllbart strafférelaggande av den 20 januari 2009. Genom samma beslut frantogs han édven rétten
att framféra motorfordon i Tyskland med sitt spanska korkort, eftersom han ansags vara olamplig som
forare, och en spérrtid pa 14 manader faststilldes for honom. Slutligen aterkallades det korkort som
hade utfiardats till honom i Spanien den 22 oktober 2007 och skickades till de behoriga spanska
myndigheterna. Ndmnda myndigheter lamnade kort dérefter ut denna handling till F. igen.

Den 23 november 2009, det vill siga under spérrtiden pa fjorton manader, utfirdade de spanska
myndigheterna ett nytt korkort till F., vars giltighetstid motsvarade det ursprungliga spanska
korkortet. Detta korkort fornyades aren 2012, 2014 och 2016 och ér for nérvarande giltigt till och med
den 22 oktober 2021. Startdatumet for giltighetstiden som anges i samtliga utfirdade handlingar ar den
21 oktober 1992, det vill sdga det datum da det ursprungliga spanska korkortet utfirdades.

Den 20 januari 2014 ansokte F. hos staden Karlsruhe om att giltigheten av hans spanska korkort skulle
erkdnnas i Tyskland. Ansokan avslogs med motiveringen att han i Tyskland hade fatt sitt spanska
korkort aterkallat pa grund av rattfylleri, vilket innebar att han definitivt frantogs mojligheten att kora
i Tyskland fram till dess att hans lamplighet att framfoéra motorfordon pa nytt hade kontrollerats. De
tyska myndigheterna papekade att F. vid utgangen av den sparrtid som hade alagts honom, inte hade
erhallit ndgot nytt korkort i Spanien, vars giltighet behovde erkdnnas av de tyska myndigheterna utan
endast hade fatt handlingar utfirdade till sig som syftade till att fornya hans ursprungliga korkort.
Staden Karlsruhe ansag att F. enligt 13 § punkt 2c forsta meningen FeV var skyldig att inkomma med
ett medicinsk-psykologiskt utlatande for att undanrdja tvivlen betréffande hans lamplighet att framfora
motorfordon. Staden Karlsruhe ansag att F., i avsaknad av ett sddant utlatande, i enlighet med 11 §
attonde stycket FeV kunde anses vara olamplig att framfora motorfordon. F.s begiran om
omprdvning av detta beslut avslogs av samma skal.

F. 6verklagade darfor detta beslut och yrkade att det skulle upphédvas. Detta 6verklagande ogillades
savl i forsta som i andra instans.

Enligt appellationsdomstolen utgor det skél for undantag som foreskrivs i 29 § tredje stycket punkt 3
forsta meningen FeV, jamford med 29 § tredje stycket tredje meningen FeV, hinder for att pa
nationell niva bevilja en ritt att kora enligt 29 § FeV.

Namnda domstol fann att de tyska myndigheterna slutgiltigt hade aterkallat F.:s tillstand att kora till
foljd av att han hade kort rattfull i december 2008. Denna aterkallelse, som inte strukits och som dven
var tillimplig pa F.s nuvarande spanska korkort, var darfér fortfarande antecknad i
forarlamplighetsregistret. For att F. pa nytt skulle kunna anvénda sitt spanska korkort i Tyskland,
ankom det enligt 29 § fjarde stycket FeV, jaimford med 3 § stycke 6 StVG, pa honom att inge en
ansokan om erkdnnande av detta korkorts giltighet till den tyska korkortsmyndigheten.

Appellationsdomstolen fann att artikel 2.1 i direktiv 2006/126 inte heller ger F. rdtt att framfora

motorfordon i Tyskland pa grundval av sitt spanska korkort. Den omstdndigheten att de spanska
myndigheterna dels aterlaimnade det ursprungliga korkortet kort efter det att det hade aterkallats av
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de tyska myndigheterna till F., dels ersatte det korkortet den 23 november 2009, utgor inte atgarder
som medfor en skyldighet for myndigheterna i en medlemsstat att erkdnna giltigheten av ett korkort
som utfirdats av myndigheterna i en annan medlemsstat. Dessa atgérder vidtogs av de spanska
myndigheterna under den spérrtid som alagts F., vilken faststéllts i det tyska strafforeldggandet av den
20 januari 2009, utan att det klart framgér om dessa atgarder foregicks av en kontroll av F.:s lamplighet
att framfora motorfordon. Namnda domstol preciserade éven att de spanska myndigheterna inte hade
utfardat nagot nytt korkort till F., utan endast hade fornyat det ursprungliga korkortet, i enlighet med
artikel 7.2 och 7.3 i direktiv 2006/126, efter det att giltighetstiden for det korkortet hade 16pt ut.

En sadan fornyelse forutsitter emellertid endast att villkoret avseende innehavarens bosittning &r
uppfyllt, sasom framgér av artikel 7.3 forsta stycket b i direktiv 2006/126. Fornyelse av ett korkort ska
saledes likstéllas med ett sddant ersittande av korkort som avses i artikel 11.5 i direktivet, eftersom
bada dessa atgdrder endast avser utfirdande av en ny styrkande handling avseende ett befintligt
korkort. En medlemsstat, sasom Konungariket Spanien, som har beslutat att ett korkorts regelbundna
fornyelse forutsatter att en hélsoundersokning genomfors, ar inte skyldig att, utan nagon sarskild
anledning, gora en hilsoundersokning av varje korkortshavare for att avgora huruvida alla minimikrav
i fraga om hilsa som foreskrivs i bilaga III till direktiv 2006/126 fortfarande &r uppfyllda. En
lakarundersokning som har samband med alder bor i allmanhet begrénsas till en undersokning av syn,
horsel och reaktionsforméga samt uppenbara hélsoproblem. De andra medlemsstaternas ovillkorliga
erkdnnande av ett korkorts giltighet i en siddan situation skulle strida mot syftet att forbéttra
trafiksékerheten.

Namnda domstol ogillade &ven F.:s yrkande om att korkortsmyndigheten skulle forpliktas att, med stod
av 29 § fjarde stycket FeV, anta ett beslut om erkdnnande av giltigheten av hans spanska korkort.
Niamnda domstol ansag att skilen till att detta tillstand hade aterkallats inte hade upphort att gilla,
eftersom F. inte hade inkommit med det medicinsk-psykologiska utlitande som krédvdes med hédnsyn
till att han uppvisade en blodalkoholhalt pa 2,12 promille ndr han greps. Samma domstol har tillagt
att proportionalitetsprincipen som ér tillimplig i unionsritten inte utgor hinder for kravet pa ett sadant
utlatande, vilket foreskrivs nér en forare pa allmén vag uppvisar en blodalkoholhalt som Gverstiger en
viss niva, med hdnsyn till de risker for trafiksakerheten som alkoholkonsumtion innebdr.

EF. 6verklagade domen till Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland)
och gjorde gillande att 29 § tredje och fjarde stycket FeV strider mot unionsrétten, eftersom den
innebdr att de tyska myndigheterna ska anta ett beslut om erkédnnande av giltigheten av korkort som
utfirdats av myndigheter i andra medlemsstater. F. anser att det pa ett godtyckligt sédtt och utan
nagon rattslig grund antas att de tre forvaltningsbeslut, varigenom de spanska myndigheterna fornyat
hans korkort, inte utgoér beslut om utfirdande av korkort i den mening som avses i artikel 2.1 i
direktiv 2006/126, utan om forlingningar av det ursprungliga korkortet som utfirdades den
21 oktober 1992. Enligt klaganden finns det dessutom ingen rattslig grund for det skél enligt vilket en
befintlig oegentlighet, vid fornyelse av ett korkort, 6verfors till det aktuella korkortet. Klaganden har
angett att det for ovrigt inte finns ndgon dom med denna innebord fran EU-domstolen. Klaganden
anser att endast de spanska myndigheterna har befogenhet att avgéra om han pa nytt ar lamplig att
framfora motorfordon. De tyska myndigheterna har enligt klaganden inte befogenhet att kontrollera
de spanska myndigheternas beslut i detta avseende.

Den héanskjutande domstolen ar osdker pa i vilken man principen om Omsesidigt erkdnnande av
korkort som foreskrivs i artikel 2.1 i direktiv 2006/126 &dven ér tillimplig i de fall da ett korkort
fornyats enligt artikel 7.3 andra stycket i direktiv 2006/126 av den medlemsstat dir innehavaren av
korkortet har sin permanenta boséttningsort, efter det att den medlemsstat dar den berorda personen
tillfalligt vistas har frantagit denne réitten att anvdnda sitt korkort inom dess territorium pa grund av
rattfylleri och att denne till foljd darav inte anses vara lamplig att framféra motorfordon.
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Mot denna bakgrund beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fraga till EU-domstolen:

”Ar det enligt artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i direktiv [2006/126] férbjudet foér en medlemsstat
som gjort en riktig beddmning nér den frantog innehavaren av ett EU-korkort for kategori A och B
som utfirdats i en annan medlemsstat ritten att framféra motorfordon med detta korkort pa sitt
territorium pa grund av rattfylleri, att vdagra att erkdnna ett korkort for dessa kategorier som har
utfardats for den berorda personen i sistndmnda medlemsstat efter aterkallandet genom en fornyelse
enligt artikel 7.3 andra stycket i direktiv [2006/126]?”

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 2.1 och artikel 11.4
andra stycket i direktiv 2006/126 ska tolkas s&, att de utgor hinder for att en medlemsstat — inom vars
territorium innehavaren av ett korkort for kategorierna A och B, som utfirdats av en annan
medlemsstat, har frantagits rétten att kora pa grund av en overtradelse som intraffat under en tillfillig
vistelse inom detta territorium efter det att korkortet utfirdats, och att denne till f6ljd dérav inte anses
vara lamplig att framfora motorfordon enligt den forstnamnda medlemsstatens lagstiftning — vagrar att
senare, det vill sdga efter det att korkortet har fornyats enligt artikel 7.3 i direktivet av den medlemsstat
ddr innehavaren av korkortet har sin permanenta bosittningsort i den mening som avses i artikel 12
forsta stycket i det direktivet, erkédnna giltigheten av det korkortet.

Enligt fast réttspraxis foreskrivs i artikel 2.1 i direktiv 2006/126 ett formlost omsesidigt erkdnnande av
korkort som utfirdats av medlemsstaterna. I denna bestimmelse aldggs medlemsstaterna en klar och
precis skyldighet, som innebdr att de inte har nagot utrymme att efter eget skon bedoma vilka
atgarder som ska vidtas for att iaktta ndmnda skyldighet (dom av den 23 april 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, punkt 45 och dér angiven rittspraxis, och dom av den 28 oktober 2020, Kreis
Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864, punkt 25 och dér angiven réttspraxis).

Det framgar vidare av domstolens praxis att den utfirdande medlemsstaten &r skyldig att kontrollera
att de minimivillkor som uppstills i unionsrétten, bland annat villkoren avseende bosdttning och
lamplighet i artikel 7.1 i direktiv 2006/126, ar uppfyllda och att det dirmed ar motiverat att utfirda ett
korkort (dom av den 23 april 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, punkt 46 och dar angiven
rattspraxis).

Néar myndigheterna i en medlemsstat har utfirdat ett korkort i enlighet med artikel 1.1 i
direktiv 2006/126, har de andra medlemsstaterna saledes inte rdtt att kontrollera att de villkor for
utfirdande som uppstills i nimnda direktiv har iakttagits. Innehav av ett korkort som har utfirdats av
en medlemsstat maste ndmligen anses utgora bevis for att korkortshavaren vid utfirdandet uppfyllde
namnda villkor (dom av den 23 april 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, punkt 47 och dér angiven
rattspraxis).

Eftersom det i artikel 2.1 i direktiv 2006/126 inte gors nagon atskillnad beroende pa hur korkortet
utfirdas, det vill siga utfirdande efter godkant resultat vid de prov som foreskrivs i artikel 7 i
direktiv 2006/126, efter ett utbyte enligt artikel 11.1 i direktivet eller efter en fOornyelse enligt
artikel 7.3 1 samma direktiv, géller principen om Omsesidigt erkénnande dven for korkort som har
utfirdats genom en sadan fornyelse, med forbehall for de undantag som foreskrivs i direktivet (se, for
ett liknande resonemang, dom av den 28 oktober 2020, Kreis Heinsberg, C-112/19, EU:C:2020:864,
punkt 26).

Domstolen har emellertid, i punkt 71 i domen av den 23 april 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257),

slagit fast att artiklarna 2.1 och 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 ska tolkas s3, att de inte utgor
hinder mot att en medlemsstat, inom vars territorium innehavaren av ett korkort som utfirdats av en
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annan medlemsstat uppehaller sig tillfilligt, vigrar att erkdnna giltigheten av detta korkort pa grund av
korkortshavarens lagovertradelse pa detta territorium, vilken &gt rum efter det att korkortet utfirdades
och som, enligt den forstndmnda medlemsstatens lagstiftning, innebér att korkortshavaren inte anses
lamplig att framfora motorfordon.

Domstolen fann i detta avseende, i punkt 60 i nimnda dom, bland annat att artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 gor det mojligt for en annan medlemsstat én den medlemsstat dér innehavaren av ett
korkort, som utfirdats i en annan medlemsstat, har sin permanenta bosdttningsort att — till foljd av
den lagovertrdadelse som ndmnda innehavare har begatt pa den medlemsstatens territorium — vidta
atgirder med tillimpning av sina nationella bestimmelser, vilkas rackvidd &r begrinsad till detta
territorium och vilkas verkningar dr begransade till ett icke-erkdnnande av korkortet.

Domstolen fann &ven att i en sadan situation, ddr korkortshavarens ldmplighet inte ifragasatts i
samband med att korkortet utfirdades, utan med anledning av att denna vid ett senare tillfille begatt
en Overtrddelse, vars beivrande har verkningar &ven utanfér den medlemsstat dir oOvertrddelsen
begicks, har den medlemsstaten befogenhet att bestimma vilka villkor korkortshavaren maste uppfylla
for att aterfa rétten att framfora motorfordon pa dess territorium (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 23 april 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, punkterna 73 och 84).

Domstolen pépekade emellertid att det ankommer pa den hianskjutande domstolen att avgora huruvida
den aktuella medlemsstaten, genom att tillimpa sina egna regler, i sjilva verket inte pa obestamd tid
vagrar att erkdnna ett korkort som utfirdats av en annan medlemsstat och att det i detta
sammanhang ankommer pa den hédnskjutande domstolen att kontrollera huruvida villkoren i den
forstnamnda medlemsstatens lagstiftning &r forenliga med proportionalitetsprincipen och inte géar
utover vad som dr &dndamalsenligt och nodvindigt for att uppnd det mal som efterstrivas i
direktiv 2006/126, namligen att forbattra trafiksédkerheten (dom av den 23 april 2015, Aykul, C-260/13,
EU:C:2015:257, punkt 84).

Sasom Europeiska kommissionen har betonat i sitt skriftliga yttrande framgar det visserligen dven av
domstolens praxis att en medlemsstat inte fir gora erkdnnandet av giltigheten av ett korkort som
utfirdats i en annan medlemsstat beroende av ett villkor som foreskrivs i den forstndmnda
medlemsstatens lagstiftning for utfirdande av korkort, sasom ingivande av ett medicinsk-psykologiskt
utlatande, nér detta korkort har utfirdats efter det att den forsta medlemsstaten har aterkallat ett
tidigare korkort och efter det att en eventuell sparrtid 16pt ut (se, for ett liknande resonemang, vad
giller radets direktiv 91/439/EEG av den 29 juli 1991 om korkort (EGT L 237, 1991, s. 1; svensk
specialutgdva, omrade 7, volym 4, s. 22), som har ersatts av direktiv 2006/126, dom av den
19 februari 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, punkt 91 och dar angiven réttspraxis, och vad
galler direktiv 2006/126, dom av den 26 april 2012, Hofmann, C-419/10, EU:C:2012:240, punkt 84).

I en siddan situation &r ndmligen bedomningen att en forare anses vara olamplig att framfora
motorfordon, vilket beivrats genom att korkortet har aterkallats i den forsta medlemsstaten, inte
langre gdllande eftersom foraren har kunnat visa att vederborande ater &r ldmplig genom en
lamplighetsprévning som genomférts av den andra medlemsstaten i samband med att korkort senare
utfirdats. Den utfirdande medlemsstaten ska vid detta tillfille, saisom angetts i punkt 27 ovan, bland
annat kontrollera huruvida sokanden i enlighet med artikel 7.1 i direktiv 2006/126 uppfyller
minimikraven i frdga om fysisk och psykisk lamplighet for att framféra motorfordon (se, for ett
liknande resonemang, betriffande artikel 7.1 i direktiv 91/439, som motsvarar artikel 7.1 i
direktiv 2006/126, dom av den 19 februari 2009, Schwarz, C-321/07, EU:C:2009:104, punkterna 92
och 93).

I det nationella malet har det aktuella korkortet, efter det att det aterkallats av den medlemsstat dar
korkortshavaren uppeholl sig tillfalligt, emellertid inte blivit foremal for ett senare utfirdande av den
medlemsstat dédr korkortshavaren har sin permanenta bosittningsort, i den mening som avses i
artikel 12 forsta stycket i direktiv 2006/126, utan har endast fornyats av den medlemsstaten. Det
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framgér namligen av beslutet om hénskjutande att F.:s korkort ursprungligen utfirdades till honom
ar 1992 och att det, efter det att det aterkallats av de tyska myndigheterna, vid flera tillfillen endast
fornyades av de spanska myndigheterna och att det for nérvarande ar giltigt till och med den
22 oktober 2021.

Enbart en fornyelse av ett korkort for kategorierna A och B, enligt artikel 7.3 i direktiv 2006/126, av
den medlemsstat dédr korkortshavaren har sin permanenta bosdttningsort kan i en sddan situation inte
jamstéllas med utfirdandet av ett nytt korkort i den mening som avses i artikel 7.1 i det direktivet,
eftersom villkoren for fornyelse och utfirdande inte ar identiska. For att ett sadant jamstillande ska
kunna goras krdavs det namligen, sasom kommissionen har gjort géllande i sitt skriftliga yttrande, att
den olamplighet att framféra motorfordon som konstaterats i den medlemsstat dar personen i fraga
tillfalligt uppehaller sig bortfaller till foljd av fornyelsen i den medlemsstat dar personen har sin
permanenta bosdttningsort.

Vad giller korkort for kategorierna AM, A, Al, A2, B, Bl och BE foreskrivs i artikel 7.3 forsta stycket i
direktiv 2006/126, sasom ett harmoniserat minimikrav for férnyelse av korkort vid den administrativa
giltighetstidens utging att sokande dr permanent bositt i den medlemsstat som utfirdar korkortet
eller att det kan bestyrkas att sokande sedan minst sex manader har studerat dir. Aven om
medlemsstaterna, sdsom framgar av andra stycket i denna bestimmelse, vid fornyelse av siddana
korkort dven far kréva en kontroll med tillimpning av de minimikrav som anges i bilaga III i fraiga om
fysisk och psykisk lamplighet att fora sadana fordon, kan det konstateras att det endast ror sig om en
mojlighet som star till medlemsstaternas forfogande.

Vad ddremot giller utfirdande av korkort foreskrivs det i artikel 7.1 i direktiv 2006/126 att korkort
endast far utfirdas till sokande som inte bara uppfyller kravet pa permanent bosdttning i den
utfirdande medlemsstaten eller som kan styrka att de har studerat dér i minst sex manader, utan éven
har godkénts i ett korprov och ett kunskapsprov samt uppfyller de medicinska krav som faststills i
bilagorna II och III till direktivet. Utfirdandet av ett korkort ar saledes beroende av att det utférs en
kontroll av lampligheten att framféra motorfordon i enlighet med bestimmelserna i bilaga III till
ndmnda direktiv.

Skyldigheten i direktiv 2006/126 att 0msesidigt erkdnna korkort som utfirdats av medlemsstaterna ar
foljden av att det faststéllts minimikrav for utfirdande av ett unionskorkort genom detta direktiv (dom
av den 28 februari 2019, Meyn, C-9/18, EU:C:2019:148, punkt 28).

Sasom bland annat framgar av den réttspraxis som det erinrats om i punkterna 27 och 28 ovan och
sasom den hénskjutande domstolen har papekat i begiran om forhandsavgorande, har domstolen vid
flera tillfallen understrukit sambandet mellan minimikraven for utfirdande av korkort - vilka
harmoniserats i unionsritten — den utfirdande medlemsstatens kontroll av dessa krav och
skyldigheten for de andra medlemsstaterna att erkianna giltigheten av detta korkort.

Eftersom medlemsstaterna enligt artikel 7.3 andra stycket i direktiv 2006/126 inte ar skyldiga att, vid
fornyelse av korkort for kategorierna A, Al, A2, AM, B, Bl och BE, genomfora en kontroll med
tillampning av de minimikrav som anges i bilaga III i fraga om fysisk och psykisk lamplighet att fora
sddana fordon, kan den medlemsstat — inom vars territorium innehavaren av ett korkort for dessa
kategorier, vilket endast varit foremal for en fornyelse, vill kora efter att ha frantagits rétten att kora
inom detta territorium pa grund av en trafikovertriddelse som begatts inom ndmnda territorium —
inom ramen for det undantag som foreskrivs i artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 och
saledes med undantag fran principen om Omsesidigt erkdnnande sasom anges i punkt 29 ovan, vigra
att erkdnna korkortets giltighet nar — efter att en eventuell spérrtid har 16pt ut — de villkor som
uppstills i nationell rétt for att aterfa ratten att kora inom det territoriet inte ar uppfyllda.

ECLIL:EU:C:2021:332 9



43

44

45

46

47

48

Dom Av DEN 29. 4. 2021 — MAL C-47/20
STADT KARLSRUHE (ERKANNANDE AV ETT FORNYAT KORKORT)

Under sadana omstindigheter kan némligen medlemsstaternas skyldighet som foreskrivs i
direktiv 2006/126 att 6msesidigt erkdnna giltigheten av korkort for kategorierna AM, Al, A, A2, B, Bl
och BE som utfirdats av andra medlemsstater inte tillimpas ex officio pa fornyelser av dessa korkort,
eftersom villkoren for fornyelse kan skilja sig &t mellan medlemsstaterna.

Aven om en sadan skyldighet att émsesidigt erkinna giltigheten av korkort inte kan vara beroende av
att den medlemsstat, inom vars territorium innehavaren av ett korkort som utfardats och fornyats i en
annan medlemsstat tillfalligt uppehéller sig, kontrollerar de krav enligt vilka detta korkort har fornyats,
bor det emellertid vara tillatet for korkortshavaren, som efter utgangen av en eventuell sparrtid, pa nytt
vill ha rdtt att kora i den forsta medlemsstaten att bevisa for myndigheterna i den medlemsstaten att
vederborandes lamplighet att framféra motorfordon i enlighet med bestimmelserna i bilaga III till
direktiv 2006/126 har kontrollerats vid fornyelsen av dennes korkort i den andra medlemsstaten och
att den olamplighet att framféra motorfordon som konstaterats i den forsta medlemsstaten saledes, i
enlighet med den réttspraxis som anges i punkt 35 ovan, inte ldngre ar géllande pa grund av denna
fornyelse. Detta forutsitter emellertid att syftet med denna kontroll motsvarar syftet med den kontroll
som foreskrivs i den forsta medlemsstatens lagstiftning.

Harav foljer att artikel 2.1 och artikel 11.4 andra stycket i direktiv 2006/126 i princip inte utgor hinder
for att myndigheterna i en medlemsstat, i en sadan situation som den som é&r aktuell i det nationella
malet, vagrar att erkdnna giltigheten av ett korkort for kategorierna A och B som endast fornyats i en
annan medlemsstat enligt artikel 7.3 i direktiv 2006/126. Den forstndmnda medlemsstaten har saledes
befogenhet att faststélla de villkor som innehavaren av korkortet ska uppfylla for att aterfa rétten att
kora inom dess territorium.

Det kan konstateras att det forhallandet att myndigheterna i en medlemsstat, i en sddan situation
tillitas att, pa grund av en trafikovertridelse som begétts inom deras territorium, uppstilla vissa
villkor for erkdnnande av giltigheten av ett korkort som utfirdats och fornyats i en annan
medlemsstat kan minska risken for trafikolyckor och motsvarar saledes malet att forbattra
trafiksdakerheten som efterstravas med direktiv 2006/126, sasom det erinras om i skal 2 i direktivet.

Det ankommer emellertid pa den hénskjutande domstolen att, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, prova huruvida de bestimmelser som foreskrivs i den forstndmnda
medlemsstatens lagstiftning — och som faststéller de villkor som innehavaren av ett korkort, som pa
grund av en Overtrddelse frantagits ritten att kora inom dess territorium, inom vilket vederborande
tillfalligt uppeholl sig, ska uppfylla for att aterfa rétten att kora inom det territoriet — inte gar utover
vad som dr &ndamalsenligt och nodvandigt for att uppnd det mal som efterstraivas med
direktiv 2006/126, namligen att forbattra trafiksidkerheten (se, for ett liknande resonemang, dom av den
23 april 2015, Aykul, C-260/13, EU:C:2015:257, punkt 78). Detta skulle bland annat vara fallet om
bestimmelserna utgor hinder for att innehavaren av korkortet har mojlighet att lagga fram bevis pé
att vederborandes lamplighet att framféra motorfordon, efter utgingen av en eventuell sparrtid, har
kontrollerats i enlighet med bestammelserna i bilaga III till direktiv 2006/126 vid férnyelsen av dennes
korkort i den medlemsstat ddr denne har sin permanenta bosittningsort och att syftet med denna
kontroll motsvarar syftet med den kontroll som foreskrivs i den forsta medlemsstatens lagstiftning.

Mot denna bakgrund ska fragan besvaras enligt foljande. Artikel 2.1 och artikel 11.4 andra stycket i
direktiv 2006/126 ska tolkas sa, att de inte utgor hinder for att en medlemsstat — inom vars
territorium innehavaren av ett korkort for kategorierna A och B, som utfirdats av en annan
medlemsstat, har frantagits réatten att kora pa grund av en overtradelse som intréffat under en tillfallig
vistelse inom detta territorium efter det att korkortet utfirdats — vagrar att senare, det vill sdga efter
det att korkortet har fornyats enligt artikel 7.3 i direktivet av den medlemsstat diar innehavaren av
korkortet har sin permanenta boséttningsort i den mening som avses i artikel 12 forsta stycket i det
direktivet, erkdnna giltigheten av det korkortet. Det ankommer emellertid pd den hianskjutande
domstolen att, i enlighet med proportionalitetsprincipen, prova huruvida de bestimmelser som
foreskrivs i den forstnimnda medlemsstatens lagstiftning och som faststiller de villkor som
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innehavaren av korkortet ska uppfylla for att aterfa rétten att kora inom dess territorium inte gar
utover vad som édr dndamalsenligt och nodviandigt for att uppna det mal som efterstrivas med
direktiv 2006/126, ndmligen att forbattra trafiksékerheten.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 2.1 och artikel 11.4 andra stycket i Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG
av den 20 december 2006 om korkort ska tolkas si, att de inte utgor hinder for att en
medlemsstat — inom vars territorium innehavaren av ett korkort for kategorierna A och B, som
utfirdats av en annan medlemsstat, har frantagits ritten att kora pa grund av en Overtridelse
som intriaffat under en tillfillig vistelse inom detta territorium efter det att korkortet utfiardats
— végrar att senare, det vill sdga efter det att korkortet har fornyats enligt artikel 7.3 i direktivet
av den medlemsstat diar innehavaren av korkortet har sin permanenta bosidttningsort i den
mening som avses i artikel 12 forsta stycket i det direktivet, erkdnna giltigheten av det
korkortet. Det ankommer emellertid pa den hinskjutande domstolen att, i enlighet med
proportionalitetsprincipen, prova huruvida de bestimmelser som foreskrivs i den forstnimnda
medlemsstatens lagstiftning och som faststiller de villkor som innehavaren av korkortet ska
uppfylla for att aterfa ritten att kora inom dess territorium inte gar utover vad som ér
dndamalsenligt och noédvindigt for att uppna det mal som efterstrivas med direktiv 2006/126,
niamligen att forbittra trafiksiakerheten.

Underskrifter
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