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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 14 oktober 2021 *

"Begiran om forhandsavgorande — Mervirdesskatt — Direktiv 2006/112/EG —
Artiklarna 167, 168a, 250 och 252 — Avdrag for ingaende skatt — Fast egendom —
Kontorsrum — Installation av en solcellsanldggning — Beslut om anvidndning som medfor rétt till
avdrag — Underrattelse om beslutet om anviandning — Frist inom vilken avdragsritten ska utévas
for att inte ga forlorad — Presumtion om hanforande till en beskattningsbar persons privata
tillgangar i avsaknad av en underrittelse om beslutet om anvindning — Neutralitetsprincipen —
Réttssdkerhetsprincipen — Principerna om likvdrdighet och proportionalitet”

I de forenade malen C-45/20 och C-46/20,
angaende tva beslut att begéra forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Bundesfinanzhof
(Federala skattedomstolen, Tyskland), av den 18 september 2019 som inkom till domstolen den
29 januari 2020, i malen
E
mot
Finanzamt N (C-45/20),
och
Z
mot
Finanzamt G (C-46/20),
meddelar

DOMSTOLEN (éttonde avdelningen)

sammansatt av ordforanden pa andra avdelningen A. Prechal (referent), tillika tillf6rordnad
ordfoérande pa attonde avdelningen, samt domarna J. Passer och N. Wahl,

generaladvokat: E. Tanchev,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— E, genom H. Weiss, Rechtsanwalt,

— Finanzamt N, genom B. Krimmel, i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Moller, S. Eisenberg och S. Heimerl, samtliga i egenskap av
ombud,

— Europeiska kommissionen, genom J. Jokubauskaité och R. Pethke, bada i egenskap av ombud,
och efter att den 20 maj 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Respektive begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 167 och 168a i radets
direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervirdesskatt
(EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den
22 december 2009 (EUT L 10, 2010, s. 14) (nedan kallat mervirdesskattedirektivet).

Respektive begdran har framstillts i tvA mal mellan, i mal C-45/20, E och Finanzamt N
(skattekontoret i N, Tyskland) och, i mél C-46/20, Z och Finanzamt G (skattekontoret i G,
Tyskland). Malen ror skattemyndigheternas beslut att inte medge de avdrag for mervérdesskatt
som gjorts av E och Z pa grund av att det inte framgick for dessa myndigheter att det hade

ingetts nagot beslut om anvindning innan den lagstadgade fristen for att limna in den arliga
mervirdesskattedeklarationen 16pte ut.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
Artikel 2.1 i mervardesskattedirektivet har féljande lydelse:
"Foljande transaktioner skall vara foremal for mervéardesskatt:

a) Leverans av varor mot ersdttning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

c) Tillhandahallande av tjanster mot ersittning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nir denne agerar i denna egenskap.

»

2 ECLLI:EU:C:2021:852
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I artikel 9.1 i direktivet foreskrivs f6ljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantor, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
diarmed likstdllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intékter darav skall sarskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.”

I artikel 63 i direktivet foreskrivs fljande:

"Den beskattningsgrundande hiandelsen intréffar och mervardesskatt blir utkravbar vid den tidpunkt
da leveransen av varorna eller tillhandahéllandet av tjansterna dger rum.”

Enligt artikel 167 i direktivet "[ska] [a]vdragsritten ... intrdda vid den tidpunkt d& den avdragsgilla
skatten blir utkravbar”.

I artikel 168 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

”I den man varorna och tjinsterna anvinds for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dér han utfoér dessa transaktioner, fran den
mervirdesskatt som han ér skyldig att betala dra av féljande belopp:

a) Mervirdesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,
eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

»

I artikel 168a i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Nar fast egendom som ingar i en beskattningsbar persons rorelsetillgdngar och av den
beskattningsbara personen anvinds for rorelsens verksamhet och for eget bruk eller for
personalens bruk eller, mer allmént, for rorelsefrimmande dndamal, ska mervirdesskatten pa
utgifter i samband med denna egendom vara avdragsgill i enlighet med principerna i
artiklarna 167, 168, 169 och 173 endast i proportion till den beskattningsbara personens
anvandning for rorelsens verksambhet.

Genom undantag fran artikel 26 ska @ndringar av den proportion i vilken fast egendom anvinds
enligt forsta stycket beaktas i enlighet med principerna i artiklarna 184—192 sasom de tillimpas i
respektive medlemsstat.

2. Medlemsstaterna far dven tillampa punkt 1 ndr det géller mervirdesskatt pa utgifter i samband
med andra varor som ingar i en rorelses tillgdngar enligt egna angivelser.”

Artikel 179 forsta stycket i direktivet har foljande lydelse:

"Den beskattningsbara personen skall gora avdraget genom att fran det totala mervéirdesskattebelopp
som skall betalas for en given beskattningsperiod subtrahera det totala skattebelopp for vilket
avdragsritt har intrédtt under samma period och utovas i enlighet med bestimmelserna i artikel 178.”
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Enligt artiklarna 180 och 182 i direktivet far medlemsstaterna tillata en beskattningsbar person att
gora avdrag som inte gjorts i enlighet med artiklarna 178 och 179 i direktivet. De ska i sa fall
bestamma villkoren och reglerna for detta.

I artikel 250.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Varje beskattningsbar person skall inge en mervirdesskattedeklaration som innehaller alla uppgifter
som behovs for att berdkna den skatt som ar utkravbar och de avdrag som skall goras, déribland och i
den man det dr nodvéindigt for att faststilla berdkningsgrunden, det sammanlagda beloppet for de
transaktioner som hanfor sig till skatten och avdragen i fraga samt beloppet for de transaktioner som
ar undantagna fran skatteplikt.”

I artikel 252 i direktivet foreskrivs f6ljande:

”1. Merviardesskattedeklarationen skall limnas inom en av medlemsstaterna faststilld tidsperiod.
Denna far inte vara langre dn tvd manader efter utgdngen av varje beskattningsperiod.

2. Beskattningsperiodens lingd skall av medlemsstaterna bestimmas till en, tva eller tre
manader.

Medlemsstaterna far dock faststélla andra tidsperioder, sé linge dessa inte dverstiger ett ar.”

Artikel 261.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far kréva att en beskattningsbar person lamnar en deklaration som for samtliga
transaktioner som har utforts under det foregdende éaret innehaller alla de uppgifter som avses i
artiklarna 250 och 251. Denna deklaration skall &ven innehalla alla uppgifter som behovs for eventuella
justeringar.”

Artikel 273 i direktivet har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far infora andra skyldigheter som de finner nédvédndiga for en riktig uppbord av
mervirdesskatten och for forebyggande av bedriageri med forbehall for kravet pa likabehandling av
inhemska transaktioner och transaktioner som utfors mellan medlemsstater av beskattningsbara
personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan medlemsstaterna leder till
formaliteter i samband med en grénspassage.

Moijligheten i forsta stycket far inte anvéndas for att infora ytterligare krav avseende fakturering utéver
dem som anges i kapitel 3.”

Tysk rditt

I Umsatzsteuergesetz (lagen om omséttningsskatt) av den 21 februari 2005 (BGBI. 2005 I, s. 386), i
den lydelse som ar tillamplig i de nationella malen (nedan kallad UStG), har 15 §, med rubriken
”Avdrag for ingdende skatt”, foljande lydelse:

”(1) Naringsidkaren far gora avdrag i f6ljande fall:

1. lagstadgad skatt pa leverans av varor och pa andra tjinster som tillhandahalls for
nédringsidkarens rorelse av andra néringsidkare ...
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Leverans, import eller gemenskapsinternt forvirv av en vara som en néringsidkare anvander till
mindre dn 10 procent i sin rorelse anses inte vara genomford for foretagets rakning.

(Ib) Nér ndringsidkaren anvinder fast egendom for savil sin rorelse som rorelsefrimmande
dandamal eller for personalens eget bruk, ar skatten pa leverans, import eller gemenskapsinternt
forvarv samt pa alla dvriga tjdnster som har samband med den fasta egendomen inte avdragsgill i
den man den inte hénfor sig till anvindningen av den fasta egendomen for rorelsens verksamhet.

”

18 § i denna lag har rubriken ”Skatteforfarande”. I punkt 3 i den paragrafen foreskrivs f6ljande:

"Néaringsidkaren ska ... lamna in en deklaration ... for kalenderaret eller fér en kortare
beskattningsperiod och dér pa egen hand i enlighet med 16 § forsta—fjarde styckena och 17 § berdakna
den skatt som ska betalas eller det Overskjutande belopp som ska tillrdknas néringsidkaren
(skattedeklaration). ...”

I Abgabenordnung (skattelagen, BGBL. 2002 I, s. 3866), i den lydelse som é&r tillamplig i de
nationella malen (nedan kallad AO) har 149 §, med rubriken "Ingivande av skattedeklarationer”,
foljande lydelse:

”(1) I skattelagstiftningen faststélls vem som dr skyldig att inge en skattedeklaration. ...

(2) Om inget annat foljer av skattelagstiftningen ska skattedeklarationer som avser ett kalenderar
eller en i lag faststilld tidpunkt lamnas in senast fem manader efter detta ...”

Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bakgrunden till mal C-45/20 kan sammanfattas enligt foljande. E driver ett foretag som monterar
byggnadsstéllningar. Under ar 2014 gav han ett arkitektkontor i uppdrag att utarbeta ritningar for
uppforande av ett enfamiljshus. Det angavs i ritningarna att den anvdndbara golvytan i huset
uppgick till totalt 149,75 kvadratmeter. Pa bottenvaningen finns ett rum som betecknas som
kontor, vilket uppgar till 16,57 kvadratmeter. Fakturorna avseende uppforandet av huset
upprattades mellan oktober 2014 och november 2015.

I sin arliga mervardesskattedeklaration for ar 2015, som inkom till skattekontoret i N den
28 september 2016, gjorde E for forsta gangen gillande avdragsritt for ingaende mervérdesskatt
for uppforandet av kontoret. Efter en skattekontroll beslutade skattekontoret i N att inte medge
avdraget. E:s begdran om omprévning av detta beslut och hans overklagande till Sdchsisches
Finanzgericht (Skattedomstolen i Sachsen, Tyskland) av det beslut som hade meddelats till f6ljd
av denna begiran avslogs. Namnda domstol motiverade sitt avgorande med att den aktuella
egendomen hade hanforts till rorelsens tillgangar efter den 31 maj 2016, da fristen for att lamna
in den érliga mervirdesskattedeklarationen for ar 2015 l6pte ut, enligt 149 § punkt 2 AO.

Vad giller de faktiska omstdndigheterna i mal C-46/20 kan f6ljande konstateras. Under ar 2014

forvarvade Z en solcellsanldggning vars elproduktion delvis anvdndes for egen forbrukning och
delvis saldes vidare till en energileverantor. Det avtal om aterkop av el som ingicks samma
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ar mellan Z och leverantoren omfattade ersittning jaimte omséttningsskatt. Den 29 februari 2016
tillstdllde Z skattekontoret i G en mervardesskattedeklaration for ar 2014. I deklarationen drog Z
for forsta gangen av belopp som huvudsakligen avsidg den ingdende mervirdesskatt som angavs i
en faktura av den 11 september 2014 for leveransen och installationen av hans solcellsanldggning.
Efter en skattekontroll avslog skattekontoret i G detta avdrag med motiveringen att Z senast den
31 maj 2015, da fristen for att lamna in den arliga mervardesskattedeklarationen 16pte ut, enligt
149 § punkt 2 AO, inte hade fattat nagot beslut om att hénfora denna vara till rorelsens
tillgdngar. Z:s begdran om omprovning av detta beslut och hans 6verklagande till Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Skattedomstolen i Baden-Wiirttemberg, Tyskland) av det beslut som hade
meddelats till f6ljd av denna begiran avslogs.

E och Z ingav var sitt 6verklagande till den hdnskjutande domstolen, Bundesfinanzhof (Federala
skattedomstolen, Tyskland), till stod for vilket de bada i huvudsak har havdat att
skattemyndigheterna var skyldiga att beakta uppgifter som vittnar om klagandenas beslut att
hinfora egendom som ar foremal for blandad anvdndning till rorelsens tillgangar, sasom
byggnadsritningar av vilka det framgar att ett rum ska anvdndas som kontor eller att varor
faktiskt ska anvdndas for rorelsens verksamhet. E och Z har dven gjort gillande att villkoret om
att, inom den frist som avses i 149 § punkt 2 AO, ldmna uppgifter som vittnar om ett beslut om
att hianfora egendom for blandad anvindning till en rorelses tillgangar, vilket faststéllts i den
hianskjutande domstolens praxis, inte kan uppratthallas med hénsyn till de slutsatser som
framgar av domen av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595).

Den hdnskjutande domstolen anser, i enlighet med sin réttspraxis, att E:s och Z:s 6verklaganden
mot bakgrund av nationell ritt 4r ogrundade, eftersom de uppgifter som vittnar om beslutet att
delvis hdnfora E:s byggnad eller Z:s solcellsanldggning till deras respektive rorelses tillgdngar inte
hade lamnats till de behoriga skattekontoren innan den i 149 § punkt 2 AO faststillda fristen for
att lamna in den arliga mervirdesskattedeklarationen lopte ut. Enligt de kriterier som den
hanskjutande domstolen har utvecklat i sin praxis dr det skattemissiga avdrag som foljer av
sadan anvindning endast tillaitet om denna underrattelse lamnas inom ndmnda frist.

Den hiénskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida dess tolkning av den nationella
ritten dr forenlig med unionsrétten och sérskilt med domen av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo
(C-140/17, EU:C:2018:595).

For det forsta undrar den hénskjutande domstolen om en medlemsstat, med hansyn till att det
saknas unionsregler om hur ett beslut om att hanfora en vara till en rorelses tillgangar ska fattas
och om tidpunkten for att lamna uppgifter som vittnar om ett sddant beslut, kan kréva att det ska
lamnas underrittelse om detta beslut inom en relativt kort frist, saisom den som avses i 149 §
punkt 2 AQO, vid dventyr av preklusion.

Enligt den hénskjutande domstolen kan detta kravs forenlighet med unionsrétten underbyggas av
den omstdndigheten att utdvandet av rdtten att vilja att hdnfora en vara till rorelsens tillgdngar
avser ett materiellt villkor for avdragsrdtt. Det dr dessutom motiverat att en medlemsstat
faststdller en frist inom vilken uppgifter om beslutet om anvéndning ska lamnas, med hénsyn till
det rittsliga tomrum som mervirdesskattedirektivet innebdr i detta avseende och till
rattssidkerhetsprincipen. Faststidllandet av en sadan frist omfattas vidare av medlemsstaternas
befogenhet enligt bestimmelserna i avdelning XI i mervardesskattedirektivet vad géller
faststéllandet av de formella villkoren for utévande av avdragsritten.
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Den hinskjutande domstolen anser emellertid att &ven om de omstdndigheter som ledde till
domen av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), skiljer sig fran
omstdndigheterna i de nu aktuella forenade maélen, hdnvisade EU-domstolen i den domen till
flera indicier som gor det mojligt att faststdlla huruvida den beskattningsbara personen har
agerat i denna egenskap, men som inte nodvindigtvis kan komma till de behoriga
skattemyndigheternas kinnedom inom en relativt kort frist. Enligt den hanskjutande domstolen
kan ndmnda dom dessutom leda till slutsatsen att kravet pa att ett beslut om anviandning fattas
inom en relativt kort tidsfrist strider mot neutralitetsprincipen.

For det andra vill den hianskjutande domstolen fa klarhet i foljderna av att denna frist inte har
iakttagits. Enligt nimnda domstol kan det anforas att hdnférandet av en vara till en rorelses
tillgdngar inte kan anses styrkt om det inte framgar for skattemyndigheten att det finns indicier
pa att den beskattningsbara personen har valt att héanfora varan till rorelsens tillgangar. Det finns
dérfor en presumtion for att alla varor som den beskattningsbara personen inte uttryckligen har
hanfort till rorelsens tillgdngar ska héanforas till vederborandes privata tillgdngar. Den
hanskjutande domstolen har emellertid &ven understrukit att det av domen av den 25 juli 2018,
Gmina Ryjewo (C-140/17, EU:C:2018:595), framgar att avsaknaden av en forklaring om
anviandning inte utesluter att en sddan avsikt kan framgéd underforstatt och att fragan huruvida
den berorda personen har agerat i egenskap av beskattningsbar person ska bedomas mot
bakgrund av en vid tolkning av detta begrepp. P& grundval av dessa 6verviganden skulle det
kunna hévdas att det foreligger en presumtion om "forvarv i egenskap av beskattningsbar person”
ndr en ndringsidkare forvirvar en vara som till sin natur i princip dven kan anvédndas for rorelsens
verksamhet och som nédringsidkaren inte uteslutande har anvéant i rérelsen.

Mot denna bakgrund beslutade Bundesfinanzhof (Federala skattedomstolen) att vilandeforklara
malen och stilla foljande fragor, vilka i huvudsak ar identiska i de bada forenade malen, till
EU-domstolen:

”1) Utgor artikel 168a, jamford med artikel 167 i [mervardesskattedirektivet], hinder fér en
nationell rattspraxis, enligt vilken en avdragsritt for ingdende mervardesskatt ar utesluten i
fall dér det foreligger en rdtt att vdlja anvdindning vid tillhandahallandet, om det inte framgar
for skattemyndigheten att nagot beslut om anvéndning har ingetts innan den lagstadgade
fristen for att lamna in den arliga mervardesskattedeklarationen har 16pt ut?

2) Utgor artikel 168a i [mervirdesskattedirektivet] hinder for en nationell réttspraxis, enligt
vilken tillhandahallande hénfors till det privata omradet, respektive att det foreligger en sadan
presumtion, om det inte foreligger (tillrackliga) indicier for ett hanfoérande till rorelsen?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina bada fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida artikel 168a i mervirdesskattedirektivet, jamférd med artikel 167 i detta
direktiv, ska tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for nationella bestimmelser som en nationell
domstol har tolkat si, att om en beskattningsbar person har rétt att besluta att en vara ska
hanforas till rorelsens tillgdngar och om den behdriga nationella skattemyndigheten, senast vid
utgédngen av den lagstadgade fristen for att lamna in den érliga mervirdesskattedeklarationen,
inte har kunnat konstatera, pa grundval av ett uttryckligt beslut eller tillrackliga indicier, att

ECLI:EU:C:2021:852 7



30

31

32

33

34

Dowm av DEN 14. 10. 2021 — FORENADE MALEN C-45/20 ocH C-46/20
FINANZAMT N ocH FINANZAMT G (UNDERRATTELSE OM ANVANDNING)

varan anvdnds for detta dndamal, far myndigheten neka den berdrda personen ritt att dra av
mervirdesskatten pa varan med motiveringen att denna har hénforts till den beskattningsbara
personens privata tillgdngar.

For att besvara denna fraga ska det forst faststillas vilka villkor som géller for en beskattningsbar
persons ratt att besluta att hédnfora en vara till rorelsens tillgangar. Det ska dérefter provas under
vilka omstdndigheter den behoriga nationella myndigheten kan neka avdrag om myndigheten inte
har fatt kinnedom om detta val senast vid utgangen av den lagstadgade fristen for att laimna in den
arliga mervardesskattedeklarationen.

Vad forst avser de villkor som géller for en beskattningsbar persons ratt att besluta att hanféra en
vara till rorelsens tillgangar, ska det erinras om det av domstolens fasta praxis framgar att
beskattningsbara personers ritt att, fran den mervardesskatt som de dr skyldiga att betala in, dra
av den mervirdesskatt som de ska betala eller har betalat vid ingdende forvarv av varor och
tjidnster, utgor en grundliggande princip i det gemensamma system for mervardesskatt som har
inrattats genom unionslagstiftningen (dom av den 18 mars 2021, A. (Utévande av avdragsritten),
C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 32 och dir angiven rattspraxis). Denna ritt, som foreskrivs i
artikel 167 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet, utgér en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet och far i princip inte inskrdnkas (dom av den 21 mars 2018,
Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).

Syftet med avdragssystemet &r att den mervirdesskatt som niringsidkaren ska betala eller har
betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta néringsidkaren
sjalv. Det gemensamma systemet for mervirdesskatt garanterar foljaktligen en fullstindig
neutralitet betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat,
under forutsittning att verksamheten, i princip, dr mervirdesskattepliktig i sig (dom av den
18 mars 2021, A. (Utévande av avdragsritten), C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 33 och dir
angiven réttspraxis).

Rétten att gora avdrag for mervirdesskatt forutsétter att de materiella och formella villkor som
foreskrivs i mervardesskattedirektivet har iakttagits (se, for ett liknande resonemang, dom av den
21 mars 2018, Volkswagen, C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 40, och dom av den 18 mars 2021, A.
(Utovande av avdragsritten), C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 35 och dér angiven rattspraxis).

De materiella villkoren for avdragsrétt ar de som reglerar sjélva grunden for och riackvidden av
denna ritt, saisom de som foreskrivs i kapitel 1 i avdelning X i mervardesskattedirektivet, som har
rubriken ”Avdragsrittens intride och riackvidd” (dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, punkt 47 och dir angiven rittspraxis). Enligt artikel 168a i
mervirdesskattedirektivet ska séledes de varor for vilka den beskattningsbara personen avser att
gora gillande avdragsritt ha forvirvats av personen i denna egenskap vid tidpunkten for
forvirvet. Dessa varor ska dessutom anviandas av den beskattningsbara personen i ett senare led i
samband med vederborandes skattepliktiga transaktioner och de ska ha levererats i ett tidigare led
av en annan beskattningsbar person (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 september 2016, Barlis 06 - Investimentos Imobilidrios e Turisticos, C-516/14,
EU:C:2016:690, punkt 40, och dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
punkt 34 och dir angiven rattspraxis). Det anges vidare i artikel 167 i mervardesskattedirektivet
att avdragsritten ska intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkravbar, det vill
sdga da leveransen av varorna dger rum (dom av den 22 oktober 2015, Sveda, C-126/14,
EU:C:2015:712, punkt 20 och dar angiven rattspraxis).
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Genom de formella villkoren for avdragsriatt for mervirdesskatt faststélls reglerna for och
kontrollen av utévandet av denna ritt samt sékerstills att mervardesskattesystemet fungerar vil,
sasom skyldigheterna rorande bokforing, fakturering och deklaration (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 47, och dom av
den 18 mars 2021, A. (Utévande av avdragsritten), C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 37 och dar
angiven réttspraxis). Artiklarna 250, 252 och 261 i mervdrdesskattedirektivet, i vilka det
foreskrivs en  skyldighet for den  beskattningsbara personen att limna in
merviardesskattedeklarationer och som reglerar medlemsstaternas ratt i fraga om frister for att
gora detta, innehaller saledes formella villkor.

Denna atskillnad mellan de materiella och de formella villkoren for avdragsritten &r viktig. Det
foljer namligen av fast rdttspraxis att den grundliggande principen om mervirdesskattens
neutralitet kraver att avdrag for ingdende merviardesskatt medges niar de materiella kraven ar
uppfyllda, d&ven om de beskattningsbara personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15, EU:C:2016:614,
punkt 45 och dér angiven réttspraxis).

Det ska dessutom papekas att nir det géller varor som kan anvindas for savél yrkesmaéssiga som
privata d&ndamal har en beskattningsbar person ritt att i merviardesskattehdnseende besluta att
hanfora varorna till rorelsens tillgdngar. Dessa varor inbegriper investeringsvaror som, enligt
artikel 189 a i mervirdesskattedirektivet, far definieras av medlemsstaterna och som, enligt
domstolens praxis, omfattar tillgangar som anvidnds for en ekonomisk verksamhet och som
kdnnetecknas av att de har en sddan varaktighet och ett sddant vdrde att anskaffningskostnaderna
normalt inte bokfors som lopande utgifter utan skrivs av over flera rikenskapsar (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 27 mars 2019, Mydibel, C-201/18, EU:C:2019:254, punkt 23
och dér angiven réttspraxis).

Av fast réttspraxis foljer saledes att vid anvdandning av en investeringsvara for savil yrkesmaéssiga
som privata déndamal har en beskattningsbar person valet, med avseende pé avdrag for
mervirdesskatt, att antingen hanfora hela denna egendom till rorelsens tillgdngar eller att behélla
den i dess helhet som en del av sina privata tillgangar eller att ldta den ingd i rorelsen till den del
den faktiskt anvdnds i densamma (se, for ett liknande resonemang, dom av den 14 juli 2005,
Charles och Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, punkt 23, och dom av den
16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 53 och dir angiven
rattspraxis).

Om den beskattningsbara personen viljer att behandla investeringsvaror, som anvidnds for savél
yrkesmassiga som privata dndamal, som tillgdngar i rorelsen dr den ingdende mervirdesskatten
pé forvirvet av dessa varor i princip helt och omedelbart avdragsgill (dom av den 14 juli 2005,
Charles och Charles-Tijmens, C-434/03, EU:C:2005:463, punkt 24 och dér angiven réttspraxis).
Betriffande fast egendom anges det emellertid i artikel 168a i mervirdesskattedirektivet att
mervirdesskatten pa utgifter i samband med denna egendom ska vara avdragsgill endast i
proportion till egendomens anvindning for den beskattningsbara personens rorelse.

Om en beskattningsbar person véljer att endast delvis inkludera en investeringsvara i sin rorelse,
ar den ingaende mervirdesskatt som ska betalas pé forvérvet i princip endast avdragsgill till den
del den faktiskt anvinds for rorelsen (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 56 och dir angiven
rattspraxis).
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Det ska dessutom papekas att det vid forvirv av sddana varor dr den beskattningsbara personens
val, nér vederborande agerar i denna egenskap, det vill séga for sin ekonomiska verksamhet, som
ar avgorande for tillimpningen av mervdrdesskattesystemet och dirmed ocksa
avdragsbestimmelserna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 mars 2012, Klub,
C-153/11, EU:C:2012:163, punkterna 39 och 40 och dir angiven réttspraxis). Av detta foljer,
sasom generaladvokaten har papekat i punkterna 48 och 49 i sitt forslag till avgorande, att detta
val utgor ett materiellt villkor f6r avdragsratten.

Enligt domstolens fasta praxis utgor fragan huruvida den beskattningsbara personen agerade i
denna egenskap, vid den tidpunkt da varan levererades till vederborande, en fraga om faktiska
omstdndigheter som det ankommer pa den behoriga nationella domstolen att avgora pa grundval
av objektiva kriterier och efter en provning av samtliga uppgifter i malet (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 14 februari 1985, Rompelman, 268/83, EU:C:1985:74, punkt 24, och
dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punkterna 38 och 39 och dér
angiven rattspraxis).

Vid bedémningen av huruvida en beskattningsbar person har agerat i denna egenskap vid
forvarvet av en vara har EU-domstolen preciserat att dven om en entydig och uttrycklig
avsiktsforklaring vid forviarvet om att varan ska anvidndas for en ekonomisk verksamhet kan vara
tillrackligt for att dra slutsatsen att varan har forvérvats av den beskattningsbara personen i denna
egenskap, utesluter inte avsaknaden av en saddan forklaring att en sadan avsikt kan framga
underforstatt (dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 47).

Den omsténdigheten att domstolen gjorde denna precisering som svar pa en tolkningsfraga i ett
mal som avsag ratten till justering av avdrag for ingdende mervirdesskatt pa en byggnad som
forvarvats av ett offentligt organ som registrerats som beskattningsbar person paverkar inte, i
motsats till vad skattekontoret i N har anfort, dess relevans i sddana tvister som de som ar
aktuella i de nationella mélen. Denna precisering dr namligen tillimplig pa samtliga fall dér en
vara hanfors till en beskattningsbar persons ekonomiska verksambhet, i enlighet med domstolens
vida definition av begreppet forvirv i "egenskap av beskattningsbar person” (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595, punkt 54).
Genom merviardesskattedirektivet villkoras foljaktligen inte medgivandet av avdragsrétt av att det
har fattats och lamnats underrittelse om ett uttryckligt beslut om anvandning.

Omstiandigheter genom vilka ndmnda avsikt kan framgé underforstatt utgors bland annat av den
typ av vara det ar fraga om, stéllningen for den person som har agerat i en sddan egenskap samt
den tid som forflutit mellan forviarvet av varan och dess anvindning for den beskattningsbara
personens ekonomiska verksamhet (dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17,
EU:C:2018:595, punkterna 38, 49 och 50).

Déaremot saknar det i sig betydelse att den berdrda varan inte omedelbart har anvints for
skattepliktiga transaktioner, eftersom anvandningen av varan endast bestimmer omfattningen av
det ursprungliga avdrag som den beskattningsbara personen har ritt till samt omfattningen av
eventuella justeringar under péféljande perioder, men inte paverkar avdragsrittens intréde (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 25 juli 2018, Gmina Ryjewo, C-140/17, EU:C:2018:595,
punkt 51 och ddr angiven réttspraxis).

I forevarande fall ankommer det foljaktligen pa den hanskjutande domstolen att bedéma huruvida

det av samtliga uppgifter i de nationella malen gar att sluta sig till att E och Z var for sig har agerat i
egenskap av beskattningsbar person vid forvirvet av de varor for blandad anvdndning som ar
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aktuella i de nationella mélen, ndmligen ett kontorsrum i en byggnad som huvudsakligen ar
avsedd for privat bruk respektive en solcellsanldggning som delvis anviands for privata dndamal,
och att de har gett uttryck for en avsikt att anvdnda respektive vara i sin rorelse.

I detta hinseende kan, savitt avser E, den omstdndigheten att ett rum av rimlig storlek i
ritningarna for uppforandet av ett enfamiljshus har avdelats som kontor utgora ett indicium pa
en sadan avsikt. Eftersom det inte nédvéindigtvis &r s3, att ett rum som har betecknats pa detta
satt i ritningarna for uppforandet av ett enfamiljshus faktiskt anvinds i den beskattningsbara
personens ekonomiska verksamhet, dr det av vikt att styrka vederborandes vilja att anvdnda
denna del i sin rorelse med hjilp av andra objektiva omstdandigheter som intygar denna
anvindning. I Z:s fall kan ingdendet, under det &r di en solcellsanliggning forvirvas och
installeras, av ett avtal om aterkop av el som produceras av anldggningen utgora ett indicium pa
att den anvinds i en ekonomisk verksamhet, om villkoren for detta aterkop motsvarar dem som
nédringsidkare, men inte enskilda, erbjuds.

De avdrag for mervardesskatt som beskattningsbara personer gor i sina skattedeklarationer kan
dessutom utgora grund for ett saddant beslut om anvindning, om de ar en f6ljd av detta. Sadana
avdrag utgor dven ett indicium pa att en beskattningsbar person har haft for avsikt att hdnfora en
vara till sin rorelse vid forvarvet. Det har tidigare saledes slagits fast att ndr en beskattningsbar
person i sin deklaration till skattemyndigheterna drar av den mervérdesskatt som ska betalas vid
forviarvet av en vara, anses vederborande ha anvint varan i sin rorelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 juli 1991, Lennartz, C-97/90, EU:C:1991:315, punkt 26). Sasom
generaladvokaten har papekat i punkterna 43 och 44 i sitt forslag till avgérande innebér daremot
inte avsaknaden av avdrag i den prelimindra merviardesskattedeklarationen for den period under
vilken varan forvirvades i sig att den beskattningsbara personen har valt att inte hdnféra den
aktuella varan till sin rorelse.

Vad for det andra giller en beskattningsbar persons skyldighet att underritta skattemyndigheten
om sitt beslut om anvindning senast vid utgangen av den lagstadgade fristen for att laimna in den
arliga mervirdesskattedeklarationen, namligen, i forevarande fall, den 31 maj aret efter det ar da
beslutet om anviandning fattades, ska det erinras om att avdragsrétten enligt artikel 179 forsta
stycket i mervardesskattedirektivet i princip ska utovas under samma period som den da denna
ratt intradde, ndmligen, med hansyn till artikel 167 i mervérdesskattedirektivet, vid den tidpunkt
da skatten blir utkravbar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 mars 2021, A. (Utévande
av avdragsritten), C-895/19, EU:C:2021:216, punkt 41 och dér angiven réttspraxis.

Enligt artiklarna 180 och 182 i mervirdesskattedirektivet kan en beskattningsbar person
emellertid ges rdtt att gora avdrag, dven om vederbdrande inte har utévat denna rétt under den
period da rdtten intrddde, under forutsattning att vissa villkor och regler som faststéllts i de
nationella bestimmelserna iakttas (dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C-81/17,
EU:C:2018:283, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

Enligt artikel 250.1 i mervardesskattedirektivet, jaimford med artikel 252 i samma direktiv, ska det i
den nationella lagstiftningen dven foreskrivas en skyldighet for den beskattningsbara personen att
inge en mervardesskattedeklaration som innehaller alla uppgifter som behévs for att berdkna den
skatt som &r utkravbar och de avdrag som ska goras for en beskattningsperiod pa hogst ett ar, och
detta inom en frist som inte far vara ldngre &n tvd manader efter utgidngen av varje
beskattningsperiod.
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Enligt artikel 261.1 i direktivet far medlemsstaterna dessutom krava att en beskattningsbar person
lamnar en deklaration som for samtliga transaktioner som har utférts under det foregaende éret
innehéller alla ovanndmnda uppgifter, dock utan att det dér faststélls nagon frist inom vilken
denna deklaration ska lamnas in.

Mot bakgrund av dessa bestimmelser utgor mervardesskattedirektivet inte hinder for siddana
skyldigheter, sasom de som ar tillampliga i forevarande fall, enligt vilka de beskattningsbara
personerna ska underritta skattemyndigheten om deras beslut att hanfora en investeringsvara till
rorelsens tillgingar genom att gbéra motsvarande avdrag i sina prelimindra
mervirdesskattedeklarationer och i sin arliga merviardesskattedeklaration, vilken ska lamnas in
till denna myndighet senast fem manader efter det ar da beslutet om anvéndning fattades.

I den mén nationell rattspraxis innebér att en underlatenhet att iaktta den frist inom vilken det
forutsitts att en beskattningsbar person uttryckligen eller underforstatt men klart ska underritta
skattemyndigheten om detta beslut leder till att vederborande forlorar den avdragsrétt som foljer
av detta beslut, ska det emellertid papekas att &ven om antagandet av ett beslut om anvindning
utgdr ett materiellt villkor for att utdva denna rétt, sdisom framgéar av punkt 41 ovan, utgor
underrittelsen om beslutet till skattemyndigheten endast ett formellt villkor. Enligt fast praxis
fran domstolen kan ett dsidosidttande av formella krav i princip inte leda till att avdragsriatten gar
forlorad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, punkt 45 och dar angiven rattspraxis).

Avdragsritt far emellertid nekas om asidosdttandet av sddana formella krav medfor att sikert
bevis for att de materiella kraven har uppfyllts inte kan liggas fram (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 28 juli 2016 Astone, C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 46 och dir angiven
rattspraxis).

Dessutom far medlemsstaterna, enligt artikel 273 i mervirdesskattedirektivet, infora andra
skyldigheter som de finner nodvindiga for en riktig uppbord av mervirdesskatten och for
forebyggande av bedrageri. De atgdrder som medlemsstaterna har mojlighet att anta enligt denna
bestammelse far emellertid inte ga utéver vad som dr nodvindigt for att uppna sadana mal.
Atgirderna far diarmed inte tillimpas pa ett sadant sitt att ritten till avdrag for mervirdesskatt
och, dirmed, mervirdesskattens neutralitet systematiskt &ventyras (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 12 april 2018, Biosafe — Inddstria de Reciclagens, C-8/17,
EU:C:2018:249, punkt 38 och dir angiven réttspraxis). Det har i detta avseende tidigare slagits
fast att en sanktionsatgidrd varigenom avdragsritt alltid nekas ndr skatten betalas in for sent
framstar som oproportionerlig for det fall det inte finns nagot bedrageri eller ndgon paverkan pa
statens budget (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, EMS-Bulgaria
Transport, C-284/11, EU:C:2012:458, punkterna 68-70).

I forevarande fall kan, med forbehdll fér den hénskjutande domstolens kontroll, den
omstidndigheten att E och Z inte iakttagit den frist inom vilken det férutsattes att de skulle lamna
underrittelse om sitt beslut om anvindning inte hindra dem fran att ldgga fram sdkert bevis for att
de hade fattat ett sadant beslut vid tidpunkten for forvirvet av de investeringsvaror som ér aktuella
i de nationella malen. Det framgar inte heller att den tyska lagstiftaren har faststdllt en sadan frist
for att forhindra bedrageri eller missbruk.

Det framgar emellertid dven av fast praxis fran domstolen att en mojlighet att utnyttja

avdragsritten som inte begrédnsas i tiden skulle sta i strid med principen om réttssikerhet, enligt
vilken en beskattningsbar persons skatterdttsliga stillning, vad giller dennes rittigheter och
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skyldigheter i forhallande till skattemyndigheten, inte kan ifragaséttas under obegréinsad tid. En
preklusionsfrist, som innebar att en beskattningsbar person som inte ar tillrackligt omsorgsfull
och som har underlétit att fore fristens utgang gora avdrag for ingdende mervardesskatt forlorar
sin avdragsrdtt, kan saledes inte anses vara oforenlig med bestdmmelserna i
merviardesskattedirektivet, i den man fristen dels tillimpas pa samma sétt bade pa de réttigheter
av liknande slag inom skatteomradet som grundas pa nationell ratt och pa de rittigheter som
grundas pa unionsritten (likvardighetsprincipen), dels inte innebér att det i praktiken blir
omdijligt eller orimligt svart att utova avdragsritten (effektivitetsprincipen) (dom av den
26 april 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 38 och dér angiven rattspraxis).

Nér det giller iakttagandet av likvardighetsprincipen konstaterar domstolen att den frist som
foreskrivs i den nationella lagstiftning som &r aktuell i de nationella malen motsvarar den frist
som de beskattningsbara personerna i allménhet har for att lamna in skattedeklarationer. Med
forbehall for den hdnskjutande domstolens kontroll forefaller det sdledes inte som om det i
denna nationella lagstiftning, i fraga om merviardesskatt, har inforts andra bestimmelser én dem
som dr tillimpliga pa andra skatteomraden i nationell ritt.

Nir det géller effektivitetsprincipen har det inte framkommit att namnda frist i sig medfor att det i
praktiken blir omgjligt eller orimligt svart att utova avdragsritten, eftersom det i artikel 179 forsta
stycket i mervardesskattedirektivet foreskrivs att denna rétt i princip ska utévas under samma
period som den da denna ritt intrddde (se, analogt, dom av den 28 juli 2016, Astone, C-332/15,
EU:C:2016:614, punkt 38).

Medlemsstaterna ska emellertid i Overensstimmelse med proportionalitetsprincipen anvénda
medel som, samtidigt som de gor det mojligt att effektivt uppna det mal som efterstrdvas med
den nationella lagstiftningen, innebdr minsta mdjliga skada for de principer som faststills i
unionslagstiftningen, sasom den grundldggande principen om ritt till avdrag for mervardesskatt
(dom av den 26 april 2018, Zabrus Siret, C-81/17, EU:C:2018:283, punkt 50 och dér angiven
rattspraxis).

Det ir foljaktligen viktigt att den hianskjutande domstolen bedomer huruvida den preklusionsfrist
som &r aktuell i de nationella malen, vilken motsvarar den som faststélls i 149 § punkt 2 AO for att
lamna in den arliga mervirdesskattedeklarationen, ndmligen den 31 maj aret efter det ar da
beslutet om anvindning fattades, star i proportion till malet att sdkerstdlla att
rattssakerhetsprincipen iakttas.

I detta hinseende finns det anledning att beakta dels savdl mojligheten for de nationella
myndigheterna att vidta sanktionsatgdrder mot en beskattningsbar person som péverkar
neutralitetsprincipen i mindre utstrackning dn ett fullstindigt avslag pa en begiran att fa utova
avdragsrdtten, saisom administrativa sanktionsavgifter, som den omstidndigheten att en frist som
l6per ut efter den 31 maj det ar som foljer efter det ar da beslutet om anvandning fattades, inte
vid forsta anblicken forefaller vara oférenlig med rattssédkerhetsprincipen, dels den framtradande
plats som avdragsrétten har i det gemensamma mervirdesskattesystemet.

Av det ovan anforda foljer att de fragor som har stéllts ska besvaras enligt foljande. Artikel 168a i
merviardesskattedirektivet, jamford med artikel 167 i detta direktiv, ska tolkas pa sa sétt att den
inte utgor hinder for nationella bestimmelser som en nationell domstol har tolkat sa, att om en
beskattningsbar person har rétt att besluta att en vara ska hdnféras till rorelsens tillgangar och
om den behoriga nationella skattemyndigheten, senast vid utgangen av den lagstadgade fristen
for att ldimna in den arliga mervirdesskattedeklarationen, inte har kunnat konstatera, pa
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grundval av ett uttryckligt beslut eller tillrackliga indicier, att varan anvinds for detta &ndamal, far
myndigheten neka den berdrda personen rétt att dra av mervirdesskatten pa varan med
motiveringen att denna har hanforts till den beskattningsbara personens privata tillgdngar, savida
det inte av de konkreta riéttsliga regler enligt vilka denna mojlighet far anvéndas framgar att en
sadan mojlighet strider mot proportionalitetsprincipen.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i de nationella mélen utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 168a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt
system for mervirdesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2009/162/EU av den
22 december 2009, jimford med artikel 167 i detta direktiv, i dess dndrade lydelse, ska
tolkas pa sa sitt att den inte utgor hinder for nationella bestimmelser som en nationell
domstol har tolkat si, att om en beskattningsbar person har ritt att besluta att en vara ska
hinforas till rorelsens tillgangar och om den behoriga nationella skattemyndigheten, senast
vid utgangen av den lagstadgade fristen for att limna in den arliga
mervirdesskattedeklarationen, inte har kunnat konstatera, pa grundval av ett uttryckligt
beslut eller tillrackliga indicier, att varan anvinds for detta déndamal, far myndigheten neka
den berorda personen ritt att dra av mervirdesskatten pa varan med motiveringen att denna
har hinforts till den beskattningsbara personens privata tillgangar, savida det inte av de
konkreta rittsliga regler enligt vilka denna mdjlighet far anvindas framgar att en sadan
mojlighet strider mot proportionalitetsprincipen.

Underskrifter
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