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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 3 juni 2021*

"Begdran om forhandsavgérande — Forordning (EU) nr 952/2013 — Unionens tullkodex — Artikel 22.6
forsta stycket, jamford med artikel 29 — Innan ett beslut som skulle vara negativt for en person fattas
ska grunderna for beslutet meddelas denne — Artikel 103.1 och 103.3 b — Preskription av tullskulden —
Frist for underrittelse om tullskulden — Fristen upphor tillfalligt att 1opa — Artikel 124.1 a —
Tullskulden upphor att existera vid preskription — Tillimpning i tiden av den bestimmelse som
reglerar de grunder som medfor att preskriptionstiden tillfilligt upphor att lopa —
Réttssakerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar”
I mal C-39/20,
angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Hoge Raad der
Nederlanden (Nederléndernas hogsta domstol) genom beslut av den 24 januari 2020, som inkom till
domstolen den 27 januari 2020, i malet
Staatssecretaris van Financién
mot
Jumbocarry Trading GmbH,
meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢ (referent), E. Juhasz,
C. Lycourgos och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Jumbocarry Trading GmbH, genom C.H. Bouwmeester och E.M. Van Doornik, belastingadviseurs,
— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och J.M. Hoogveld, bada i egenskap av ombud,

— Europaparlamentet, genom R. van de Westelaken och M. Peternel, bada i egenskap av ombud,

* Rattegangssprak: nederlédndska.
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— Europeiska unionens rad, genom A. Sikora-Kaléda och S. Emmerechts, bdda i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom W. Roels och F. Clotuche-Duvieusart, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 11 februari 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 103.3 b och 1241 a i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 952/2013 av den 9 oktober 2013 om faststillande
av en tullkodex for unionen (EUT L 269, 2013, s. 1, och rittelse i EUT L 287, 2013, s. 90) (nedan
kallad unionens tullkodex).

Begidran har framstéllts i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién (statssekreterare med
ministerlika befogenheter vid finansministeriet, Nederlainderna) och Jumbocarry Trading GmbH
(nedan kallat Jumbocarry) angdende ett betalningsforeldggande avseende tull for ett parti varor som
importerats till Europeiska unionen och som senare visat sig inte kunna bli foremal for en
formanstullsats pa 0 procent.

Tillampliga bestimmelser

Gemenskapens tullkodex

I artikel 221 i radets forordning (EEG) nr 2913/92 av den 12 oktober 1992 om inréttandet av en
tullkodex for gemenskapen (EGT L 302, 1992, s. 1; svensk specialutgava, omrade 21, volym 16, s. 4), i
dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 2700/2000 av den
16 november 2000 (EGT L 311, 2000, s. 17) (nedan kallad gemenskapens tullkodex) foreskrevs
foljande:

”1. Géldendren skall pa lampligt sédtt underrittas om tullbeloppet s& snart detta bokforts.

3. Underrittelse till gdldendren far inte ske senare &n tre ar efter den dag da tullskulden uppkom.
Denna tidsfrist upphor att 16pa fran det att ett 6verklagande enligt artikel 243 inges till och med det
att overklagandeforfarandet avslutas.”

I artikel 243.1 forsta stycket i tullkodexen foreskrevs foljande:

"Varje person skall ha rétt att overklaga beslut som fattats av tullmyndigheterna i fraga om
tillampningen av tullagstiftningen och som berdr denne direkt och personligen.”

Unionens tullkodex

Unionens tullkodex, som i enlighet med artikel 287 i densamma tradde i kraft den 30 oktober 2013,
upphédvde gemenskapens tullkodex. I enlighet med artikel 288.2 i unionens tullkodex blev emellertid
en stor del av dess bestimmelser, bland annat artiklarna 22, 29, 103, 104 och 124, tillaimpliga forst
fran och med den 1 maj 2016.
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Artikel 22 i unionens tullkodex har rubriken "Beslut som fattas pa ansokan”. I punkt 6 forsta stycket i
denna artikel foreskrivs foljande:

"Innan tullmyndigheterna fattar ett beslut som skulle vara negativt fér den sékande, ska de meddela pa
vilka grunder de avser att basera sitt beslut till den sokande, som ska ges mdjlighet att framfora sin
standpunkt inom en foreskriven tid fran och med den dag da denne mottar meddelandet eller ska
anses ha mottagit det. Nér den tiden lopt ut ska den sokande i lamplig form meddelas beslutet.”

I artikel 29 i tullkodexen, med rubriken "Beslut som fattas utan foregidende ansdkan”, foreskrivs
foljande:

"Utom nér en tullmyndighet agerar som en rattslig myndighet ska artiklarna 22.4, 22.5, 22.6, 22.7, 23.3,
26, 27 och 28 ocksa gilla beslut som tullmyndigheterna fattar utan en foregaende ansokan fran den
berérda personen.”

Artikel 103 i tullkodexen har rubriken ”Begrénsning av tullskuld”. I punkterna 1-3 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Géldendren ska inte underrdttas om nagon tullskuld efter ... utgangen av en period om tre ér efter
den dag da tullskulden uppkom.

2. Nar tullskulden har uppkommit p& grund av en handling som nir den utfordes skulle ha kunnat ge
upphov till straffrattsliga forfaranden, ska den trearsperiod som avses i punkt 1 forlangas till minst fem
ar och hogst tio ar i enlighet med nationell lagstiftning.

3. De perioder som avses i punkterna 1 och 2 ska tillfilligt upphora att 16pa om

a) ett overklagande inges i enlighet med artikel 44; ett sadant tillfilligt upphorande ska tillampas fran
och med den dag da overklagandet inges och ska gilla sa lange som forfarandet for 6verklagande
varar, eller

b) tullmyndigheterna, i enlighet med artikel 22.6, har meddelat géldendren pa vilka grunder de avser
att underratta [gidldendren om] tullskulden; ett sadant tillfalligt upphorande ska tillimpas, fran och
med dagen for detta meddelande till och med slutet av den period inom vilken géldendren givits
mojlighet att framfora sin standpunkt.”

Artikel 104 i unionens tullkodex har rubriken "Bokforing”. I punkt 2 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Tullmyndigheterna behover inte bokfora sadana import- eller exporttullbelopp som svarar mot en
tullskuld som géldenéren i enlighet med artikel 103 inte ldngre kan underrittas om.”

Artikel 124 i tullkodexen har rubriken "Upphorande”. I punkt 1 i denna artikel foreskrivs foljande:
"Utan att det paverkar tillimpningen av gillande bestimmelser om de fall nédr ett import- eller
exporttullbelopp som svarar mot en tullskuld inte uppbérs pa grund av att gildenérens insolvens har

faststallts pa rattslig vdg, ska en tullskuld vid import eller export upphora pa nagot av foljande sitt:

a) Nar gildendren inte langre kan underréttas om tullskulden i enlighet med artikel 103.

»
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Delegerad forordning (EU) 2015/2446

Artikel 8 i kommissionens delegerade forordning (EU) 2015/2446 av den 28 juli 2015 om
komplettering av forordning nr 952/2013 om komplettering av forordning nr 952/2013 vad géller
niarmare regler avseende vissa bestimmelser i unionens tullkodex (EUT L 343, 2015, s. 1) har rubriken
"Tidsfrist for réitten att horas” och ror artikel 22.6 i unionens tullkodex. I punkt 1 i den férstndmnda
artikeln foreskrivs foljande:

“Fristen for sokande att framfora sin standpunkt innan ett beslut som skulle beréra dem negativt fattas
ska vara 30 dagar.”

I enlighet med artikel 256 i den delegerade forordningen, som tradde i kraft den 18 januari 2016, blev
denna forordning tillimplig fran och med den 1 maj 2016.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 4 juli 2013 gav Jumbocarry in en deklaration for overgang till fri omsittning av ett parti
porslinsvaror, i vilken Bangladesh angavs som ursprungsland. I enlighet med den da gillande
lagstiftningen 6vergick varorna till fri omséttning med tillimpning av en formaénstullsats pa O procent.

Efter att det hade konstaterats att ursprungsintyget var forfalskat, underriattade den behdriga
tullmyndigheten, i enlighet med artikel 22.6 forsta stycket i unionens tullkodex, genom skrivelse av den
1 juni 2016 Jumbocarry om att en tullskuld motsvarande den normala tullsatsen pa 12 procent hade
uppkommit och att myndigheten avsag att krédva betalning av motsvarande tullbelopp.
Tullmyndigheten preciserade i samma skrivelse att Jumbocarry enligt artikel 8 i delegerad férordning
2015/2446 hade 30 dagar pa sig att framfora sin standpunkt.

Den 18 juli 2016 underrittades Jumbocarry genom ett betalningsforeliggande om den tullskuld som
uppkommit den 4 juli 2013.

Jumbocarry ansag att tullskulden var preskriberad den dag da betalningsforeliggandet delgavs och
begirde darfor omprovning av betalningsforeldggandet. Eftersom den behdriga tullmyndigheten endast
delvis dndrade sitt beslut i enlighet med bolagets begiran, ingav Jumbocarry ett 6verklagande till
Rechtbank Noord-Holland (Domstolen i provinsen Noord-Holland, Nederlinderna). Namnda domstol
bifoll overklagandet varefter Gerechtshof Amsterdam (Appellationsdomstolen i Amsterdam,
Nederlanderna) faststéllde detta avgorande genom dom av den 27 februari 2018. Statssekreteraren vid
finansministeriet overklagade denna dom till Hoge Raad der Nederlanden (Nederlindernas hogsta
domstol).

Den hinskjutande domstolen ar osdker pa om inforandet av artikel 22.6 i unionens tullkodex, jamford
med artiklarna 29 och 104.2 i samma kodex, och av artikel 124.1 a i samma kodex, jamférd med
artikel 103.3 i denna, har retroaktiv verkan. Den vill sédrskilt fa klarhet i huruvida dessa bestimmelser
ar tillampliga pa tvisten i det nationella malet.

Den hinskjutande domstolen har i detta avseende papekat att nimnda bestimmelser, i vilka det bland
annat foreskrivs att preskriptionstiden tillfalligt upphor att 16pa for det fall att grunderna for beslutet
meddelas, inte var i kraft vid den tidpunkt da den tullskuld som &r i fraga i det nationella malet
uppkom. Den hénskjutande domstolen har tillagt att det i den da géllande lagstiftningen, som foljer av
gemenskapens tullkodex, inte foreskrevs att preskriptionstiden tillfilligt inte skulle 16pa i ett sadant fall.
Den omstandigheten att den tullskuld som é&r i fraga i det nationella malet énnu inte var preskriberad
ndr det nya regelverket tradde i kraft, det vill sdga den 1 maj 2016, kan visserligen visa sig vara relevant
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for att besvara dessa fragor. Tillimpningen av detta nya regelverk i det nationella malet skulle
emellertid kunna strida mot réttssakerhetsprincipen och principen om skydd for beréttigade
forvantningar.

Enligt den hénskjutande domstolen &r det inte mojligt att av EU-domstolens praxis utan rimligt tvivel
sluta sig till huruvida en bestimmelse, sdsom artikel 103.3 i unionens tullkodex, enligt vilken
preskriptionstiden tillfalligt ska upphora att 16pa, ska betraktas som en materiell bestimmelse eller
som en handldggningsregel. For det fall den utgdr en materiell bestimmelse anser den hidnskjutande
domstolen att artikel 221.3 i gemenskapens tullkodex forblir tillaimplig pa en tullskuld som
uppkommit fére den 1 maj 2016, vilket innebér att en sadan skuld preskriberas tre ar efter dess
uppkomst.

Det skulle, enligt den hénskjutande domstolen, dessutom kunna hévdas att tillimpningen av
artikel 22.6 i unionens tullkodex pa uppbordsforfaranden som inletts fran och med den 1 maj 2016 ar
oberoende av bestimmelserna om preskription av tullskulden. Aven om tullmyndigheterna sedan den
1 maj 2016 &r skyldiga att iaktta artikel 22.6 i kodexen i samtliga uppbordsfall, anser jag att detta inte
nodvéndigtvis far till f6ljd att artikel 103.3 b i unionens tullkodex ér tillimplig i samtliga fall. Hérav
foljer i forevarande fall att eftersom tullmyndigheterna var skyldiga att iaktta artikel 22.6 i tullkodexen,
och artikel 103.3 i samma kodex inte var tillimplig, kunde den behoériga tullmyndigheten inte lingre
underritta bolaget om tullskulden den 18 juli 2016.

Den hénskjutande domstolen har dessutom papekat att det dven skulle kunna hévdas att syftet med
inforandet av artikel 103.3 i unionens tullkodex var att artiklarna 22.6, 103.3 b, 104.2 och 124.1 a i
tullkodexen, med hénsyn till sambandet dem emellan, blev tillimpliga samma dag, det vill siga den
1 maj 2016. Fran och med detta datum skulle d&, enligt artikel 104.2 i tullkodexen, de tullmyndigheter
som bokfort tullbelopp som svarar mot en tullskuld vara skyldiga att tillimpa artikel 103 i samma
kodex.

Mot denna bakgrund beslutade Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna) att
vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ar artiklarna 103.3 b och 124.1 a i unionens tullkodex tillimpliga pa en tullskuld som uppkommit
fore den 1 maj 2016 och som vid den tidpunkten dnnu inte hade preskriberats?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, utgor rittssidkerhetsprincipen och principen om
berittigade forvantningar i s fall hinder for denna tillimpning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hinskjutande domstolen har stéllt sina tva fragor, vilka ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artiklarna 103.3 b och 124.1 a i unionens tullkodex, jamférda med réttssédkerhetsprincipen
och principen om skydd for berdttigade forvantningar, ska tolkas s, att de ar tillimpliga pa en
tullskuld som uppkommit fére den 1 maj 2016 och som @nnu inte var preskriberad det datumet.

Det framgar inledningsvis av beslutet om hénskjutande att den tullskuld som ér i fraga i det nationella
mélet uppkom den 4 juli 2013, som var den dag d& Jumbocarry uppvisade ett ursprungsintyg for
overgang till fri omsattning av ett varuparti, vilket senare visade sig vara en forfalskning.

Mot denna bakgrund informerade den behdriga tullmyndigheten, med stod av artikel 22.6 jamford med
artikel 29 i unionens tullkodex, Jumbocarry om de grunder pa vilka myndigheten avsag att utfirda ett
betalningsforelaggande och gav bolaget mojlighet att framfora sin stindpunkt inom den frist pa 30
dagar som foreskrivs i artikel 8 i den delegerade forordningen 2015/2446. Denna information
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lamnades den 1 juni 2016, det vill siga efter det att gemenskapens tullkodex den 1 maj 2016 hade
upphévts genom unionens tullkodex, men under alla omstandigheter innan den preskriptionstid pa tre
ar som foreskrivs i artikel 221.3 i gemenskapens tullkodex 16pte ut den 4 juli 2016.

Den behoriga tullmyndigheten underrédttade dérefter bolaget den 18 juli 2016 om tullskulden och
grundade sig ddrvid pa den omstdndigheten att limnandet av den information som avses i artikel 22.6
i unionens tullkodex i enlighet med artikel 103.3 b i denna kodex hade medfort att preskriptionstiden
pa tre ar tillfalligt upphorde att lopa till dess att fristen for Jumbocarry att framfora sin standpunkt
hade lopt ut.

Den hiénskjutande domstolen undrar om artikel 103.3 b i unionens tullkodex var tillimplig i
forevarande fall och, om sa var fallet, huruvida ett tillfilligt upphorande av preskriptionstiden var
forenligt med rattssakerhetsprincipen och principen om skydd for berdttigade forvantningar, eftersom
det i gemenskapens tullkodex, som var i kraft vid den tidpunkt da den tullskuld som &r i fraga i det
nationella malet uppkom, inte foreskrevs att preskriptionstiden tillfalligt skulle upphora att 16pa.

Det ska inledningsvis erinras om att handlaggningsregler enligt fast rittspraxis i allmdnhet ska anses
tillampliga fran och med den dag da de trdder i kraft, i motsats till materiella bestimmelser som
vanligtvis inte anses tillimpliga pa forhallanden som etablerats innan bestimmelserna trddde i kraft
savida det inte av bestimmelsernas lydelse, syfte eller systematik klart framgar att de ska tillerkdnnas
sadan verkan (dom av den 7 november 2018, O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879, punkt 26 och dir
angiven réttspraxis).

Det ska tillaggas att en ny réttsregel ska tillimpas fran och med den tidpunkt da den rattsakt i vilken
den ingar trader i kraft och att en saddan rattsregel, 4&ven om den inte &r tillimplig pa rattsforhallanden
som uppkommit och blivit slutligt etablerade innan denna rattsakt tradde i kraft, dr direkt tillimplig pa
framtida verkningar av férhallanden som uppkommit nér den éldre lagstiftningen var i kraft liksom pa
nya réttsforhallanden. Med forbehall for principen om att rattsakter inte har retroaktiv verkan, forhaller
det sig annorlunda endast nér den nya réttsregeln atfoljs av sdrskilda bestaimmelser som specifikt
reglerar dess tillimpning i tiden (dom av den 7 november 2018, O’Brien, C-432/17, EU:C:2018:879,
punkt 27 och dér angiven réttspraxis).

Vad for det forsta giller den skyldighet att ldmna forhandsinformation som numera foreskrivs i
artikel 29 i unionens tullkodex, jamford med artikel 22.6 i samma kodex, konstaterar domstolen att
denna skyldighet utgor en handlaggningsregel som tillvaratar den berérda personens ritt att framfora
sin standpunkt innan ett beslut som gar denne emot antas.

Enligt en mycket fast rattspraxis utgor iakttagandet av ratten till férsvar en grundliggande princip i
unionsratten och rdtten att yttra sig i alla forfaranden utgor en integrerad del av denna. Med stod av
denna princip, som ér tillamplig s snart myndigheterna avser att vidta en atgidrd gentemot en person
som gar denne emot, ska adressaterna for ett beslut som patagligt paverkar deras intressen ges
mojlighet att pa ett meningsfullt sétt framfora sina synpunkter med avseende pa de uppgifter som
myndigheten avser att liagga till grund for sitt beslut (dom av den 20 december 2017, Prequ’ Italia,
C-276/16, EU:C:2017:1010, punkterna 45 och 46 och dar angiven réttspraxis).

Domstolen har for ovrigt redan slagit fast att faststillandet av det sdtt pa vilket géldendren ska
underrittas om tullbeloppet, for att preskriptionstiden tillfilligt ska upphora att lopa, utgor en
handldggningsregel (se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juli 2019, CEVA Freight Holland,
C-249/18, EU:C:2019:587, punkt 46).

Det ska saledes konstateras att fran och med den 1 maj 2016, da artiklarna 22.6 och 29 i unionens
tullkodex trddde i kraft, var de behoriga myndigheterna i medlemsstaterna skyldiga att limna
forhandsinformation i enlighet med vad som foreskrivs i dessa bestimmelser. Detta var fallet i det
nationella malet.
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Vad for det andra géller bestimmelsen om att den treariga preskriptionstiden tillfalligt upphor att l6pa,
vilken foreskrivs i artikel 103.3 b i unionens tullkodex, ska det erinras om att denna bestimmelse, vid
meddelande om grunderna for beslutet i enlighet med artikel 22.6 i tullkodexen, far till foljd att
preskriptionstiden forlings med en tid som motsvarar den frist som géldendren har getts for att
kunna framfora sin stdndpunkt. Denna tidsperiod uppgér till 30 dagar i enlighet med artikel 8.1 i
delegerad forordning 2015/2446.

Det ska i detta sammanhang erinras om att domstolen har konstaterat att artikel 221.3 i gemenskapens
tullkodex, i den del det déri foreskrevs att en tullskuld skulle preskriberas vid utgangen av den frist pa
tre ar som foreskrevs i denna bestaimmelse, inneholl en materiell bestimmelse (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 23 februari 2006, Molenbergnatie, C-201/04, EU:C:2006:136, punkt 41).
Detta konstaterande gor sig dven géllande i friga om artikel 103.1 i unionens tullkodex, eftersom den
sistndmnda bestimmelsens lydelse och tillimpningsomrade i allt vésentligt &r identiska med den
forstnimnda bestimmelsens. Aven artikel 103.3 b i tullkodexen, i vilken det foreskrivs att
preskriptionstiden for en tullskuld forlings vid meddelande om grunderna for beslutet enligt
artikel 22.6 i denna kodex, ska anses innehalla en materiell bestimmelse.

Sasom framgar av den réttspraxis som det hénvisas till i punkterna 28 och 29 ovan kan artikel 103.3 b i
unionens tullkodex foljaktligen inte tillimpas péa rattsforhallanden som har uppkommit och blivit
slutligt etablerade nédr gemenskapens tullkodex var i kraft, sdvida det inte tydligt framgar av lydelsen
av, syftet med eller systematiken i unionens tullkodex att den ska tillimpas omedelbart pa sadana
forhallanden.

I férevarande fall framgar det av punkt 25 ovan att den tullskuld som é&r aktuell i det nationella malet,
vid den tidpunkt da artikel 103.3 b i unionens tullkodex blev tillimplig, det vill siga den 1 maj 2016,
annu inte var preskriberad eller hade upphort.

Domstolen konstaterar saledes att Jumbocarrys rittsliga stéllning, vad giller preskription av dess
tullskuld, inte var slutligt etablerad vid denna tidpunkt, trots att denna skuld hade uppkommit nér
gemenskapens tullkodex var i kraft.

Foljaktligen kunde artikel 103.3 b i unionens tullkodex tillimpas pa de framtida verkningarna av
Jumbocarrys stéllning, det vill sdga preskription och upphérande av dess tullskuld.

Vad vidare géller férhallandet mellan artikel 22.6 i unionens tullkodex, jamford med artikel 29 i samma
kodex, och artikel 103.3 i denna, ska det tilliggas att dessa handlaggningsregler och materiella
bestimmelser utgor en odelbar helhet vars enskilda bestandsdelar inte kan bedémas var for sig vad
géller deras réttsverkningar i tiden. Det dr namligen viktigt att unionens tullagstiftning tillimpas pa ett
konsekvent och enhetligt sdtt (se, analogt, dom av den 26 mars 2015, kommissionen/Moravia Gas
Storage, C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 36 och dir angiven réttspraxis).

Unionslagstiftaren ville samtidigt i artikel 22.6 i unionens tullkodex, jamford med artikel 29 i samma
kodex, infora en skyldighet att limna forhandsinformation och i artikel 103.3 b i tullkodexen
foreskriva att preskriptionstiden i fraga tillfdlligt ska upphora att 16pa nar denna information lamnas.

Sasom Europaparlamentet och Europeiska unionens rad i huvudsak har pépekat syftade en samtidig
tillampning av dessa bestimmelser till att gora en avvigning mellan tva mal, ndmligen dels skyddet for
unionens ekonomiska intressen, dels skyddet for géldendren med avseende pa dennes ritt till forsvar.

Det framgar saledes av rapporten om forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
faststillande av en tullkodex for unionen (Europaparlamentets utskott for den inre marknaden och
konsumentskydd, motesdokument av den 26 februari 2013, A7-0006/2013, s. 46, dndringsforslag
nr 62), som ligger till grund for unionens tullkodex, att artikel 103.3 b i denna kodex lades till efter
ett dndringsforslag fran parlamentet i vilket det angavs att "[d]et &r nodvandigt att infora denna
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justering for att skydda de finansiella intressen som ar forbundna med de traditionella egna medlen
och de nationella medlen nir uppbdrandet av dem &ventyras”. I dokumentet papekades sarskilt att”
[d]etta skulle kunna ske ndr forfarandet for ritten att horas ska genomféras i ndra (tidsmaissig)
anslutning till utgangen av de perioder da tullskulden ... kan meddelas”.

Unionslagstiftaren forefaller saledes ha haft for avsikt att den regel om att preskriptionstiden tillfalligt
ska upphora att 16pa som foreskrivs i artikel 103.3 b i unionens tullkodex bland annat skulle omfatta
sadana situationer som den som ar aktuell i det nationella malet.

Det ér vidare ostridigt att denna bestimmelse inte atfoljs av nadgon specialbestimmelse som reglerar
dess tillimpning i tiden, i den mening som avses i den réttspraxis som anges i punkt 29 ovan.

Vad slutligen giller réttssdkerhetsprincipen har domstolen redan slagit fast att det i princip ar tillatet
for medlemsstaterna att forlinga preskriptionstiderna nédr det handlande som avses aldrig har
preskriberats (se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2017, Glencore Céréales France,
C-584/15, EU:C:2017:160, punkt 73 och dér angiven réttspraxis).

Det kan séledes inte anses att tillimpningen av en bestimmelse om att preskriptionstiden for en
tullskuld tillfalligt upphor att 16pa, sasom den regel som foreskrivs i artikel 103.3 b i unionens
tullkodex, tillsammans med handlaggningsreglerna i artikel 22.6 i denna kodex jamford med artikel 29 i
densamma, strider mot rattssékerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar.

Enligt domstolen fasta praxis krdver réttssakerhetsprincipen, som principen om skydd for berittigade
forvantningar foljer av, forvisso att rattsregler ska vara klara och precisa och att tillimpningen av dem
ska vara forutsdgbar, i synnerhet nér de kan fa negativa konsekvenser for enskilda och foretag. Den
nidmnda principen kréver i synnerhet att lagstiftning gor det mojligt for berorda personer att fa
kdnnedom om den exakta omfattningen av de skyldigheter som de alaggs genom denna och att de pa
ett otvetydigt sitt kan fi kdnnedom om sina réttigheter och skyldigheter och kan vidta éatgarder i
enlighet ddrmed (dom av den 15 april 2021, Federazione nazionale delle imprese elettrotecniche ed
elettroniche (Anie) m.l, C-798/18 och C-799/18, EU:C:2021:280, punkt 41 och déir angiven
rattspraxis).

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 91 i sitt forslag till avgorande har det uttryckliga
inforandet av en regel om att preskriptionstiden tillfilligt upphor att lopa, enligt artikel 103.3 b i
unionens tullkodex, i realiteten inte medfort nagon &ndring i forhallande till den tidigare réttsliga
situationen, utan snarare tillgodosett behovet av att konkretisera en skyldighet for
forvaltningsmyndigheterna, vilken redan forelag enligt gemenskapens tullkodex, i enlighet med den
rattspraxis som det hénvisas till i punkt 31 ovan.

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 88 i sitt forslag till avgorande innebédr under alla
omstiandigheter varken rattssékerhetsprincipen eller principen om skydd for berittigade forviantningar,
vilka den hédnskjutande domstolen har hénvisat till, en skyldighet att se till att rdttsordningen inte
forandras over tid. Ekonomiska aktorer kan inte med fog forvinta sig att radande forhéllanden ska
besta ndr dessa kan dndras av unionsinstitutionerna med utnyttjande av deras utrymme for
skonsmaissig bedomning (dom av den 26 juni 2012, Polen/kommissionen, C-335/09 P, EU:C:2012:385,
punkt 180 och dir angiven réttspraxis).

Mot bakgrund av vad som anforts foljer att de stillda fragorna ska besvaras enligt foljande:
Artiklarna 103.3 b och 124.1 a i unionens tullkodex, jamforda med rattssikerhetsprincipen och
principen om skydd for berdttigade forvantningar, ska tolkas sa, att de &r tillimpliga pa en tullskuld
som uppkommit fore den 1 maj 2016 och som énnu inte var preskriberad det datumet.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om réttegangskostnaderna. De
kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n ndmnda parter har haft ar inte
ersittningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) f6ljande:

Artiklarna 103.3 b och 124.1 a i Europaparlamentets och radets féorordning (EU) nr 952/2013 av
den 9 oktober 2013 om faststillande av en tullkodex for unionen, jimféorda med
riattssikerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvintningar, ska tolkas sa, att

de ar tillimpliga pa en tullskuld som uppkommit féore den 1 maj 2016 och som &nnu inte var
preskriberad det datumet.

Underskrifter
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