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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 6 oktober 2021 *

"Begiran om forhandsavgorande — Unionsmedborgarskap — Unionsmedborgarnas rétt att fritt
rora sig inom medlemsstaternas territorier — Artikel 21 FEUF — Direktiv 2004/38/EG —
Artiklarna 4 och 5 — Skyldighet att medfora ett identitetskort eller ett pass — Forordning (EG)
nr 562/2006 (kodex om Schengengrianserna) — Bilaga VI — Passage av en medlemsstats sjograns
ombord pa en fritidsbat — Bestammelser om sanktioner vid resor mellan medlemsstater utan
identitetskort och pass — Straffrattsliga bestimmelser om dagsboter — Boterna berdknas pa
grundval av garningsmannens manadsinkomst — Proportionalitet — Straffets stranghet i
forhéllande till lagovertrdadelsen”

I mél C-35/20,

angdende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Hogsta
domstolen (Finland) genom beslut av den 21 januari 2020, som inkom till domstolen den
24 januari 2020, i brottmalet mot

A
ytterligare deltagare i rattegangen:
Syyttijd,
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordforanden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢, E. Juhasz, C. Lycourgos
(referent) och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Szpunar,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— A, genom U. Viidninen, asianajaja,

* Rattegangssprak: finska.

SV
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— Finlands regering, genom H. Leppo, i egenskap av ombud,
— Tysklands regering, genom J. Moéller och R. Kanitz, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom E. Montaguti, G. Wils, J. Tomkin och I. Koskinen, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 3 juni 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 21.1 FEUF, artiklarna 4.1, 5.1 och 27.2 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares
och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas
territorier och om d&ndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och om upphdvande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77) och av artikel 21 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en
gemenskapskodex om grinspassage for personer (kodex om Schengengréinserna)
(EUT L 105, 2006, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets forordning (EU)
nr 610/2013 av den 26 juni 2013 (EUT L 182, 2013, s. 1).

Begidran har framstillts i ett brottmal mot A angdende dennes passage av Finlands nationella gréns
ombord pa en fritidsbat, utan medférande av identitetskort eller pass.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2004/38
I skélen 1, 7 och 31 i direktiv 2004/38 anges f6ljande:

”(1) Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primir, individuell ratt att fritt
rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med forbehall for de
begransningar och villkor som faststélls i fordraget och genom de atgiarder som antas for
att genomfdra detta.

(7) De formaliteter som dr forenade med unionsmedborgares fria rorlighet inom
medlemsstaternas territorier bor faststéllas tydligt, utan att det paverkar tillimpningen av
de bestammelser som géller for nationella granskontroller.
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(31) Detta direktiv star i 6verensstimmelse med de grundlaggande réttigheterna och friheterna
och med de principer som erkdnns sérskilt i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna ...”

Artikel 1 i direktivet har rubriken ”Syfte”. Dér foreskrivs foljande:
"I detta direktiv faststills

a) villkor for unionsmedborgares och deras familjemedlemmars utévande av rétten att fritt rora
sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium,

b) rétten att permanent uppehélla sig inom medlemsstaternas territorium fér unionsmedborgare
och deras familjemedlemmar,

c) begriansningar i rattigheterna i a och b av hénsyn till allmén ordning, sékerhet och hélsa.”

Artikel 3 i direktivet har rubriken "Férmanstagare”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Detta direktiv skall tillimpas pa alla unionsmedborgare som reser till eller uppehaller sig i en annan
medlemsstat én den de sjédlva d&r medborgare i samt pa de familjemedlemmar enligt definitionen i
artikel 2.2 som foljer med eller ansluter sig till unionsmedborgaren.”

Artikel 4 i samma direktiv har rubriken "Ratt till utresa”. Dér foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillampningen av bestimmelserna for kontroll av resehandlingar vid de
nationella grénserna skall alla unionsmedborgare med giltigt identitetskort eller pass och deras
familjemedlemmar, som inte &r medborgare i en medlemsstat, och som har giltigt pass, ha ritt
att lamna en medlemsstats territorium for att resa till en annan medlemsstat.

3. Medlemsstaterna skall i enlighet med sina lagar for sina egna medborgares rakning utférda och
fornya ett identitetskort eller pass som anger deras medborgarskap.

”

Artikel 5 i direktiv 2004/38 har rubriken "Rétt till inresa”. Dér foreskrivs foljande:

”1. Utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna for kontroll av resehandlingar vid de
nationella granserna skall medlemsstaterna tillita unionsmedborgare att resa in pa deras
territorium med ett giltigt identitetskort eller pass och tillata familjemedlemmar som inte ar
medborgare i en medlemsstat att resa in pa deras territorium med ett giltigt pass.

4. Om en unionsmedborgare eller en familjemedlem till denne, som inte d&r medborgare i en
medlemsstat, inte har de resehandlingar som kravs eller, i férekommande fall, nédvandiga
viseringar, skall den berorda medlemsstaten, innan utvisning far komma i fraga, ge dessa
personer all rimlig mojlighet att fa eller fa tillgang till de nédvdndiga handlingarna inom rimlig
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tid eller fa bekriftat eller pd annat sétt bevisat att de omfattas av ritten att fritt rora sig och
uppehalla sig.

5. Medlemsstaten far begira att den berdorda personen rapporterar sin nidrvaro inom dess
territorium inom rimlig och icke-diskriminerande tid. Om den berérda personen underlater att
uppfylla detta krav far denne alédggas proportionerliga och icke-diskriminerande sanktioner.”

Artikel 27 i direktivet har rubriken ”Allménna principer”. I punkterna 1 och 2 i denna
artikel foreskrivs foljande:

”1. Med forbehall for bestimmelserna i detta kapitel far medlemsstaterna begrénsa den fria
rorligheten for unionsmedborgare och deras familjemedlemmar, oavsett medborgarskap, av
hansyn till allmidn ordning, sdkerhet eller hilsa. Sadana hansyn far inte aberopas for att tjana
ekonomiska syften.

2. Atgirder som vidtas med hinsyn till allman ordning eller sikerhet skall 6verensstimma med
proportionalitetsprincipen och uteslutande vara grundade pa vederborandes personliga beteende

Artikel 36 i nimnda direktiv har rubriken "Sanktioner”. Dér foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall faststdlla bestimmelser om sanktioner for oOvertridelser av nationella
bestimmelser som antas i enlighet med detta direktiv och vidta de atgérder som kravs for att de skall
tillampas. Sanktionerna skall vara effektiva och proportionerliga. ...”

Forordning nr 562/2006

I artikel 1 i férordning nr 562/2006, med rubriken "Syfte och principer”, foreskrevs féljande:

”"Enligt denna foérordning skall ingen granskontroll ske av personer vid passage av de inre grédnserna
mellan Europeiska unionens medlemsstater.

Genom forordningen infors regler for granskontroll av personers passage av EU-medlemsstaternas
yttre grénser.”

I artikel 2 i férordningen, med rubriken "Definitioner”, féreskrevs foljande:
”I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:
1) inre grdnser:
a) medlemsstaternas gemensamma landgrénser, inklusive flod- och insjogranser,
b) medlemsstaternas flygplatser for inrikesflyg,

¢) medlemsstaternas kust-, flod- och insjohamnar for reguljira inre farjeforbindelser.

2) yttre granser: medlemsstaternas landgranser, inklusive flod- och insjogréanser, sjogranser samt
flygplatser och flod-, kust- och insjohamnar, savida de inte raknas som inre grinser.

”
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I artikel 4 i forordningen, med rubriken "Passage av yttre granser”, foreskrevs foljande:

"1. De yttre grédnserna fir passeras endast vid grénsovergdngsstillen och under faststillda
oppethallandetider. Oppethallandetiderna ska tydligt anges vid gransovergangsstéllen som inte ar
oppna dygnet runt.

2. Trots vad som sdgs i punkt 1 far foljande undantag goras fran skyldigheten att passera de yttre
granserna endast vid gransovergangsstillena och under de faststillda 6ppethéllandetiderna:

c) I enlighet med de specifika bestimmelser som anges i artiklarna 18 och 19 jamférda med
bilagorna VI och VII.

”»

Artikel 7 i forordning nr 562/2006, med rubriken "In- och utresekontroll av personer”, hade
foljande lydelse:

”1. Grénstrafiken vid de yttre granserna ska underkastas kontroll av granskontrolltjanstemaén ...

2. Alla personer skall underkastas en minimikontroll for faststdllande av identiteten genom
uppvisande av resehandlingar. Denna minimikontroll skall besta av en snabb och enkel kontroll,
vid behov med hjilp av tekniska anordningar och genom sokning, i relevanta databaser, av
information enbart om stulna, forskingrade, borttappade och ogiltigférklarade handlingar, av
giltigheten hos den resehandling som tillater den rattmaétige innehavaren granspassage och av
forekomsten av tecken pa del- eller helforfalskning.

6. Kontroller av en person som atnjuter fri rorlighet enligt unionsrétten skall genomfdras i
enlighet med direktiv [2004/38].

I artikel 18 i férordningen, med rubriken "Sarskilda bestimmelser angdende olika typer av granser
och de olika transportmedel som anvénds for passage av de yttre grianserna”, foreskrevs foljande:

"De sdrskilda bestimmelser som anges i bilaga VI skall tillimpas pa kontroller som utfors vid olika
typer av granser och pa de olika transportmedel som anvinds for passage av grainsovergangsstéllena.

Dessa sérskilda bestammelser far innehalla undantag fran artiklarna 4, 5 och 7-13.”

I artikel 20 i forordningen, med rubriken "Passage av inre granser”, foreskrevs foljande:

"De inre grianserna far passeras Overallt utan att nagon in- och utresekontroll genomfors, oavsett
personens nationalitet.”
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I artikel 21 i samma forordning, med rubriken “Kontroller inom territoriet”, foreskrevs foljande:
”Avskaffandet av granskontroll vid de inre grianserna skall inte paverka foljande:

a) Utovandet av polisidra befogenheter av de behdriga myndigheterna i medlemsstaterna
i enlighet med nationell lagstiftning, i den man utévandet av dessa befogenheter inte har
samma verkan som in- och utresekontroller; detta giller ocksd i grainsomraden. Utovandet av
polisidra befogenheter, i den betydelse som avses i forsta meningen, far sdrskilt inte anses
motsvara in- och utresekontroller nér de polisidra atgdrderna
i) inte syftar till granskontroll,

ii) bygger pa allmén polisinformation och poliserfarenhet nér det géller eventuella hot mot
den allménna sédkerheten och sirskilt syftar till att bekdmpa gransoverskridande
brottslighet,

iii) utformas och utfors pa ett sitt som klart skiljer sig fran systematiska personkontroller vid
de yttre granserna,

iv) utfors som stickprovskontroller.

b) Sékerhetskontroller av personer i hamnar eller pa flygplatser vilka utférs av behoriga
myndigheter i enlighet med varje medlemsstats lagstiftning, av hamn- eller flygplatsansvariga
eller transportorer, under forutsattning att dessa kontroller dven utfors pa personer som reser
inom en medlemsstat.

c) Mojligheten for en medlemsstat att i sin nationella lagstiftning foreskriva en skyldighet att
inneha eller bara pa sig dokument och handlingar.

Bilaga VI till forordning nr 562/2006, med rubriken "Sérskilda bestaimmelser angaende olika typer
av granser och de olika transportmedel som anvinds for passage av de yttre granserna”, inneholl
ett avsnitt med rubriken “Fritidsbatstrafik”. Dér foreskrevs foljande:

”73.2.5. Med avvikelse fran artiklarna 4 och 7 skall personer ombord pa fritidsbatar som kommer
fran eller avgar till en hamn i en medlemsstat inte underkastas in- och utresekontroller och far ga
in i en hamn som inte ar ett gransdvergangsstille.

Nér det bedoms foreligga risk for olaglig invandring, och i synnerhet om ett tredjelands kust ar
beligen i omedelbar nidrhet av den berérda medlemsstatens territorium, skall emellertid
personkontroller och/eller en fysisk genomsokning av fritidsbaten goras.

3.2.7. Ett dokument med alla tekniska uppgifter om baten och namnen pa de ombordvarande skall
lamnas in i samband med kontrollen. En kopia av detta dokument skall dverlamnas till
myndigheterna i inrese- och utresehamnarna. S& linge baten finns kvar pa en medlemsstats
territorialvatten skall ett exemplar av detta dokument finnas bland béatens handlingar.”

Denna forordning, som var tillimplig vid tiden for omstdndigheterna i det nationella malet, har
upphévts och ersatts av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/399 av den
9 mars 2016 om en unionskodex om granspassage for personer (kodex om Schengengrénserna)
(EUT L 77, 2016, s. 1).

6 ECLLI:EU:C:2021:813



19

20

21

22

23

Dowm Av DEN 6. 10. 2021 — MAL C-35/20
A (PASSAGE AV GRANSER MED ERITIDSBAT)

Finldndsk rdtt

Lagstiftningen om resehandlingar

I 1§ passlagen (671/2006) foreskrivs foljande:
"Finska medborgare har ritt att resa ut ur landet i enlighet med vad som bestdms i denna lag.

Finska medborgare far inte hindras fran att komma in i landet.”

I 2 § passlagen foreskrivs foljande:

"Finska medborgare styrker sin ritt att resa ut ur landet och komma in i landet med pass, om inte
nagot annat foljer av denna lag, Europeiska unionens lagstiftning eller internationella férdrag som ar
bindande for Finland. Utan pass far finska medborgare resa till Danmark, Island, Norge och Sverige.
Genom forordning av statsradet anges de dvriga lander till vilka finska medborgare far resa sa att som
resedokument i stéllet for pass anviands ett ... identitetskort ...”

28 § forsta stycket passlagen har foljande lydelse:

”Skall en finsk medborgare inneha ett pass eller ett identitetskort vid sina resor, skall han eller hon vid
utresa och dven vid inresa pa begéran visa upp det for granskontrollmyndigheten.”

I 1§ statsradets forordning om styrkande av ritten att resa i vissa fall (660/2013) foreskrivs
foljande:

"En finsk medborgare far resa ut ur landet till foljande lander sa att han eller hon som resedokument
i stillet for pass anvidnder ett ... identitetskort ...: Belgien, Bulgarien, Cypern, Estland, Frankrike,
Grekland, Irland, Italien, Kroatien, Lettland, Liechtenstein, Litauen, Luxemburg, Malta,
Nederlianderna, Polen, Portugal, Ruménien, San Marino, Schweiz, Slovakien, Slovenien, Spanien,
Storbritannien, Tjeckien, Tyskland, Ungern och Osterrike.”

Strafflagen

17§, med rubriken "Riksgransbrott”, i kapitel 17, med rubriken "Om brott mot allmén ordning”,
strafflagen (39/1889), foreskrivs foljande:

"Den som

1) overskrider eller forsoker 6verskrida Finlands gréns utan att inneha ett till detta berattigande
resedokument, visum, uppehallstillstand eller ndgot annat dokument som kan jamstallas med
ett resedokument, eller som Overskrider eller forsoker 6verskrida grinsen nagon annanstans
dn genom ett tillatet inrese- eller utresestille eller i strid med ett annat pa lag grundat férbud
an ett inreseférbud.

ska for riksgrdnsbrott domas till boter eller fangelse i hogst ett ar.”
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I 7a § i samma kapitel 17, med rubriken "Lindrigt riksgrénsbrott”, foreskrivs foljande:

"Om riksgransbrottet, med hdnsyn till den olovliga vistelsens eller firdens kortvarighet eller den
forbjudna verksamhetens art eller andra omstandigheter som hénfor sig till brottet, bedomt som en
helhet &r ringa, skall garningsmannen for lindrigt riksgrénsbrott domas till boter.”

1§ forsta stycket i kapitel 2a strafflagen har foljande lydelse:

"Boter doms ut i dagsboter, sa att minimiantalet dr en dagsbot och maximiantalet dr 120 dagsboter.”

I 2 § i samma kapitel 2a strafflagen foreskrivs foljande:

"Dagsbotsbeloppet skall faststillas sa att det &ar skdligt i forhéllande till den botfilldes
betalningsforméga.

Som ett skaligt dagsbotsbelopp skall anses en sextiondedel av den botfilldes genomsnittliga
manadsinkomst, fran vilken har avdragits de skatter och avgifter som bestdms genom férordning av
statsradet samt ett fast baskonsumtionsavdrag. Dagsbotsbeloppet kan sinkas pa grund av den
botfilldes forsorjningsplikt.

Till grund for manadsinkomsten ska i forsta hand ldggas den botfalldes inkomst enligt beskattningen.
Om den botfilldes inkomster inte pa ett tillforlitligt sdtt kan utredas pa basis av
beskattningsuppgifterna eller om de viasentligt har fordndrats efter beskattningen, kan de berdknas
enligt andra tillgdngliga utredningar.

Narmare bestimmelser om den beskattning som ska laggas till grund for berdkning av
manadsinkomsten, hur den genomsnittliga manadsinkomsten ska beréknas och hur dagsbotsbeloppet
ska avrundas, om baskonsumtionsavdragets belopp, om beaktande av forsorjningsplikt och om
dagsbotens minimibelopp utfirdas genom forordning av statsradet.”

I 5 § statsradets férordning om dagsbotens belopp (609/1999) foreskrivs foljande:

"Dagsboten far inte faststéllas till lagre belopp dn 6 euro.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Den 25 augusti 2015 fardades A, som ir finlindsk medborgare, med en fritidsbat fran Finland till
Estland och tillbaka igen. Resan borjade och slutade i Finland. Under resan passerade A ett
omrade med internationellt vatten mellan dessa bada medlemsstater.

A var innehavare av ett giltigt finlandskt pass, men medfoérde inte detta under resan. Vid en
granskontroll som utfordes i Helsingfors nar han atervénde till Finland kunde A f6ljaktligen inte
uppvisa vare sig detta pass eller ndgon annan resehandling. A:s identitet kunde emellertid
faststéllas pa grundval av det korkort som han innehade.

Syyttija (Aklagaren) vickte atal mot A vid Helsingfors tingsritt for lindrigt riksgransbrott.
I dom av den 5 december 2016 konstaterade Helsingfors tingsrétt att A hade begatt ett brott

genom att passera den finldndska gransen utan att medfora nagon resehandling, och preciserade
att den omstdndigheten att A var innehavare av ett giltigt pass saknade betydelse i detta avseende.
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Namnda domstol beslutade emellertid om pafdljdseftergift, eftersom gédrningen var ringa och
utdomandet av ett botesbelopp, berdknat enligt de straffréttsliga bestimmelserna om dagsboter
pa grundval av A:s genomsnittliga manadsinkomst, skulle leda till ett oskéligt resultat.

Aklagaren 6verklagade denna dom till Helsingfors hovritt (Finland). A gav for sin del in ett
anslutningsoverklagande av samma dom.

Helsingfors hovritt ogillade i dom av den 15 juni 2018 &talet, trots att den konstaterade att det var
styrkt att A inte hade medfoért nagon resehandling nér han passerade den finldndska grénsen.

Hovritten ansag namligen att rekvisiten for lindrigt riksgrénsbrott inte var uppfyllda i férevarande
fall.

Aklagaren 6verklagade denna dom till Hégsta domstolen (Finland).
Hogsta domstolen anser att malet ska provas utifran unionsratten.

Hogsta domstolen har erinrat om att EU-domstolen i punkt 45 i domen av den 21 september 1999,
Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439), slog fast att unionsritten inte utgoér hinder for att en
medlemsstat aldgger en person, vid &ventyr av straffréttsliga pafoljder, att styrka sitt
medborgarskap ndr han eller hon reser in pa denna medlemsstats territorium, forutsatt att
pafoljderna ar jamforbara med dem som tillimpas pa liknande nationella lagovertradelser och
inte dr oproportionerliga.

Hogsta domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida denna réttspraxis fortfarande ér tillamplig,
med hénsyn till de &ndringar av unionsriatten som har gjorts efter denna dom.

Aven om det faktiskt framgir av kodexen om Schengengrinserna att varje medlemsstat kan
foreskriva en skyldighet for unionsmedborgarna att medféra en giltig resehandling, vill Hogsta
domstolen ndmligen fa klarhet i huruvida och, om sa é&r fallet, under vilka forutsattningar ett
asidosdttande av denna skyldighet kan bli foremal for en sanktion, eftersom det inte kan uteslutas
att alaggandet av en sanktion innebir ett asidoséttande av ritten till fri rorlighet enligt artikel 21.1
FEUF.

For att avgora huruvida denna réttighet asidositts ska artiklarna 4 och 5 i direktiv 2004/38 och
artikel 21 i férordning nr 562/2006 beaktas. Sistndmnda forordning &r den kodex om
Schengengrédnserna som ér tillimplig i det nationella malet.

Hogsta domstolen anser dven att det dr nodvéndigt att precisera vilken relevans det har, med
avseende pa artiklarna 2, 4, 7, 20 och 21 i férordning nr 562/2006 och punkt 3.2.5 i bilaga VI till
denna forordning, att den berérda unionsmedborgaren har rest med en fritidsbat mellan tva
medlemsstater och déarvid har passerat internationellt vatten.

For det fall unionsratten inte utgor hinder for en skyldighet att, vid dventyr av pafoljd, medfora en
giltig resehandling, vill Hogsta domstolen &ven f& klarhet i huruvida sddana bestimmelser om
dagsboter som dem som foreskrivs i strafflagen &r forenliga med proportionalitetsprincipen.

Hogsta domstolen har anfort att det genomsnittliga dagsbotsbeloppet ar 2014 uppgick
till 16,70 euro, vilket motsvarar en nettoinkomst per manad pa 1 257 euro. Hogsta domstolen har
dessutom preciserat att en sadan 6vertradelse av reglerna om granspassage som den som ir i fraga
i det nationella malet normalt féranleder 15 dagsboter.

ECLI:EU:C:2021:813 9
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Med hiansyn till A:s genomsnittliga manadsinkomst skulle dagsbotsbeloppet i hans fall uppga
till 6 350 euro, vilket innebdr att han skulle kunna alaggas ett totalt botesbelopp pa 95 250 euro.
Ett sadant belopp forklaras av att &ven om det i den lagstiftning som éar tillimplig i malet vid den
nationella domstolen faststélls en lagsta niva pa 6 euro for dagsbotsbeloppet, foreskrivs det inte
nagon Ovre grans for detta belopp.

Mot denna bakgrund beslutade Hogsta domstolen att vilandeforklara malet och stélla foljande
fragor till EU-domstolen:

1) Utgor unionsrdtten, sdrskilt artikel 4.1 i [direktiv 2004/38], artikel 21 i [férordning
nr 562/2006] eller unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig inom unionens territorium,
hinder for tillimpningen av en nationell bestimmelse genom vilken en person (oavsett om
denne &r [unionsmedborgare] eller inte) aldggs en skyldighet, vid dventyr av pafoljd, att
medfora ett giltigt pass eller en annan giltig resehandling nér vederborande reser med en
fritidsbat fran en medlemsstat till en annan och darvid passerar internationellt vatten, utan att
bege sig in pa ett tredjelands territorium?

2) Utgor unionsrétten, sérskilt artikel 5.1 i [direktiv 2004/38], artikel 21 i [forordning
nr 562/2006] eller unionsmedborgarnas ritt att fritt rora sig inom unionens territorium,
hinder for tillaimpningen av en nationell bestimmelse genom vilken en person (oavsett om
denne ar [unionsmedborgare] eller inte) aldggs en skyldighet, vid &ventyr av pafoljd, att
medfora ett giltigt pass eller en annan giltig resehandling nar vederbérande med en fritidsbat
reser in pa den aktuella medlemsstatens territorium fran en annan medlemsstat och darvid
passerar internationellt vatten, utan att bege sig in pa ett tredjelands territorium?

3) Om unionsritten inte utgoér nagot hinder i den mening som avses i den forsta och den andra
frigan: Ar den sanktion som i Finland vanligen &liggs i form av dagsbéter for ett
overskridande av den finldndska grinsen utan medférande av en giltig resehandling forenlig
med proportionalitetsprincipen, sasom den foljer av artikel 27.2 i [direktiv 2004/38]?

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Enligt det forfarande f6r samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som inforts
genom artikel 267 FEUF ankommer det pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett
anvindbart svar, som gor det mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I
detta syfte éaligger det EU-domstolen att i forekommande fall omformulera de fragor som har
stéllts till den. Det ankommer pa EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella
domstolen har ldmnat avgora vilka delar av unionsrdtten som behoéver tolkas med hénsyn till
saken i mélet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 april 2021, Granarolo, C-617/19,
EU:C:2021:338, punkterna 32 och 33 och dir angiven réttspraxis).

Det framgar i forevarande fall av beslutet om hénskjutande att det nationella malet ror en resa
mellan Finland och Estland, som utforts av en finlindsk medborgare ombord pa en fritidsbat och
som borjade och slutade i Finland och under vilken internationellt vatten passerats. Av beslutet
framgar dven att atal har vdckts mot den aktuella personen for oOvertradelse av finlandsk
lagstiftning, enligt vilken finldindska medborgare ar skyldiga att medfora ett identitetskort eller
pass nir de reser mellan Finland och andra medlemsstater, diaribland Republiken Estland.
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Under dessa omsténdigheter ska Hogsta domstolen anses ha stéllt den forsta fragan for att fa
klarhet i dels huruvida unionsmedborgares ritt till fri rorlighet enligt artikel 21.1 FEUF, vilken
preciseras i direktiv 2004/38, med hansyn till bestimmelserna om passage av gréanser i forordning
nr 562/2006 ska tolkas sa, att den utgoér hinder fér en nationell lagstiftning enligt vilken en
medlemsstat alagger sina medborgare, vid dventyr av straffrittsliga pafoljder, att medfora ett
giltigt identitetskort eller pass nédr de reser till en annan medlemsstat, dels huruvida den
omstdndigheten att en sddan resa gors med en fritidsbat och att internationellt vatten passeras
under resan har nagon betydelse i detta sammanhang.

Enligt artikel 21.1 FEUF ska varje unionsmedborgare ha ritt att fritt rora sig och uppehélla sig
inom medlemsstaternas territorier, om inte annat foljer av de begrdnsningar och villkor som
foreskrivs i fordragen och i bestimmelserna om genomforande av fordragen.

Sasom anges i artikel 1 i direktiv 2004/38 syftar detta direktiv bland annat till att faststélla villkoren
for utovandet av denna ritt och begriansningarna av denna.

I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs for detta dndamal att varje unionsmedborgare med giltigt
identitetskort eller pass ska ha ritt att limna en medlemsstats territorium for att resa till en annan
medlemsstat, utan att det péaverkar tillimpningen av bestimmelserna for grénskontroll av
resehandlingar.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkterna 54—57 i sitt forslag till avgorande foljer det av
uttrycket “med giltigt identitetskort eller pass” i denna bestimmelse att en medlemsstats
medborgares utovande av sin ritt att bege sig till en annan medlemsstat dr underkastat villkoret
att vederborande bér pa sig ett giltigt identitetskort eller pass.

Unionslagstiftaren har saledes, trots att det enligt artikel 4.3 i direktiv 2004/38 ankommer pa
medlemsstaterna att utfirda eller fornya ett identitetskort eller pass till sina medborgare, avsett
att faststdlla en formalitet som &r forenad med den fria rorligheten i den mening som avses i
skal 7 i direktivet, genom att i enlighet med artikel 4.1 i direktivet villkora en unionsmedborgares
ritt att bege sig till en annan medlemsstat av att vederborande medfor en sddan handling. Sdsom
generaladvokaten har anfort i punkt 58 i sitt forslag till avgorande syftar denna formalitet till att
underlitta utdvandet av rétten till fri rorlighet genom att sékerstélla att varje person som atnjuter
denna rétt utan svarighet identifieras som sddan vid en eventuell kontroll (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 september 1999, Wijsenbeek, C-378/97, EU:C:1999:439, punkt 43,
och dom av den 17 februari 2005, Oulane, C-215/03, EU:C:2005:95, punkterna 21 och 22).

Detta villkor avseende utdvandet av rétten till fri rorlighet dr i enlighet med artikel 3.1 i
direktiv 2004/38 tillampligt pa alla unionsmedborgare som reser till en annan medlemsstat dn
den de sjélva dar medborgare i.

Hairav foljer att en medlemsstat som aldgger sina medborgare att ta med sig sitt identitetskort eller
pass ndr de passerar den nationella griansen for att bege sig till en annan medlemsstat hdrigenom
bidrar till iakttagandet av en formalitet som med stéd av direktiv 2004/38 dr forenad med
utdvandet av ratten till fri rorlighet. En sddan nationell bestimmelse omfattas dérfor av direktivets
genomfdrande.

Enligt artikel 36 i direktivet har varje medlemsstat befogenhet att faststélla bestimmelser om
sanktioner for dvertradelser av nationella bestimmelser som antas i enlighet med direktivet.
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I avsaknad av harmonisering av dessa sanktioner fortsatter medlemsstaterna att ha befogenhet att
vdlja de sanktioner som de finner lampliga, under forutsittning att de vid utévandet av denna
befogenhet iakttar unionsritten och dess allménna principer (se, analogt, dom av den
11 februari 2021, K.M. (Sanktioner mot fartygskaptenen), C-77/20, EU:C:2021:112, punkt 36 och
dér angiven réttspraxis).

Foljaktligen, och trots den utveckling som skett av denna rittighet sedan domen av den
21 september 1999, Wijsenbeek (C-378/97, EU:C:1999:439), meddelades, har medlemsstaterna
enligt nu géllande unionsritt fortfarande sjalvbestimmanderitt nédr det géller de pafdljder som
kan aldggas en unionsmedborgare som inte iakttar en formalitet som &r férenad med utdvandet
av ritten till fri rorlighet. Sdsom domstolen papekade i punkt 45 i ndmnda dom kan
medlemsstaterna foreskriva straffrittsliga paféljder avseende ett sadant fall, under forutsittning
att dessa bland annat &ér forenliga med proportionalitetsprincipen. Denna princip stadfasts
numera i artikel 49.3 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan
kallad stadgan), enligt vilken straffets stringhet inte bor vara oproportionerlig i férhéllande till
lagovertradelsen.

Det ska vidare erinras om att nationella straffriattsliga bestimmelser varken far diskriminera
personer som har en rétt till likabehandling enligt unionsritten eller inskranka de grundlédggande
friheter som garanteras av unionsritten (dom av den 19 november 2020, ZW, C-454/19,
EU:C:2020:947, punkt 27 och dér angiven rattspraxis).

Lagenligheten, under forutséttning att de allménna principerna i unionsrétten iakttas, av den
skyldighet som en medlemsstat aldgger sina medborgare att, vid dventyr av straffrittslig pafoljd,
medfora ett giltigt identitetskort eller pass nidr de passerar den nationella gransen for att resa till
en annan medlemsstat paverkas inte av preciseringen i artikel 4.1 i direktiv 2004/38, enligt vilken
denna bestdmmelse ”[inte] paverkar tillimpningen av bestémmelserna for kontroll av
resehandlingar vid de nationella granserna”.

Det foljer visserligen av denna precisering att varje bestimmelse om kontroller vid de nationella
granserna, sasom den som aterfinns i artikel 20 i féorordning nr 562/2006, i vilken det foreskrivs
att dessa kontroller ska avskaffas vid Schengenomradets inre granser, ska tillimpas fullt ut.
Foljaktligen kan en kontroll i princip inte genomforas vid passage av dessa grénser.

Avskaffandet av kontroller vid de inre grianserna paverkar emellertid inte medlemsstaternas
mojlighet enligt artikel 21 i forordning nr 562/2006 att utfora identitetskontroller inom deras
territorier och att for detta andamal foreskriva en skyldighet att inneha och béra pa sig dokument
och handlingar (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 juli 2012, Adil, C-278/12 PPU,
EU:C:2012:508, punkt 63 och dir angiven rattspraxis).

Aven om det i punkt 3.2.5 férsta stycket i bilaga V1 till férordning nr 562/2006 uppstills en regel
om att personer ombord pa fritidsbatar som kommer fran eller avgar till en hamn i en
medlemsstat och som passerar en yttre grins for Schengenomradet inte underkastas
identitetskontroller, foreskrivs i andra stycket i samma punkt ett undantag frdn denna regel,
enligt vilket dessa personer @nda kan bli foremal for kontroller ”[n]dr det bedoms foreligga risk
for olaglig invandring”.

Med hénsyn till denna befogenhet for medlemsstaterna att kontrollera personers identitet i olika

situationer som preciseras i forordning nr 562/2006, finner domstolen att en medlemsstat inte
asidositter rétten till fri rorlighet ndr den alagger sina medborgare, vid dventyr av pafoljder, i
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forekommande fall av straffrittslig karaktér, som ar bade avskrickande och forenliga med de
allménna principerna i unionsritten, att ta med sig sitt identitetskort eller pass nir de lamnar det
nationella territoriet for att, oavsett med vilket transportmedel och vilken fardvag, resa till en
annan medlemsstat. En sadan skyldighet séikerstéller ndmligen att dessa medborgare ir i stand att
styrka sin identitet, sin nationalitet och foljaktligen sin stédllning som unionsmedborgare nér
nagon av de ndimnda situationerna, som anges i forordning nr 562/2006, uppstar och foranleder en
kontroll.

Den forsta fragan ska séledes besvaras enligt foljande. Unionsmedborgares ratt till fri rorlighet
enligt artikel 21 FEUF, vilken preciseras genom direktiv 2004/38, ska med hénsyn till
bestimmelserna om passage av gréanser i forordning nr 562/2006 tolkas sa, att den inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning genom vilken en medlemsstat aldgger sina medborgare, vid
dventyr av straffrittsliga pafoljder, att medfora ett giltigt identitetskort eller pass nér de, oavsett
transportmedel och fardvig, reser till en annan medlemsstat, under forutséttning att de ndrmare
bestémmelserna om dessa péafoljder ar forenliga med de allmédnna principerna i unionsritten,
déribland proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen.

Den andra fragan

Mot bakgrund av de omstidndigheter som angetts i punkt 47 ovan ska den andra fragan i huvudsak
anses syfta till att faststdlla dels huruvida unionsmedborgares rétt till fri rorlighet enligt
artikel 21.1 FEUF, vilken preciseras i direktiv 2004/38, med héansyn till bestimmelserna om
passage av granser i forordning nr 562/2006, ska tolkas s3, att den utgér hinder f6r en nationell
lagstiftning genom vilken en medlemsstat alagger sina medborgare, vid dventyr av straffrittsliga
pafoljder, att medfora ett giltigt identitetskort eller pass nér de reser in pa dess territorium fran
en annan medlemsstat, dels huruvida den omstindigheten att resan genomfors med en fritidsbat
och att internationellt vatten passeras under resan har nagon betydelse i detta sammanhang.

Det ska inledningsvis papekas att direktiv 2004/38 inte reglerar det fallet att en unionsmedborgare
passerar gransen till en medlemsstat som han dr medborgare i, fran en annan medlemsstat.

Enligt artikel 3.1 i direktivet reglerar detta ndmligen endast villkoren fér en unionsmedborgares
inresa och uppehall i andra medlemsstater 4n den som han eller hon d4r medborgare i (dom av den
14 november 2017, Lounes, C-165/16, EU:C:2017:862, punkterna 33 och 34).

Med hinsyn till denna avgriansning av tillimpningsomradet for direktiv 2004/38 och eftersom det
foljer av en folkrattslig princip som bekréftas i artikel 3 i protokoll nr 4 till Europeiska
konventionen om skydd for de maénskliga réttigheterna och de grundliggande friheterna,
undertecknad i Rom den 4 november 1950, att en medlemsstat inte far forvigra sina medborgare
ratten att fa tilltrade till dess territorium och att uppehalla sig dér (se, for ett liknande resonemang,
dom av den 4 december 1974, van Duyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 22, och dom av den
5 maj 2011, McCarthy, C-434/09, EU:C:2011:277, punkt 29), omfattas en unionsmedborgares
inresa pa den medlemsstats territorium som han eller hon dr medborgare i inte av de villkor for
rdtt till inresa som anges i artikel 5 i direktivet.

En unionsmedborgares atervindande till den medlemsstats territorium som han eller hon ar
medborgare i omfattas av artikel 21.1 FEUF, om unionsmedborgaren dessforinnan har utovat sin
ratt till fri rorlighet enligt denna bestdmmelse i en annan medlemsstat én vederborandes
ursprungsmedlemsstat (se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2018, Coman m.fl,,
C-673/16, EU:C:2018:385, punkt 31 och dir angiven rittspraxis).
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Domstolen ska dérfor prova huruvida den omstédndigheten att en medlemsstat aldgger sina
medborgare en skyldighet att medféra ett giltigt identitetskort eller pass nér de reser in pa dess
territorium fran en annan medlemsstat kan utgora hinder for utévandet av ritten till fri rorlighet
enligt artikel 21 FEUF.

Med forbehall for Hogsta domstolens provning, noterar domstolen att det av handlingarna i malet
framgar att finlindska medborgare som inte medfor identitetskort eller pass nér de atervander till
Finland far resa in pa denna medlemsstats territorium om de kan styrka sin identitet pa annat sétt.

Skyldigheten att medfora ett identitetskort eller pass utgor saledes inte en forutsittning for ratten
till inresa, utan utgor en formalitet som syftar till att standardisera och pa sa sétt underldtta de
identitetskontroller som far utforas i de fall som regleras i férordning nr 562/2006.

Eftersom varje unionsmedborgare ska vara innehavare av ett identitetskort eller pass och maste
medfora en sadan handling nidr han eller hon reser till en annan medlemsstat &n den som
vederborande dr medborgare i, dr skyldigheten enligt nationell lagstiftning att medfora denna
handling vid &terkomsten till ursprungsmedlemsstaten varken betungande eller besvirande, och
den kan foljaktligen inte anses avskréicka fran utovandet av ratten till fri rorlighet. Det ska vidare
preciseras att denna skyldighet inte wutgor ett villkor for rédtten att resa in pa
ursprungsmedlemsstatens territorium, under forutséttning att de sanktioner som foreskrivs for
asidosdttande av denna skyldighet &r forenliga med proportionalitetsprincipen, som stadgas i
artikel 49.3 i stadgan, och de andra allménna principerna i unionsritten, déaribland
icke-diskrimineringsprincipen, da alla dessa principer ar tillampliga vid bedémningen av
nationell lagstiftning utifran artikel 21.1 FEUF (se, i sistndimnda avseende, dom av den
8 juni 2017, Freitag, C-541/15, EU:C:2017:432, punkterna 31 och 42 och dir angiven rittspraxis).

Den omstiandigheten att den aktuella resan genomfors med en fritidsbét och att internationellt
vatten passeras under resan hindrar for ovrigt inte att det gors en kontroll av identiteten hos
personerna ombord pa denna bét.

Sasom det har erinrats om i punkt 63 ovan tillaiter punkt 3.2.5 andra stycket i bilaga VI till
forordning nr 562/2006, ”[n]dr det bedoms foreligga risk for olaglig invandring”, att kontroller
gors av personer ombord pa fritidsbatar som kommer frén eller avgar till en hamn i en
medlemsstat och som passerar en yttre grins for Schengenomradet. Bestimmelsens
dndamalsenliga verkan skulle undergriavas om den tolkades sa, att de behoriga myndigheterna vid
dessa kontroller endast ska kontrollera dokumentet med alla tekniska uppgifter om baten och
namnen pa de ombordvarande, vilket avses i punkt 3.2.7 i ndmnda bilaga, utan att kunna
kontrollera att namnforteckningen i detta dokument &r korrekt, genom att kontrollera
identitetshandlingarna.

Det framgar i forevarande fall av handlingarna i malet att den bat som &r aktuell i det nationella
malet under resan passerade internationellt vatten mellan Finlands och Estlands territorialvatten,
vilket innebdr att baten ska anses ha passerat en yttre grins i den mening som avses i artikel 2 led 2
i forordning nr 562/2006. Resan dgde dessutom rum i augusti manad 2015, en period under vilken
det, enligt vad parterna i det nationella malet har vitsordat, forelag en o6kad risk for olaglig
invandring. Med forbehall fér den provning som det ankommer pa Hogsta domstolen att gora,
noterar domstolen att det forefaller som om de behoriga finldndska myndigheterna befann sig i
en situation i vilken de lagligen kunde kontrollera identiteten hos de personer som befann sig
ombord pa den ndimnda baten nir denna atervénde till finlandskt territorialvatten.
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Sasom papekats i punkterna 73 och 74 ovan utgor ratten till fri rorlighet inte nagot hinder for att
en medlemsstat, i syfte att standardisera och dirmed underldtta de identitetskontroller som far
utforas i de fall som regleras i forordning nr 562/2006, aldgger sina medborgare att medfora ett
identitetskort eller pass nir de atervander till dess territorium fran en annan medlemsstat, under
forutséttning att de sanktioner som foreskrivs for dsidosdttande av denna skyldighet ér forenliga
med de allmdnna principerna i unionsriatten. Av detta foljer att myndigheterna i denna
medlemsstat, vid en kontroll som lagenligt utfors med stod av punkt 3.2.5 andra stycket i
bilaga VI till forordning nr 562/2006, far begidra att den berdrda personen uppvisar sitt
identitetskort eller pass och far éligga vederborande en sanktion, for det fall han eller hon inte
kan visa upp en sadan handling.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan ska den andra fragan besvaras enligt foljande:
Unionsmedborgares rétt till fri rorlighet enligt artikel 21.1 FEUF ska, med hénsyn till
bestémmelserna om passage av grianser i forordning nr 562/2006, tolkas s3, att den inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning genom vilken en medlemsstat alagger sina medborgare, vid
aventyr av straffrittsliga pafoljder, att medfora ett giltigt identitetskort eller pass nér de reser in
pa dess territorium fran en annan medlemsstat, under forutsiattning att denna skyldighet inte
utgor ett villkor for rétten till inresa och att de ndrmare bestimmelserna om de pafoljder som
foreskrivs for asidosédttande av ndmnda skyldighet dr forenliga med de allmdnna principerna i
unionsritten, déribland proportionalitetsprincipen och icke-diskrimineringsprincipen. En resa
fran en annan medlemsstat till den aktuella medlemsstaten, som genomfors med en fritidsbat
och under vilken internationellt vatten passeras, ingar, pa de villkor som foreskrivs i punkt 3.2.5
andra stycket i bilaga VI till denna forordning, bland de fall i vilka det kan begiras att en sadan
handling ska uppvisas.

Den tredje fragan

Sasom framgar av de bestammelser i strafflagen som det hédnvisas till i beslutet om hanskjutande
begar den som passerar eller forsoker passera den finldndska grédnsen utan resehandling eller
nagon annan dirmed jamstilld handling en Overtrddelse som kan bestraffas med boter eller
fangelse i hogst ett ar. Om 6vertradelsen bedoms vara ringa utgors den foreskrivna pafoljden av
dagsboter, varvid dagsbotsbeloppet uppgar till en sextiondedel av gidrningsmannens
genomsnittliga manadsinkomst, efter avdrag for vissa skatter, avgifter och utgifter.

Det framgar vidare av beslutet om hidnskjutande att de boter som aldggs vid lindrigt riksgréansbrott
normalt uppgar till 15 dagsboter och att det botesbelopp som slutligen pafors typiskt sett uppgar
till cirka 20 procent av garningsmannens nettoinkomst per manad.

Aklagaren vickte i forevarande fall atal mot A pa grund av att denne varken hade ett giltigt pass
eller nagon annan resehandling nédr han passerade den finldndska gransen, och detta trots att
hans identitet kunde faststdllas pa grundval av det korkort som han hade med sig.

Den tredje tolkningsfragan ska foljaktligen anses avse huruvida artikel 21.1 FEUF och artiklarna 4
och 36 i direktiv 2004/38, jamforda med artikel 49.3 i stadgan, utgor hinder foér bestaimmelser om
straffréttsliga pafoljder genom vilka en medlemsstat foreskriver att passage av dess nationella
grians utan giltigt identitetskort eller pass bestraffas med boéter vilka typiskt sett kan uppga
till 20 procent av girningsmannens nettoinkomst per manad.
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Enligt artikel 49.3 i stadgan ska paféljdernas stranghet sta i proportion till hur allvarliga de
overtradelser ar som beivras genom dessa, sérskilt genom att det sdkerstdlls att pafoljderna
verkligen har en avskrdckande verkan, samtidigt som de inte gér utdver vad som ar nédvandigt
for att uppna de legitima mal som efterstravas med lagstiftningen i fraga (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 11 februari 2021, K.M. (Sanktioner mot fartygskaptenen), C-77/20,
EU:C:2021:112, punkterna 37 och 38 och dir angiven réttspraxis).

Aven om det ankommer pa Hogsta domstolen att bedéma huruvida de paféljdsbestimmelser som
ar aktuella i det nationella malet &r proportionerliga i forhallande till uppnaendet av det legitima
mal som efterstravas med skyldigheten att medfora ett giltigt identitetskort eller pass, kan
EU-domstolen likvél tillhandahélla den domstolen alla uppgifter om unionsréttens tolkning som
kan vara till hjédlp for denna nédr den avgor huruvida si ér fallet (se, analogt, dom av den
28 januari 2016, Laezza, C-375/14, EU:C:2016:60, punkt 37, och dom av den 11 februari 2021,
K.M. (Sanktioner mot fartygskaptenen), C-77/20, EU:C:2021:112, punkt 39).

Sasom har papekats i punkt 53 ovan utgor skyldigheten att medfora ett identitetskort eller pass vid
en resa fran en medlemsstat till en annan en formalitet som syftar till att underldtta utdévandet av
ritten till fri rorlighet genom att sakerstilla att varje person som atnjuter denna rétt utan svarighet
kan identifieras som en sddan person vid en eventuell kontroll.

Vad giller de boter som, enligt de uppgifter som Hogsta domstolen har lamnat, pafors for det fall
att passagen av den nationella grinsen utan identitetskort eller pass bedoms vara en ringa
overtradelse, finns det skil att anse att denna pafoljd, som typiskt sett uppgar till omkring
20 procent av gidrningsmannens nettoinkomst per ménad, inte star i proportion till hur allvarlig
overtradelsen ar, vilket med sdrskild tydlighet framgar av omstdndigheterna i det nationella
malet, i vilket, sasom har papekats i punkt 44 ovan, det totala botesbelopp som kan aldaggas for
denna ringa 6vertradelse uppgar till 95 250 euro, utan att det foreskrivs nagon ovre gréns.

Aven om det ir tillitet for medlemsstaterna att aliagga béter i syfte att beivra ett dsidosittande av
ett formellt krav avseende utovandet av en réttighet som foljer av unionsritten, krévs det just att
en sadan pafoljd star i proportion till hur allvarligt detta asidoséttande ar (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 mars 2021, A. (Utovande av avdragsriatten), C-895/19,
EU:C:2021:216, punkt 53 och dér angiven rattspraxis).

Nir, sdsom i forevarande fall, skyldigheten att medfora ett giltigt identitetskort eller pass har
asidosatts av en person som har ritt till fri rorlighet och som &r innehavare av en sddan handling,
men som endast har underlétit att ta med sig den under sin resa, dr dvertradelsen, sisom den
finlandska regeringen for ovrigt har medgett, att anse som ringa. Med forbehall for nar det ar
fraga om éaterfall, kan en sddan 6vertridelse foljaktligen inte foranleda ett kraftigt botesstraff,
sasom boter motsvarande 20 procent av gidrningsmannens genomsnittliga nettoinkomst per
manad.

En sadan strang pafoljd gar ndmligen utover vad som dr dndamalsenligt och nodvéndigt for att
uppna det mal som det erinrats om i punkt 86 ovan.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 121 i sitt forslag till avgérande utgdér unionsritten
visserligen inte hinder for att det i bestimmelser om bétesstraff tas hénsyn till gairningsmannens
betalningsformaga genom att det foreskrivs att boterna ska berdknas pa grundval av
giarningsmannens inkomstniva. Unionsmedborgarnas iakttagande av de formaliteter som ar
forenade med utdvandet av ritten till fri rorlighet kan emellertid sikerstdllas pa ett tillrackligt
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avskrickande sitt genom atgiarder som dr mindre restriktiva én dem som foreskrivs i en sadan
lagstiftning som den som ér aktuell i det nationella malet. Sddana atgérder kan bland annat besta
i att faststdlla boter pé ett belopp som motsvarar en lagre procentuell andel av ménadsinkomsten
och att infora en ovre gréins for botesbeloppet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artikel 21.1
FEUF och artiklarna 4 och 36 i direktiv 2004/38, jamforda med artikel 49.3 i stadgan, ska tolkas
sa, att de utgor hinder for bestimmelser om straffrattsliga pafoljder genom vilka en medlemsstat
foreskriver att passage av dess nationella grans utan giltigt identitetskort eller pass bestraffas med
béter vilka typiskt sett kan uppga till 20 procent av garningsmannens nettoinkomst per manad, da
sadana boter inte star i proportion till svarhetsgraden av denna 6vertrddelse, som ér att anse som
ringa.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nidmnda
parter har haft ar inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Unionsmedborgares ritt till fri rorlighet enligt artikel 21 FEUF, vilken preciseras genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om
unionsmedborgares och deras familjemedlemmars réitt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om dndring av forordning (EEG) nr 1612/68 och
om upphivande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEQG,
75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG ska med hénsyn till
bestimmelserna om passage av grinser i Europaparlamentets och radets forordning
(EG) nr 562/2006 av den 15 mars 2006 om en gemenskapskodex om grinspassage for
personer (kodex om Schengengrinserna), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 610/2013 av den 26 juni 2013, tolkas sa, att den inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning genom vilken en medlemsstat aligger sina
medborgare, vid dventyr av straffriattsliga pafoljder, att medfora ett giltigt identitetskort
eller pass nir de, oavsett transportmedel och firdvig, reser till en annan medlemsstat,
under forutsittning att de narmare bestimmelserna om dessa pafoljder ar forenliga med
de allmdnna principerna i unionsritten, diribland proportionalitetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen.

2) Unionsmedborgares ritt till fri rorlighet enligt artikel 21.1 FEUF ska, med hinsyn till
bestimmelserna om passage av grinser i forordning (EG) nr 562/2006, i dess lydelse
enligt forordning (EU) nr 610/2013, tolkas sa, att den inte utgor hinder for en nationell
lagstiftning genom vilken en medlemsstat alidgger sina medborgare, vid dventyr av
straffriattsliga pafoljder, att medfora ett giltigt identitetskort eller pass nir de reser in pa
dess territorium fran en annan medlemsstat, under forutsittning att denna skyldighet
inte utgor ett villkor for ritten till inresa och att de nirmare bestimmelserna om de
pafoljder som foreskrivs for asidosdttande av nimnda skyldighet dr forenliga med de
allmédnna principerna i wunionsridtten, diribland proportionalitetsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen. En resa fran en annan medlemsstat till den aktuella
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medlemsstaten, som genomfors med en fritidsbat och under vilken internationellt vatten
passeras, ingar, pa de villkor som foreskrivs i punkt 3.2.5 andra stycket i bilaga VI till
denna forordning, bland de fall i vilka det kan begiras att en sadan handling ska uppvisas.

3) Artikel 21.1 FEUF och artiklarna 4 och 36 i direktiv 2004/38, jamforda med artikel 49.3 i
Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rittigheterna, ska tolkas sa, att de
utgor hinder for bestimmelser om straffrittsliga pafoljder genom vilka en medlemsstat
foreskriver att passage av dess nationella grins utan giltigt identitetskort eller pass
bestraffas med boter vilka typiskt sett kan uppga till 20 procent av giarningsmannens
nettoinkomst per manad, da sadana boter inte star i proportion till svarhetsgraden av
denna dvertridelse, som ér att anse som ringa.

Underskrifter
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