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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 15 juli 2021 *

"Begdran om forhandsavgérande — Civilrdttsligt samarbete — Domstols behorighet och
verkstéllighet av domar pa privatrattens omrade — Forordning (EU) nr 1215/2012 — Artikel 7 led
2 — Behorighet i mal om skadestdnd utanfor avtalsforhallanden — Den ort dér skadan uppkom —

Konkurrensbegransande samverkan som forklarats strida mot artikel 101 FEUF och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet — Faststillande av internationell och lokal
behorighet — Koncentration av behdrigheten till en specialdomstol”

I mél C-30/20,

angaende en begédran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Juzgado de lo
Mercantil n° 2 de Madrid (Madrids handelsdomstol nr 2, Spanien) genom beslut av den
23 december 2019, som inkom till domstolen den 22 januari 2020, i malet

RH

mot

AB Volvo,

Volvo Group Trucks Central Europe GmbH,

Volvo Lastvagnar AB,

Volvo Group Espaiia SA,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden J.-C. Bonichot samt domarna L. Bay Larsen, C. Toader,
M. Safjan (referent) och N. Jadskinen,

generaladvokat: J. Richard de la Tour,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: spanska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— AB Volvo, Volvo Group Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB och Volvo Group
Espana SA, genom R. Murillo Tapia och N. Gémez Bernardo, abogados,

— Spaniens regering, genom S. Centeno Huerta och J. Rodriguez de la Rua Puig, bada i egenskap
av ombud,

— Frankrikes regering, genom A.-L. Desjonqueres, N. Vincent och A. Daniel, samtliga i egenskap
av ombud,

— Nederldandernas regering, genom M. Bulterman och J. Langer, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom M. Heller och C. Urraca Caviedes, bada i egenskap av
ombud,

och efter att den 22 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

Begidran har framstillts i ett méal mellan a ena sidan RH och & andra sidan AB Volvo, Volvo Group
Trucks Central Europe GmbH, Volvo Lastvagnar AB och Volvo Group Espafia SA, angaende
skadestiand for den skada som RH lidit till f6ljd av svarandebolagens konkurrensbegriansande
forfaranden, for vilka Europeiska kommissionen alagt sanktioner enligt artikel 101 FEUF och
artikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT
L 1, 1994, s. 3) (nedan kallat EES-avtalet).

Tillimpliga bestimmelser
I skélen 15, 16 och 34 i forordning nr 1215/2012 anges foljande:

”(15) Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allménna principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestaimma vilken
domstol som ar behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art
eller hansynen till parternas rétt att sjédlva avtala om behorig domstol gor det berattigat att
anvdnda nagot annat kriterium om anknytning. I frdga om juridiska personer maste
hemvisten kunna bestimmas pa ett objektivt sétt sa att de gemensamma reglerna blir
overskadliga och behorighetskonflikter kan undvikas.

(16) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bér kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dér det finns en nira anknytning mellan domstolen
och tvisteforemalet eller da detta krédvs for att underldtta en korrekt réttskipning. Detta
kriterium om ndra anknytning bor sdkerstdlla okad réttssikerhet och forhindra att
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svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen
kunde forutse. Detta &r viktigt, sarskilt i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som
héarror fran krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet fortal.

(34) Kontinuiteten mellan [konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet
och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk
utgava, EGT C 15, 1997, s. 30)], [radets forordning (EG) nr 44/2001 av den
22 december 2000 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1)] och denna f6érordning bor
sakerstillas, och 6vergéngsbestimmelser bor déarfor inforas. Likasd maste kontinuitet rada
ndr det giller Europeiska unionens domstols tolkning av bestimmelserna i 1968 ars
Brysselkonvention och de forordningar som ersatter den.”

Kapitel II i férordning nr 1215/2012 har rubriken "Domstols behorighet” och innehaller bland
annat ett avsnitt 1 med rubriken "Allménna bestimmelser” och ett avsnitt 2 med rubriken
”Sarskilda behorighetsbestimmelser”. I artikel 4.1, vilken aterfinns i avsnitt 1 i férordningen,
foreskrivs foljande:

”Om inte annat foreskrivs i denna férordning, ska talan mot den som har hemvist i en medlemsstat
vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har medborgarskap.”

I artikel 5.1 i forordningen, som ocksa ingar i avsnitt 1, foreskrivs féljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far vickas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

I artikel 7 i férordning nr 1215/2012, som ingar i avsnitt 2 i kapitel II i férordningen, foéreskrivs
foljande:

“Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far viackas i en annan medlemsstat:

1. a) Om talan avser avtal, vid domstolen for uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser.

2. Om talan avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa.

”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
RH ér ett foretag med hemvist i Cérdoba (Spanien), dar det mellan aren 2004 och 2009 forvarvade

fem lastbilar av en éaterforséljare tillhorande Volvo Group Espana. Den forsta av dessa lastbilar var
ursprungligen leasad innan RH forvidrvade den under ar 2008.
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Den 19 juli 2016 antog kommissionen beslut C(2016) 4673 final om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 — Lastbilar) (EUT C 108, 2017,
s. 6) (nedan kallat beslutet av den 19 juli 2016).

I detta beslut forklarade kommissionen att det foreldg en konkurrensbegransande samverkan dar
15 internationella lastbilstillverkare hade deltagit, ddribland Volvo, Volvo Group Trucks Central
Europe och Volvo Lastvagnar. Samverkan avsag tva produktkategorier, ndmligen lastbilar pa
mellan 6 och 16 ton och lastbilar pd mer dn 16 ton, bade konventionella lastbilar och tunga
dragbilar.

Kommissionen fann att 6vertrdadelsen av artikel 101 FEUF omfattade hela EES-omréadet och hade
varat mellan den 17 januari 1997 och den 18 januari 2011. Kommissionen alade foljaktligen
samtliga deltagande enheter boter, med undantag for en enhet som beviljats fullstindig
immunitet efter ett forfarande for formanlig behandling.

RH vickte talan om skadestand mot Volvo (Goteborg, Sverige), Volvo Group Trucks Central
Europe (Ismaning, Tyskland), Volvo Lastvagnar (Goteborg, Sverige) och Volvo Group Espaia
(Madrid, Spanien). Till stod for sin talan gjorde RH géllande att bolaget hade lidit skada till f6ljd
av forvirvet av de fem ovannidmnda fordonen genom att betala en merkostnad pa grund av de
samordnade forfaranden som medfort sanktioner fran kommissionen.

Trots att RH forviarvade fordonen i Cérdoba och hade hemvist dér, viackte RH talan vid Juzgado de
lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrids handelsdomstol nr 2, Spanien). Den hinskjutande
domstolen har preciserat att svarandena inte har ifragasatt dess lokala behorighet och att de
dérfor, enligt nationell rétt, ska anses ha gjort ett tyst forumval vid den domstolen.

Svarandena framstillde emellertid en invindning om bristande internationell behorighet och
anforde att den "ort ddr skadan intréffade eller kan intriffa”, i den mening som avses i artikel 7
led 2 i forordning nr 1215/2012, ér den ort dir den skadevallande héndelsen intriffade, i
forevarande fall den ort dar den konkurrensbegrinsande 6verenskommelsen om lastbilar ingicks,
och inte den ort dar sokanden har hemvist. Eftersom Overenskommelsen ingicks i andra
medlemsstater i Europeiska unionen anser svarandena att den spanska domstolen saknar
behorighet.

Enligt den hédnskjutande domstolen framstar det som oklart hur artikel 7 led 2 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas.

Den har i detta avseende papekat att det foljer av domen av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen
Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 56), att nir en skadestandstalan vicks mot svarande
med site i olika medlemsstater med anledning av en enda, fortlopande 6vertradelse som de har
deltagit i i flera medlemsstater vid olika tidpunkter och pé olika platser, vilken &r en overtrédelse
av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet som har konstaterats av kommissionen, har
skadan uppkommit i férhéllande till varje enskild skadelidande och var och en av dem kan vilja
att vidcka talan antingen vid domstolen i den ort ddar avtalet om konkurrensbegriansande
samverkan slutgiltigt har slutits eller, i forekommande fall, vid domstolen i den ort dér en sarskild
overenskommelse triffats som kan identifieras som den enda héndelse som véllat den pastadda
skadan, eller vid domstolen i den ort dar bolaget har sitt séte.

Det dr saledes mojligt att vicka talan mot svarandena i Spanien, med héansyn till den ort dér RH:s
sdte dr belaget.
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Den hinskjutande domstolen har vidare, sérskilt med avseende pa den konkurrensbegriansande
samverkan avseende lastbilar for vilken kommissionen alade sanktioner i beslutet av den
19 juli 2016, dven péapekat att EU-domstolen i sin dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans
(C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 33), slog fast att ndr den marknad som paverkas av det
konkurrensbegriansande beteendet finns i den medlemsstat ddr den pastddda skadan sédgs ha
uppkommit, ska den ort diar skadan uppkom anses vara i den medlemsstaten, vad géller
tillampningen av artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012.

Den hinskjutande domstolen fragar sig emellertid om den réttspraxis som redovisats i punkten
ovan hénvisar till den internationella behorigheten for domstolarna i den medlemsstat dar
skadan uppkom eller om den dven direkt faststiller den interna lokala behorigheten inom den
medlemsstaten. Det dr med andra ord nodvéindigt att faststdlla huruvida artikel 7 led 2 i
forordning nr 1215/2012 utgor en regel som strikt ror internationell behorighet eller om det ror
sig om en dubbel eller blandad regel som dven fungerar som en regel om intern lokal behorighet.

Enligt den hidnskjutande domstolen kan dessa tvivel inte skingras av nationell réttspraxis eller av
unionens rattspraxis.

Mot denna bakgrund beslutade Juzgado de lo Mercantil n° 2 de Madrid (Madrids handelsdomstol
nr 2) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande tolkningsfraga till EU-domstolen:

”Ska artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012, mot bakgrund av att den foreskriver att talan mot en
person som har hemvist i en medlemsstat far vickas i en annan medlemsstat '[o]m talan avser
skadestand utanfor avtalsforhédllanden, vid domstolen for den ort dér skadan intréffade eller kan
intréffa’, tolkas sa, att den bara faststiller den internationella behorigheten for domstolarna i den
medlemsstat dir denna ort &r beldgen, vilket innebédr att de nationella processrittsliga
bestdmmelserna ska tillimpas for att precisera vilken nationell domstol som har lokal behorighet
inom den staten, eller ska den tolkas sa, att den dr en blandad bestimmelse som ddarmed direkt
avgor savidl den internationella behorigheten som den nationella lokala behorigheten, utan att
den nationella ritten behover tillampas?”

Huruvida tolkningsfragan kan tas upp till préovning

Svarandena i malet vid den nationella domstolen har yrkat att talan ska avvisas, eftersom svaret pa
den hianskjutande domstolens fraga ar klart.

EU-domstolen erinrar om att enligt dess fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om
tolkningen av unionsritten vara relevanta. Dessa fragor stills mot bakgrund av omstandigheter
och tillamplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget ansvar har faststillt och som det
inte ankommer pa EU-domstolen att prova riktigheten av. En begédran fran en nationell domstol
kan bara avvisas nir det dr uppenbart att den begirda tolkningen av unionsrétten inte har nagot
samband med de verkliga omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller nér fragorna
ar hypotetiska eller EU-domstolen inte har tillgang till sidana uppgifter om de faktiska eller
rattsliga omstédndigheterna som ér nodvéndiga for att kunna ge ett anvandbart svar pa de fragor
som stéllts till den (dom av den 9 juli 2020, Verein fiir Konsumenteninformation, C-343/19,
EU:C:2020:534, punkt 19).
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Vidare ska en begéran om forhandsavgorande for att kunna tas upp till sakprovning utover de
tolkningsfragor som stélls innehalla de uppgifter som krévs enligt artikel 94 a—c i domstolens
rattegangsregler, det vill sdga de faktiska och rittsliga omstédndigheterna i det nationella malet
och en viss forklaring av skélen till valet av de unionsréttsliga bestimmelser som den nationella
domstolen begir tolkning av och det samband som den nationella domstolen har funnit foreligga
mellan dessa bestaimmelser och den nationella lagstiftning som &r tillimplig i det nationella malet
(beslut av den 16 mars 2021, DS (Hovslageri avseende histar) (C-557/20, ej publicerat,
EU:C:2021:204), punkt 21 och dér angiven rattspraxis).

Aven om det vore styrkt att svaret pa den hinskjutande domstolens fraga kan besvaras pa ett klart
satt skulle detta saledes under alla omstédndigheter inte kunna paverka fragan huruvida begiran
om forhandsavgorande kan tas upp till sakprovning.

I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett just varfor det, med hénsyn till de
faktiska och rittsliga omstandigheterna i det nationella malet och mot bakgrund av rattspraxis
fran EU-domstolen respektive Tribunal Supremo (Hogsta domstolen, Spanien), dr viktigt att
EU-domstolen preciserar rackvidden av artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012.

Tolkningsfragan kan saledes tas upp till sakprovning.

Provning av tolkningsfragan

Den hénskjutande domstolen har stéllt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 7 led 2 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sitt att det, pa en marknad som paverkas av hemlig
samordning om faststdllande och hojning av priset pa varor, antingen dr domstolen i den ort dér
det foretag som anser sig ha lidit skada har kopt de varor som péverkats av det samordnade
forfarandet eller — om foretaget gjort inkopen pa flera platser — domstolen i den ort dar foretaget
har sitt sdte som é&r internationellt och lokalt behorig att, med hanvisning till den ort dér skadan
uppkom, prova en talan om ersittning for skada som orsakats av dessa forfaranden i strid med
artikel 101 FEUF.

Domstolen erinrar inledningsvis om att eftersom férordning nr 1215/2012 upphévt och ersatt
forordning nr 44/2001, som i sin tur ersatte konventionen av den 27 september 1968 om
domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, i
dess lydelse enligt senare konventioner om nya medlemsstaters tilltrdde till denna konvention,
giller domstolens tolkning av bestimmelserna i sistndimnda réttsakter dven for motsvarande
bestammelser i forordning nr 1215/2012 nédr dessa bestimmelser kan anses motsvara varandra
(se dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 23 och dér angiven
rattspraxis).

Sa dr fallet med artikel 5 led 3 i férordning nr 44/2001 och artikel 7 led 2 i férordning
nr 1215/2012, betréffande vilka domstolen vid upprepade tillfillen har slagit fast att begreppet
"den ort dir skadan intréffade”, i den mening som avses i dessa bestimmelser, avser bade den ort
dér skadan uppkom och den ort dir den skadevéllande héndelsen intréffade, vilket innebéar att
talan kan vdckas mot svaranden vid domstol i endera av dessa orter (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 25 och dar
angiven réttspraxis).
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Det framgar av begidran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen i forevarande fall
vill faststélla den ort déar skadan uppkom.

Det framgar av beslutet av den 19 juli 2016 att den dvertriadelse av artikel 101 FEUF som orsakade
den pastadda skadan omfattade hela EES-marknaden och séledes medférde en snedvridning av
konkurrensen pa denna marknad. Under dessa omstandigheter finner domstolen att den ort dar
skadan uppkom, savitt avser tillimpningen av artikel 7 led 2 i forordning nr 1215/2012, ar
belagen pa ndmnda marknad, i vilken Spanien ingar (se, analogt, dom av den 29 juli 2019,
Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkterna 32 och 33).

Detta faststéllande av den ort dér skadan uppkom ér forenligt med de krav pa 6verensstimmelse
som foreskrivs i skdl 7 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den
11 juli 2007 om tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007,
s. 40), eftersom tillimplig lag i mal om skadestaind med anknytning till en
konkurrensbegriansande handling enligt artikel 6.3 a i den forordningen ar lagen i det land dar
marknaden paverkas eller kan paverkas (dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans, C-451/18,
EU:C:2019:635, punkt 35).

Nér det giller fragan om vilken domstol i den medlemsstat som pekas ut pa detta sétt som ar
behorig, framgar det av sjilva lydelsen i artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012 att den
bestammelsen direkt och omedelbart ger domstolen i den ort dir skadan uppkommit sévél
internationell som internt lokal behorighet. Som generaladvokaten papekat i punkt 46 i sitt
forslag till avgorande, stods denna bedomning sérskilt av P. Jenards rapport om konventionen av
den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatrattens
omrade (EGT C 59, 1979, s. 1).

Det betyder att medlemsstaterna inte kan tillimpa andra kriterier for behorighetstilldelning dn de
som framgar av ndmnda artikel 7 led 2. Det ska emellertid preciseras att avgransningen av
domkretsen for domstolen i den ort dir skadan uppkom, i den mening som avses i denna
bestimmelse, i princip hor till den organisatoriska behorigheten for den medlemsstat diar den
domstolen ar beldgen.

Som svarandena liksom den spanska och den franska regeringen och kommissionen har betonat,
hindrar denna bestimmelse inte att en medlemsstat anfortror en viss typ av tvist at en enda
domstol, som da blir exklusivt behorig oavsett var inom denna medlemsstat skadan har
uppkommit.

Som domstolen redan tidigare har slagit fast, kan behorighetskoncentration till en enda,
specialiserad domstol vara motiverad med hénsyn till intresset av en god réttskipning (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 18 december 2014, Sanders och Huber, C-400/13
och C-408/13, EU:C:2014:2461, punkt 44).

Som generaladvokaten papekat i punkt 128 i sitt forslag till avgorande, betraffande artikel 7 led 2 i
forordning nr 1215/2012, kan éven den tekniska komplexiteten hos de regler som ar tillimpliga pa
skadestiandstalan avseende Overtradelser av konkurrensrittens bestimmelser tala for en
koncentration av behorigheten.

I avsaknad av en sadan specialdomstol maste faststillandet av den ort dér skadan uppkom — i syfte

att faststélla vilken domstol i medlemsstaterna som é&r behorig att prova en skadestandstalan pa
grund av samordnade forfaranden som strider mot artikel 101 FEUF - svara mot
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behorighetsreglernas mal om narhet och forutsédgbarhet samt god rattskipning, som erinras om i
skilen 15 och 16 i forordning nr 1215/2012 (se, for ett liknande resonemang, dom av den
29 juli 2019, Tibor-Trans, C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 34).

Det framgar av domstolens praxis att vid kop av en vara som, till f6ljd av en manipulation som
utforts av tillverkaren har ett ldgre virde én forséljningspriset, 4r det domstolen i den ort dar
varan forviarvades som ar behorig att prova en talan om ersdttning for skada motsvarande
koparens merkostnad (se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation, C-343/19, EU:C:2020:534, punkterna 37 och 40).

Denna l6sning ska é@ven tillimpas i ett sadant sammanhang som det aktuella, och detta oberoende
av  huruvida varorna kopts direkt eller indirekt av svarandena, med omedelbar
aganderdttsovergang eller efter ett leasingavtal. Det ska emellertid preciseras att denna losning
forutsitter att den skadelidande koparen uteslutande har kopt varor som berdrs av de
samordnade forfarandena inom en enda domstols domkrets. I annat fall kan det ndmligen inte
faststéllas en enda ort for skadans uppkomst vad giller den skadelidande koparen.

Det ska i sistnamnda avseende erinras om att domstolen, i samband med en talan om ersittning
for skada som orsakats av forfaranden i strid med artikel 101 FEUF och som bestar i
merkostnader till f6ljd av ett konstlat hogt pris, har slagit fast att den ort ddr skadan har
uppkommit endast kan faststéllas for varje enskild skadelidande och i princip ér dér denne har
sitt site (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide,
C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 52).

Nir det galler kop pa flera platser uppfyller en tilldelning av behorigheten till domstolen i den ort
diar det skadelidande foretaget har sitt sdte kravet pa forutsebarhet, som erinras om i
punkt 38 ovan, eftersom svarandena, som deltog i den konkurrensbegridnsande samverkan, inte
kunde vara ovetande om att koparna av varorna i fraga var etablerade pa den marknad som
paverkades av de samordnade forfarandena. En sddan behorighetstilldelning svarar ocksd mot
malet om nérhet, och platsen dér det skadelidande foretaget har sitt séite sakerstéller fullt ut ett
dndamalsenligt forfarande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 maj 2015, CDC
Hydrogen Peroxide, C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 53).

Av vad som anforts foljer att den héanskjutna fragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 7 led 2 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas pa sa sitt att det, pa en marknad som paverkas av hemlig
samordning om faststdllande och hojning av priset pa varor, antingen dr domstolen i den ort dar
det foretag som anser sig ha lidit skada har kopt de varor som paverkats av det samordnade
forfarandet eller — om foretaget gjort inkopen pa flera platser — domstolen i den ort dér foretaget
har sitt sdte som dr internationellt och lokalt behorig att, med hanvisning till den ort dar skadan
uppkom, prova en talan om ersittning for skada som orsakats av dessa forfaranden i strid med
artikel 101 FEUF.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én nédmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.
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Dowm Av DeN 15. 7. 2021 — MAL C-30/20
VOLVO M.FL.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) f6ljande:

Artikel 7 led 2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2012 om domstols behorighet och om erkinnande och verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade ska tolkas pa sa sitt att det, pa en marknad som paverkas av
hemlig samordning om faststillande och hojning av priset pa varor, antingen dr domstolen i
den ort dir det foretag som anser sig ha lidit skada har kopt de varor som paverkats av det
samordnade forfarandet eller — om foretaget gjort inkopen pa flera platser — domstolen i
den ort dir foretaget har sitt site som dr internationellt och lokalt behorig att, med
hinvisning till den ort dir skadan uppkom, prova en talan om ersittning for skada som
orsakats av dessa forfaranden i strid med artikel 101 FEUF.

Underskrifter
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