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Resumé

Genom beslut 2019/1754' godkdnde Europeiska unionens rad unionens anslutning till
Geneveakten® inom Lissabonoverenskommelsen® om ursprungsbeteckningar och geografiska
beteckningar

Lissabonoverenskommelsen utgér en sirskild overenskommelse i den mening som avses i
Pariskonventionen for skydd av den industriella 4ganderétten,* och varje stat som ar part i denna
konvention kan ocksd ansluta sig till Lissabonoverenskommelsen. Sju av unionens medlemsstater
ar medlemmar i Lissabondverenskommelsen. I enlighet med denna dverenskommelse bildar de
stater som &r parter ddrtill en sdrskild union inom Unionen f6r industriellt rattsskydd, vilken

! Radets beslut (EU) 2019/1754 av den 7 oktober 2019 om Europeiska unionens anslutning till Genéveakten inom
Lissabondverenskommelsen om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar (EUT L 271, 2019, s. 12) (nedan kallat det angripna
beslutet).

2 Geneveakten inom Lissabonéverenskommelsen om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar (EUT L 271, 2019, s. 15) (nedan
kallad Genéveakten).

* Lissabonoverenskommelsen om skydd for ursprungsbeteckningar och deras internationella registrering undertecknades den
31 oktober 1958, reviderades i Stockholm den 14 juli 1967 och éndrades den 28 september 1979 (United Nations Treaty Series, vol. 828,
nr 13172, s. 205) (nedan kallad Lissabonéverenskommelsen).

*  Pariskonventionen for skydd av den industriella dganderatten undertecknades i Paris den 20 mars 1883, reviderades senast i Stockholm
den 14 juli 1967 och dndrades den 28 september 1979 (United Nations Treaty Series, vol. 828, nr 11851, s. 305).
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uppréttats genom Pariskonventionen. Genom Geneveakten fick unionen mojlighet att bli medlem
i samma sérskilda union som de medlemsstater som var parter i Lissabonoverenskommelsen,
medan Lissabonoverenskommelsen endast tillit anslutning av stater

Genom artikel 1 i det angripna beslutet godkéndes, pa unionens viagnar, unionens anslutning till
Geneveakten. I artiklarna 2 och 5 i detta beslut faststills de praktiska formerna for anslutningen. I
artikel 3 i det angripna beslutet bemyndigas de medlemsstater som sa dnskar att ratificera eller
ansluta sig till Genéveakten. Artikel 4 i beslutet innehaller preciseringar om hur unionen och de
medlemsstater som ratificerar eller ansluter sig till Genéveakten ska foretradas inom den sérskilda
unionen, samt om unionens ansvar for att utova de réttigheter och fullgéra de skyldigheter som
unionen och medlemsstaterna har enligt denna akt.

Kommissionen har vickt talan och yrkat delvis ogiltigforklaring av det angripna beslutet,
ndmligen av artikel 3 och av artikel 4 i den man det diri hénvisas till medlemsstaterna.
Kommissionen har invint mot att radet déndrat kommissionens forslag,® genom att inféra en
bestimmelse som innebdr att alla medlemsstater som sa onskar ges mojlighet att ratificera eller
ansluta sig till Genéveakten. I kommissionens forslag, som lades fram med stod av de
bestammelser i EUF-férdraget som avser genomforandet av den gemensamma handelspolitiken®
och forfarandet for antagande av ett beslut om ingdende av internationella avtal inom detta
omréade’, foreskrevs — med beaktande av unionens exklusiva befogenhet — att endast unionen
skulle ansluta sig till Geneveakten.

Domstolen (stora avdelningen) uttalar sig om huruvida talan kan tas upp till provning, med
beaktande av kriterierna avseende vem som antagit den angripna rittsakten och avseende
huruvida de delar som begirs ogiltigforklarade kan avskiljas fran resten av réttsakten. Domstolen
uttalar sig vidare, inom ramen for provningen av forstahandsgrunden, som den godtar, angaende
det bemyndigande att anta bindande réttsakter, sdsom anslutningen till ett internationellt avtal,
som radet tilldelat medlemsstaterna pa ett omrade som omfattas av unionens exklusiva
befogenhet. Domstolen ogiltigférklarar delvis det angripna beslutet med motiveringen att det
antagits i strid med artikel 293.1, jamford med artikel 13.2 FEU.

Domstolens bedomning

Domstolen avfardar direkt Republiken Italiens argument att talan inte kan tas upp till provning pa
grund av att den endast riktar sig mot radet och inte d&ven mot Europaparlamentet. Domstolen
konstaterar att det enligt artikel 218.6 FEUF, oberoende av Europaparlamentets foregaende
godkdnnande, endast dr rddet som har befogenhet att anta ett beslut om ingdende av ett
internationellt avtal. Det var saledes korrekt att det angripna beslutet enbart undertecknades av
radets ordférande, och detta undertecknande identifierade saledes den som antagit beslutet, mot
vilken talan skulle vickas.

Domstolen ogillar vidare radets invindning om réttegangshinder. Radet gjorde gillande att de
bestammelser i det angripna beslutet som kommissionen begirde ogiltigférklarade inte kunde
avskiljas fran resten av beslutet och att det saledes inte var mojligt att delvis ogiltigforklara
beslutet.

Kommissionens forslag av den 27 juli 2018 till radets beslut om unionens anslutning till Genéveakten inom Lissabondverenskommelsen
om ursprungsbeteckningar och geografiska beteckningar (COM(2018) 350 final).

¢ Artikel 207 FEUF.
7 Artikel 218.6 a FEUF.
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Domstolen erinrar i detta ssmmanhang om att det, for att kontrollera huruvida de omtvistade
bestimmelserna ér avskiljbara, maste provas vilken innebord dessa delar har, for att det ska vara
mojligt att objektivt bedoma om den angripna rittsaktens andemening och kidrninnehall skulle
dndras av att de ogiltigforklarades. I detta hénseende konstaterar domstolen att det angripna
beslutets karninnehall bestir i unionens anslutning till Geneéveakten, vilken godkdndes pa
unionens védgnar genom artikel 1 i ndimnda beslut. De bestimmelser som kommissionen begir
ogiltigforklarade syftar daremot till att gora det mojligt for de medlemsstater som s& onskar att,
jamsides med unionen, ratificera eller ansluta sig till Genéveakten. Domstolen finner att varken
den situationen att ingen medlemsstat utovar denna mojlighet, eller konsekvenserna av detta,
paverkar den réttsliga inneborden av artikel 1 i det angripna beslutet och inte heller unionens
anslutning till Genéveakten. Domstolen preciserar att den omsténdigheten att kommissionen har
yrkat att verkningarna, av de delar av det angripna beslutet som den har yrkat ska ogiltigforklaras,
tillfalligt ska besta, fran den dag dd domen meddelas, vad giller de medlemsstater som dr parter till
Lissabonoverenskommelsen, paverkar inte fragan huruvida de bestaimmelser i beslutet som yrkas
ogiltigforklarade kan avskiljas.

I sak provar domstolen forstahandsgrunden som avser att radet, i och med att det har dndrat
kommissionens forslag genom att inféra en bestimmelse som innebér att alla medlemsstater som
sa onskar ges mojlighet att ratificera eller ansluta sig till Geneveakten, agerat utan nagot initiativ
fran kommissionen och dirmed asidosatt artiklarna 218.6 och 293.1 FEUF och rubbat den
institutionella jamvikt som faststélls i artikel 13.2 FEU.

Forst konstaterar domstolen att artikel 293.1 FEUF ar tillaimplig nér radet, pa forslag fran
kommissionen i egenskap av forhandlare utsedd av radet, i enlighet med artikel 218.3 FEUF,
antar ett beslut om ingdende av ett internationellt avtal, med stod av artikel 218.6 FEUF.

Darefter provar domstolen argumentet som avser ett dsidosédttande av artikel 293.1 FEUF.

Domstolen erinrar i detta hinseende inledningsvis om att denna bestammelse ska tolkas i enlighet
med principen om institutionell jamvikt, som &r karakteristisk for unionens institutionella
uppbyggnad och innebdr att varje institution vid utovandet av sina befogenheter ska respektera
de oOvrigas befogenheter, och i enlighet med principen om lojalt samarbete mellan ndmnda
institutioner.® I detta sammanhang ska andra unionsréttsakter én lagstiftningsakter, sdsom det
berorda angripna beslutet om ingidende av ett internationellt avtal, antas pa forslag av
kommissionen. Med stod av denna initiativriatt ska kommissionen frimja unionens allménna
intresse och ta lampliga initiativ i detta syfte. Artikel 293 FEUF — i vilken det foreskrivs dels en
befogenhet for radet att dndra forslaget, vilket, forutom i undantagsfall, kréver enhéllighet, dels
en befogenhet for kommissionen att dndra sitt forslag sa lainge radet inte har fattat nagot beslut —
sakerstiller principen om institutionell jamvikt mellan kommissionens och radets befogenheter.
Réadets befogenhet att éndra forslag kan séledes inte utstrackas till att ge radet mojlighet att
forvanska kommissionens forslag pa ett sadant sitt att de mal som efterstrédvas med forslaget inte
kan uppnas och forslaget inte langre tjanar sitt syfte.

Domstolen provar dérefter om radets dndring innebdr att kommissionens forslags foremal eller
syfte forvanskas pa ett sadant sétt att de mal som efterstréavas med forslaget inte kan uppnas.

8 Principer som anges i artikel 13.2 FEU.
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Domstolen erinrar i detta avseende om att féoremalet for ndmnda forslag var att unionen ensam
skulle ansluta sig till Geneveakten och att syftet var att ge unionen mojlighet att pa ett korrekt
satt utova sin exklusiva befogenhet pa det omrade som omfattas av denna akt, ndmligen den
gemensamma handelspolitiken, som grundar sig pa enhetliga principer och férs inom ramen for
principerna och maélen for unionens yttre atgidrder, en befogenhet som forhandlingen av
Geneveakten omfattas av.

Domstolen preciserar vidare att det, nir fordragen tilldelar unionen exklusiv befogenhet pa ett
visst omrade, endast dr unionen som féar lagstifta och anta réttsligt bindande akter, forutom om
unionen bemyndigar medlemsstaterna att gora detta.’ Dessutom utgor principen om tilldelade
befogenheter och den institutionella ram som faststalls i EU-fordraget for att goéra det majligt for
unionen att utova de befogenheter som den tilldelats genom fordragen unionens och
unionsrittens sdrdrag vad géller unionens konstitutionella struktur.

Domstolen konstaterar emellertid att radet genom att ge medlemsstaterna bemyndigande att
ratificera eller ansluta sig till Genéveakten gett uttryck for ett annat politiskt val én det som fanns
i kommissionens forslag, vilket paverkar de ndrmare villkoren for unionens utévande av sin
exklusiva befogenhet, eftersom ett sddant val omfattas av kommissionens beddmning av
unionens allménna intresse; en bedomning som kommissionens initiativratt ar oupplosligt
forbunden med.

Domstolen finner att detta bemyndigande som radet gett medlemsstaterna forvanskar foremalet
och syftet med kommissionens forslag, vilket gav uttryck for kommissionens politiska val att
unionen ensam skulle ansluta sig till Geneveakten och séledes ensam utdva sin exklusiva
behorighet inom det omrade som akten omfattar.

Domstolen tilldgger att denna slutsats inte paverkas av att det bemyndigande som foreskrivs i
artikel 3 i det angripna beslutet gavs med forbehall for att det skulle utovas med fullstindig
respekt for unionens exklusiva befogenhet eller av att radet, enligt artikel 4 i detta beslut, for att
sakerstélla enhetlighet i unionens och medlemsstaternas internationella representation, gav
kommissionen i uppdrag att foretrida unionen och varje medlemsstat som 6nskade anvidnda sig
av detta bemyndigande. Trots denna ram skulle medlemsstaterna namligen, om de anvinde sig
av detta bemyndigande, i egenskap av sjilvstindiga folkrattssubjekt, jamsides med unionen,
utova en exklusiv befogenhet som tillkommer unionen och dirmed hindra unionen fran att
ensam utova denna befogenhet.

Slutligen kan radets dndring inte motiveras genom argumenten avseende behovet av att
sakerstélla att unionen har rostritt i den sidrskilda unionens foérsamling och av att bevara
ancienniteten och kontinuiteten i skyddet fér ursprungsbeteckningar som registrerats enligt
Lissabonoverenskommelsen i de sju medlemsstater som redan var parter i denna
6verenskommelse. Domstolen finner att de eventuella svarigheter som unionen kan stéta pa vid
utovandet av sin exklusiva befogenhet pa internationell niva eller f6ljderna av detta utévande for
medlemsstaternas internationella dtaganden ndmligen inte i sig kan ge radet rdtt att dndra ett
forslag fran kommissionen i sddan utstrickning att dess foremal eller syfte forvanskas, och
ddrmed asidosdtta principen om institutionell jamvikt som artikel 293 FEUF syftar till att
sakerstalla.

®  Artikel 2.1 FEUF.
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