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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (fjdrde avdelningen)

den 17 juni 2021 *

"Begdran om férhandsavgorande — Offentlig upphandling — Ramavtal —

Direktiv 2014/24/EU — Artikel 5.5 — Artikel 18.1 — Artiklarna 33 och 49 — Bilaga V, del C,
punkterna 7, 8 och 10 — Genomfdrandeférordning (EU) 2015/1986 — Bilaga II, rubrikerna II.1.5
och I1.2.6 — Forfaranden for tilldelning av offentliga kontrakt — Skyldighet att i meddelandet om

offentlig upphandling eller i forfragningsunderlaget ange dels den uppskattade kvantiteten eller

det uppskattade virdet, dels den storsta kvantitet eller det hogsta vérdet av de varor som ska
levereras enligt ett ramavtal — Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling —
Direktiv 89/665/EEG — Artikel 2d.1 — Forfaranden for 6verklagande av tilldelning av offentliga
upphandlingskontrakt — Kontraktet saknar verkningar — Omfattas inte ”

I mél C-23/20,

angdende en begéiran om forhandsavgérande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Klagenaevnet
for Udbud (Overklagandendmnden for offentliga upphandlingar, Danmark) genom beslut av den
16 januari 2020, som inkom till domstolen den 17 januari 2020, i malet

Simonsen & Weel A/S

mot

Region Nordjylland och Region Syddanmark,

ytterligare deltagare i rattegangen:

Nutricia A/S,

meddelar

DOMSTOLEN (fjarde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden M. Vilaras samt domarna N. Picarra, D. Svaby (referent),
S. Rodin och K. Jiirimae,

generaladvokat: M. Campos Sanchez-Bordona,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: danska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— Simonsen & Weel A/S, genom S. Troels Poulsen, advokat,

— Region Nordjylland och Region Syddanmark, genom T. Braad och H. Padkjer Serensen,
advokater,

— Danmarks regering, genom J. Nymann-Lindegren, M. Jespersen och M. Wolff, samtliga i
egenskap av ombud,

— Belgiens regering, genom L. Van den Broeck och J.-C. Halleux, bada i egenskap av ombud,

— Tysklands regering, genom J. Méller, R. Kanitz och S. Eisenberg, samtliga i egenskap av ombud,
— Estlands regering, genom N. Griinberg, i egenskap av ombud,

— Frankrikes regering, genom C. Mosser och E. de Moustier, bada i egenskap av ombud,

— Osterrikes regering, genom A. Posch och J. Schmoll, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom P. Ondrtsek, H. Stevlbeek och L. Haasbeek, samtliga i
egenskap av ombud,

med hénsyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgdra malet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 18.1,33 och 49 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om offentlig
upphandling och om upphévande av direktiv 2004/18/EG (EUT L 94, 2014, s. 65), och av punkt 7
och 10 aidel Cibilaga V till detta direktiv och av artikel 2d.1 a i radets direktiv 92/13/EEG av den
25 februari 1992 om samordning av lagar och andra forfattningar om gemenskapsregler om
upphandlingsforfaranden tillimpade av foretag och verk inom vatten, energi, transport och
telekommunikationssektorerna (EGT L 76, 1992, s. 76; svensk specialutgava, omrade 6, volym, 3
s. 127 ) i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU av den
26 februari 2014 (EUT L 94, 2014, s. 1) (nedan kallat direktiv 92/13).

Begiran har framstéllts i ett mal mellan Simonsen Weel A/S, & ena sidan, och Region Nordjylland
(regionen Nordjylland, Danmark) och Region Syddanmark (region Syddanmark) (nedan
tillsammans kallade regionerna), & andra sidan, och avser regionernas beslut att inga ett ramavtal
med Nutricia A/S.
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Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2014/24

I skdlen 59-62 i direktiv 2014/24 anges f6ljande:

"(59)

(62)

ECLI:

Det finns en starkt vixande tendens pa unionens marknader for offentlig upphandling att
begira att offentliga upphandlare ska samla sina inkop for att uppna stordriftsfordelar,
bland annat ldgre priser och transaktionskostnader, och fér att forbattra och
professionalisera upphandlingsverksamheten. Detta kan uppnés genom att inkopen
samordnas med avseende pa antingen antalet upphandlande myndigheter eller volym och
véirde 6ver tiden. Sammanldggning och centralisering av inkép bor dock noga Gvervakas
for att kunna undvika for léngt driven koncentration av kopkraft och hemliga
overenskommelser, bevara 6ppenhet och konkurrens samt ge sma och medelstora foretag
mojlighet att fa tilltrade till marknaden.

Ramavtal dr ett instrument som har anvénts i stor utstrackning och betraktas som en effektiv
upphandlingsmetod i hela Europa. Instrumentet bor darfor i stort sett behallas som det ar.
Vissa aspekter behover dock klargoras, sédrskilt att ramavtal inte bor anvdndas av en
upphandlande myndighet som sjdlv inte identifieras i dessa. I detta syfte bor de
upphandlande myndigheter som é&r parter i ett specifikt ramavtal fran forsta borjan tydligt
anges, antingen genom att de namnges eller pa annat sitt, som en hédnvisning till en viss
kategori av upphandlande myndigheter inom ett tydligt avgransat geografiskt omrade, s
att berérda upphandlande myndigheter enkelt och otvetydigt kan identifieras. P4 samma
sdtt bor ett ramavtal inte vara 6ppet for anslutning av nya ekonomiska aktorer nér det vél har
ingétts. ...

Upphandlande myndigheter bor ges storre flexibilitet vid upphandling fran ramavtal som
ingas med fler &n en ekonomisk aktor och dar samtliga villkor faststéllts.

... Ramavtal bor inte anvéndas pa otillborligt sétt eller pa ett sadant sétt att konkurrensen
forhindras, begrédnsas eller snedvrids. De upphandlande myndigheterna bor enligt detta
direktiv inte vara skyldiga att anskaffa byggentreprenader, varor eller tjanster som omfattas
av ett ramavtal enligt det ramavtalet.

Det bor ocksa klargoras att kontrakt som grundas pa ett ramavtal visserligen maste tilldelas
innan sjédlva ramavtalet loper ut, men att 1optiden for de enskilda kontrakt som grundas pa
ett ramavtal inte behover sammanfalla med loptiden for det ramavtalet utan i
forekommande fall far vara kortare eller langre. ...

Det bor ocksa klargoras att det kan finnas undantagsfall i vilka 16ptiden for sjédlva ramavtalen
bor fa faststallas till mer &n fyra ar. Dessa fall, som bor vara vederborligen motiverade framfor
allt av foremalet for ramavtalet, kan uppsta exempelvis ndr ekonomiska aktorer maste forfoga
over utrustning for vilken avskrivningstiden &r ldngre &n fyra ar och som maste vara
tillganglig nar som helst under ramavtalets hela 16ptid. ”
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Artikel 5 i direktivet har rubriken "Metoder for berdkning av det uppskattade virdet av en
upphandling”. I punkt 5 i den artikeln foreskrivs foljande:

"For ramavtal och dynamiska inkopssystem dr det virde som ska beaktas det hogsta uppskattade
virdet exklusive mervirdesskatt av samtliga planerade kontrakt under ramavtalets eller det
dynamiska inkopssystemets hela loptid. ”

I artikel 18 i detta direktiv anges "Principer for upphandling”. I punkt 1 forsta stycket i den artikeln
foreskrivs foljande:

"De upphandlande myndigheterna ska behandla ekonomiska aktorer pa ett likvirdigt och
icke-diskriminerande sétt samt forfara pa ett 6ppet och proportionerligt satt. ”

Under rubriken "Ramavtal” i artikel 33 i direktiv 2014/24 foreskrivs foljande:

”1. Upphandlande myndigheter far sluta ramavtal under forutsittning att de tillimpar de
forfaranden som anges i detta direktiv.

Ett ramavtal avser ett avtal som ingds mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera ekonomiska aktorer i syfte att faststélla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en given
tidsperiod, sérskilt i fraga om ténkt pris och, i tillampliga fall, uppskattade kvantiteter.

Ett ramavtal far inte 16pa langre &én fyra ar, utom i undantagsfall som vederborligen motiverats, sarskilt
genom foremalet for ramavtalet.

2. Kontrakt som grundas pa ett ramavtal ska tilldelas i enlighet med de forfaranden som avses i
denna punkt samt i punkterna 3 och 4.

Kontrakt som grundas pa ett ramavtal far inte under ndgra omstindigheter leda till visentliga
andringar av villkoren i detta ramavtal, sarskilt i det fall som avses i punkt 3.

3. Om ett ramavtal sluts med en enda ekonomisk aktor, ska kontrakt som grundas pa detta
ramavtal tilldelas i enlighet med villkoren i ramavtalet.

»

Artikel 49 i direktivet, med rubriken "Meddelanden om upphandling”, har f6ljande lydelse:

"Meddelanden om upphandling ska anvindas som anbudsinfordran for alla forfaranden, utan att det
paverkar tillimpningen av artikel 26.5 andra stycket och artikel 32. De ska innehalla de uppgifter som
anges i del C i bilaga V och ska offentliggoras i enlighet med artikel 51.”

I artikel 53 i direktivet, med rubriken "Elektronisk tillgang till upphandlingsdokument”, foreskrivs
foljande i punkt 1 forsta stycket:

"Den upphandlande myndigheten ska med elektroniska medel ge fri, direkt, fullstdndig och kostnadsfri
tillgang till upphandlingsdokumenten fran och med den dag da ett meddelande offentliggors i enlighet
med artikel 51, eller den dag da en inbjudan att bekréfta intresse avsiandes. Den webbadress dar
upphandlingsdokumenten kan hamtas ska anges i meddelandet eller inbjudan att bekréfta intresse. ”
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Under rubriken "Andring av kontrakt under léptiden” foéreskrivs foljande i artikel 72 i
direktiv 2014/24:

”1. Kontrakt och ramavtal far dndras utan nytt upphandlingsforfarande enligt detta direktiv i
foljande fall:

e) om dndringarna, oberoende av deras virde, inte &r véisentliga i den mening som avses i punkt 4.

Upphandlande myndigheter som har dndrat ett kontrakt i de fall som anges i leden b och c i denna
punkt ska offentliggora ett meddelande om detta i Europeiska unionens officiella tidning. Ett sadant
meddelande ska innehélla de uppgifter som anges i del G i bilaga V och ska offentliggéras i enlighet
med artikel 51.

4. En dndring av ett kontrakt eller ett ramavtal under dess 16ptid ska anses vara visentlig i den
mening som avses i punkt 1 e om dndringen innebéar att kontraktet eller ramavtalet till sin art
skiljer sig vasentligt fran det kontrakt eller ramavtal som ursprungligen ingicks. Utan att det
paverkar punkterna 1 och 2 ska en éndring i alla hédndelser anses vara visentlig om ett eller flera
av foljande villkor &r uppfyllt:

a) I och med &ndringen infors nya villkor som, om de hade ingatt i det ursprungliga
upphandlingsforfarandet, skulle ha medfort att andra anbudssokande getts tilltrade dn de som
ursprungligen valdes eller att andra anbud &n de som ursprungligen godkéindes skulle ha
godkénts eller skulle ha medfort ytterligare deltagare i upphandlingsforfarandet.

b) Andringen innebir att kontraktets eller ramavtalets ekonomiska jamvikt dndras till formén fér
entreprendren pa ett sitt som inte medgavs i det ursprungliga kontraktet eller ramavtalet.

c) Andringen medfér att kontraktets eller ramavtalets omfattning utvidgas betydligt.

d) Om den entreprenér som den upphandlande myndigheten ursprungligen hade tilldelat
kontraktet byts ut mot en ny entreprendr i andra fall 4n de som avses i punkt 1 d.

5. Ett nytt upphandlingsforfarande i enlighet med detta direktiv ska krévas fér andra andringar av
bestammelserna i ett offentligt kontrakt eller ett ramavtal under loptiden &n de som avses i
punkterna 1 och 2.”

I artikel 91 i detta direktiv foreskrivs foljande:

”[Europaparlamentets och radets] direktiv 2004/18/EG [av den 31 mars 2004 om samordning av
forfarandena vid offentlig upphandling av byggentreprenader, varor och tjanster (EUT L 134, 2004,
s. 114)] ska upphora att gélla fran och med den 18 april 2016. .

Hénvisningar till det upphévda direktivet ska anses som hénvisningar till detta direktiv och ska lasas i
enlighet med jamforelsetabellen i bilaga XV.”
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I bilaga V till direktivet anges den "Information som ska finnas i meddelanden”. I del B i denna
bilaga anges den ’Information som ska finnas i forhandsmeddelanden (i enlighet med
artikel 48)”. Avdelning II i denna del innehaller en upprikning av den “kompletterande
information som ska finnas niar meddelandet anviands som anbudsinfordran (artikel 48.2)”.

Bland dessa uppgifter aterfinns den information som néamns i punkt 7 i avdelning II och som har
foljande lydelse:

”Séa langt det redan ar ként, kontraktets eller kontraktens uppskattade totala storleksordning. Om
kontraktet &r uppdelat i flera delar ska denna information ldmnas f6r varje del. ”

I del C i ndmnda bilaga anges, under rubriken "Information som ska finnas i meddelanden om
upphandling (i enlighet med artikel 49)”, féljande:

»

2. E-post eller webbadress diar upphandlingsdokumenten kommer att finnas tillgédngliga for fri,
direkt, fullstindig och kostnadsfri tillgdng

5. CPV-koder: Om kontraktet dr uppdelat i flera delar ska denna information lamnas for varje del.

7. Beskrivning av upphandlingen: byggentreprenadens art och omfattning, varornas art och
mangd eller virde, tjdnsternas art och omfattning. Om kontraktet ar uppdelat i flera delar ska
denna information ldmnas for varje del. I forekommande fall, beskrivning av alternativ.

8. Kontraktets eller kontraktens uppskattade totala storleksordning. Om kontraktet dr uppdelat i
flera delar ska denna information lamnas for varje del.

10. Tidsfrist for leverans eller tillhandahallande av varor, byggentreprenader och tjanster och, sa
langt det a4r mojligt, kontraktets langd.

a) Nar det ar frdga om ett ramavtal: Angivande av den planerade lingden pa ramavtalet och, i
forekommande fall, med uppgift om skilen till en eventuell lingd pa mer &én fyra ar. Sa
langt det dr mojligt, uppgift om vérde eller storleksordning och frekvens pa de kontrakt
som ska tilldelas, antal och, i forekommande fall, foreslaget hogsta antal ekonomiska
aktorer som féar delta.
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Genomforandeforordning (EU) 2015/1986

Kommissionens genomfdérandeférordning (EU) 2015/1986 av den 11 november 2015 om
faststédllande av standardformuldr for offentliggérande av meddelanden i samband med offentlig
upphandling och om upphdvande av genomfoérandeférordning (EU) nr 842/2011
(EUT L 296, 2015, s. 1) innehaller i bilaga II ett standardformuldr som anger de olika rubriker
som en upphandlande myndighet eller en upphandlande enhet kan eller ska fylla i.

I avsnitt II i detta formulér, som har rubriken "Foremal”, gors atskillnad mellan "upphandlingens
omfattning” och "beskrivning”.

Bland de rubriker som avser kontraktets omfattning aterfinns rubriken II.1.5, "uppskattat totalt
virde”. I denna rubrik hanvisas det till fotnoten pa sidan 2 i formulédret som endast ndmner det
adverbiella uttrycket ”i forekommande fall”. Med denna rubrik ska den upphandlande
myndigheten eller den upphandlande enheten ange kontraktets virde exklusive mervéardesskatt
och den valuta som anvinds for detta d&ndamal, varvid det preciseras att "for ramavtal eller
dynamiska inkopssystem, [dr det fraga om] uppskattat totalt hogsta vdarde for hela ramavtalets
eller det dynamiska inkopssystemets 16ptid”.

Bland de rubriker som avser beskrivningen av kontraktet aterfinns rubrik II.2.1, vars syfte ar att
ange kontraktets "Bendmning” . Denna rubrik innehaller en underavdelning kallad "Delnr”, till
vilken dven fogats en fotnot pa sidan 2 med lydelsen ”i forekommande fall”.

Under rubriken I1.2.6, "Uppskattat viarde”, foreskrivs att den upphandlande myndigheten eller den
upphandlande enheten ska ange kontraktets virde, exklusive mervirdesskatt, och den valuta som
anvénds for detta andamal, och det preciseras att "for ramavtal eller dynamiska inkdpssystem, [&r
det fraga om] ett uppskattat totalt virde for delen under hela 16ptiden”.

Direktiv 89/665/EEG

Radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av lagar och andra
forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg- och anlédggningsarbeten
(EGT L 395, 1989, s. 33; svensk specialutgava, omrade 6, volym 3, s.48 ), i dess lydelse enligt
direktiv 2014/23 (nedan kallat direktiv 89/665), dr tillaimpligt pd omstandigheterna i det nationella
malet, eftersom inforlivandefristen for sistnaimnda direktiv 16pte ut den 18 april 2016.

Direktiv 89/665 i dess ursprungliga lydelse dndrades tidigare genom Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/66/EG av den 11 december 2007 (EUT L 335, 2007, s. 31). Skilen 13, 14
och 17 i direktiv 2007/66 har f6ljande lydelse:

”(13) For att bekdmpa otillaten direkttilldelning, som av EG-domstolen har betecknats som den
allvarligaste Gvertradelsen av [unions]lagstiftningen om offentlig upphandling som en
upphandlande myndighet eller en upphandlande enhet kan bega, bor effektiva,
proportionella och avskriackande sanktioner foreskrivas. Ett avtal som har ingétts till f6ljd
av en otillaten direkttilldelning bor dérfor i princip anses vara ogiltigt. Ogiltigheten bor inte
vara automatisk utan bor konstateras av eller vara resultatet av ett beslut som fattats av ett
oberoende prévningsorgan.
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(14) Ogiltighet ar det effektivaste sdttet att &ateruppritta konkurrens och skapa nya
affairsmojligheter for de ekonomiska aktorer som pa olagligt sdtt har berdvats sina
konkurrensmdjligheter. Direkttilldelning i den mening som avses i detta direktiv bor
omfatta all upphandling dir inget foregdende offentliggorande av ett meddelande om
offentlig upphandling har gjorts i Europeiska unionens officiella tidning enligt
direktiv 2004/18/EG. Detta motsvarar ett forfarande utan foregdende uppmaning till
anbudsgivning i den mening som avses i [Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om samordning av férfarandena vid upphandling
pé omradena vatten, energi, transporter och posttjanster (EUT L 2004, 134, s. 1)].

(17) Ett provningsforfarande bor finnas tillgéngligt atminstone for varje person som har eller har
haft ett intresse av att erhélla ett sdrskilt kontrakt och som har skadats eller riskerar att
skadas av en pastadd overtradelse. ”

Artikel 1 i direktiv 89/665 har rubriken “Tillimpningsomrade och tillgédngliga
provningsforfaranden”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pa avtal som avses i [direktiv 2014/24], savida inte sddana kontrakt ar
undantagna i enlighet med artiklarna 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17 och 37 i det direktivet.

Avtal i den mening som avses i detta direktiv inbegriper offentliga kontrakt, ramavtal,
byggkoncessioner och dynamiska inkdpssystem.

Medlemsstaterna ska vidta nodvandiga atgédrder for att sdkerstilla att en upphandlande myndighets
beslut gillande avtal som omfattas av direktiv [2014/24] eller direktiv [2014/23] kan provas effektivt
och i synnerhet sa skyndsamt som mojligt enligt villkoren i artiklarna 2—2f i det hér direktivet, nar det
gors géllande att sddana beslut innebér en dvertridelse av unionsriatten om offentlig upphandling eller
nationella bestimmelser som inforlivar denna rétt. ”

Under rubriken "Ogiltighet” foreskrivs foljande i artikel 2d.1 i direktiv 89/665:

"Medlemsstaterna ska se till att ett provningsorgan som &ér oberoende av den upphandlande
myndigheten forklarar ett avtal ogiltigt eller att ogiltigheten beror pa ett beslut fran ett sadant
provningsorgan:

a) om den upphandlande myndigheten har tilldelat ett kontrakt utan féregadende offentliggdrande

av ett meddelande om upphandling i Europeiska unionens officiella tidning utan att detta ar
tillatet i enlighet med direktiv 2014/24/EU eller 2014/23/EU,

”
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Direktiv 92/13

Artikel 1 i direktiv 92/13 har rubriken “Tillimpningsomrade och tillgédngliga
provningsforfaranden”. I punkt 1 forsta och andra styckena i denna artikel foreskrivs féljande:

"Detta direktiv ska tillimpas pé avtal som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/25/EU
[av den 26 februari 2014 om upphandling av enheter som &r verksamma pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster och om upphavande av direktiv 2004/17/EG (EUT L 94, 2014, s. 243)],
savida inte sadana kontrakt dr undantagna i enlighet med artiklarna 18-24, 27-30, 34 eller 55 i det
direktivet.

Avtal enligt det har direktivet inbegriper varukontrakt, byggentreprenadkontrakt, tjanstekontrakt,
bygg- och tjanstekoncessioner, ramavtal och dynamiska inkopssystem. ”

Lydelsen i artikel 2d.1 a i direktiv 92/13 motsvarar lydelsen i artikel 2d.1 a i direktiv 89/665.
Dansk rdtt

Lagen om offentlig upphandling

Udbudsloven, lov nr. 1564 (lag nr 1564 om offentlig upphandling) av den 15 december 2015, i den
lydelse som var tillimplig pa omstdndigheterna i det nationella malet (nedan kallad lagen om
offentlig upphandling), genom vilken direktiv 2014/24 inforlivades med dansk ratt, innehaller en
avdelning I, med rubriken ”Allménna bestammelser”, som innehaller 1-38 §§ i denna lag.

2 § i denna lag har rubriken "Allméanna principer”. I 2 § forsta stycket i den artikeln foreskrivs
foljande:

"Nér det giller de offentliga kontrakt som avses i avdelningarna II-IV ska den upphandlande
myndigheten f6lja principerna om likabehandling, 6ppenhet och proportionalitet.”

24 § i samma lag innehaller bland annat f6ljande definitioner:

»

24) offentligt kontrakt: ett skriftligt kontrakt med ekonomiska villkor som ingas mellan en eller
flera ekonomiska aktorer och en eller flera upphandlande myndigheter och som avser
utférande av byggentreprenad, leverans av varor eller tillhandahéllande av tjdnster.

30) ramavtal: ett avtal som ingas mellan en eller flera upphandlande myndigheter och en eller
flera ekonomiska aktorer i syfte att faststilla villkoren for tilldelningen av kontrakt under en
given tidsperiod, sarskilt i fraga om pris och, i tillampliga fall, uppskattade kvantiteter.”

Avdelning II i lagen om offentlig upphandling, som avser "Offentliga kontrakt vars vérde
overstiger troskelvirdet”, bestar av 39-185 §§.

ECLI:EU:C:2021:490 9
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156 § i denna lag foreskrivs foljande:

"Vid ett Oppet forfarande far varje ekonomisk aktor lamna ett anbud efter ett meddelande om
upphandling. Meddelandet om upphandling ska innehalla de uppgifter som anges i del C i bilaga V till
direktiv [2014/24]. Den upphandlande myndigheten ska anvdnda standardformuldret i 128 § 3 i denna
lag.”

128 § denna lag har féljande lydelse:

”1. En upphandlande myndighet ska anvinda meddelandet om upphandling som ett medel for
anbudsinfordran i alla forfaranden utom det forhandlade forfarandet utan foregaende
meddelande...

2. Meddelandena om upphandling ska innehalla de uppgifter som anges i del C i bilaga V till
direktiv [2014/24]....

3. Meddelandet om upphandling ska utformas pa den modell av standardformuldr som
utarbetats av Europeiska kommissionen, sdndas elektroniskt till Europeiska unionens
publikationsbyra och offentliggoras i enlighet med bilaga VIII till direktiv [2014/24]....

»

Lagen om éverklagandendmnden for offentlig upphandling

117 § forsta stycket punkt 1 i Lov om Klageneevnet for udbud, lovbekendtgerelse nr 593 (lag om
overklagandendmnden for offentlig upphandling, kodifierad forordning nr 593) av den
2 juni 2016 (nedan kallad lagen om 6verklagandendmnden for offentlig upphandling), genom
vilken direktiv 92/13 inforlivas, foreskrivs foljande:

"Ett kontrakt som omfattas av avdelning II eller III i lagen om offentlig upphandling eller
direktiv [2014/25] ska forklaras ogiltigt om

1) den upphandlande myndigheten i strid med lagen om offentlig upphandling eller
unionsbestimmelserna om offentlig upphandling har ingatt ett kontrakt utan
offentliggérande av ett meddelande i Europeiska unionens officiella tidning, dock med
forbehall for bestaimmelserna i 4 §.

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Genom ett meddelande om upphandling av den 30 april 2019 inledde regionerna ett 6ppet
forfarande for offentlig upphandling i den mening som avses i direktiv 2014/24 i syfte att inga ett
ramavtal om fyra ar mellan Region Nordjylland och en enda ekonomisk aktér for inkop av
utrustning for sondmatning avsedd for patienter som vardas i hemmet och pa institutioner.

I meddelandet om upphandling angavs att Region Syddanmark endast skulle delta "med option”
och att anbudsgivarna var skyldiga att lamna anbud fo6r "samtliga poster i upphandlingen”.
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Detta meddelande inneholl vidare inte nagon information om det uppskattade virdet av
ramavtalet for Region Nordjylland eller valmojligheten for Region Syddanmark, och inte heller
nagon information om det hogsta vdardet av ramavtalen eller den uppskattade eller hogsta
kvantiteten av de varor som planerades att kopas in enligt ramavtalen.

Sasom framgar av bilaga 3 till naimnda meddelande ar "angivna uppskattningar och forvantade
volymer endast ett uttryck for den upphandlande myndighetens prognoser i fraga om
anviandningen av de varor som kontraktet avser. Den upphandlande myndigheten atar sig saledes
inte, enligt ramavtalet, att kopa en viss kvantitet varor eller att kopa upp till ett visst belopp. Med
andra ord kan den faktiska forbrukningen vara hogre eller ligre &n vad som anges i
berdkningarna.” Ramavtalet ska inte heller anses vara exklusivt, vilket innebédr att den
upphandlande myndigheten kunde kopa liknande varor av andra leverantdrer med iakttagande
av bestimmelserna om offentlig upphandling.

Regionerna bedomde i beslut av den 9 augusti 2019 att Nutricias anbud var det mest fordelaktiga
och att detta bolag skulle tilldelas kontraktet. Simonsen & Weel 6verklagade den 19 augusti 2019
beslutet till Klagenzevnet for Udbud (Overklagandenimnden for offentlig upphandlingar,
Danmark) och yrkade att tilldelningsbeslutet skulle upphévas.

Eftersom nidmnden inte beviljade uppskov med verkstilligheten ingick Region Nordjylland ett
ramavtal med anbudsgivaren. Region Syddanmark utnyttjade inte sin option.

Simonsen & Weel har till stod for sitt 6verklagande for det forsta gjort gillande att regionerna,
genom att i meddelandet om upphandling inte ange den uppskattade kvantiteten eller det
uppskattade virdet av de varor som ska levereras enligt det ramavtal som &r aktuellt i det
nationella malet, har asidosatt bland annat artikel 49 i direktiv 2014/24, principen om
likabehandling och 6ppenhetsprincipen i artikel 18.1 i direktivet samt punkt 7 i del C i bilaga V till
direktivet.

For det andra ér regionerna skyldiga att ange den storsta kvantitet varor som kan forvarvas med
tillampning av ramavtalet eller det hogsta virdet av detsamma. I annat fall skulle de pa ett
konstlat sétt kunna dela upp ramavtalet under hela dess giltighetstid, i strid med den rattspraxis
som foljer av domen av den 19 december 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del
Mercato — Antitrust och Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034).

Niar det giller avsaknaden av uppgift om uppskattad kvantitet eller uppskattat virde har
regionerna bland annat invént att skyldigheten att ange en viss kvantitet eller ett visst virde i
meddelandet om upphandling inte ér tillimplig med avseende pa ramavtal. Det framgar av sjélva
ordalydelsen i artikel 33.1 i direktiv 2014/24 att de uppskattade kvantiteterna kan anges i
tillampliga fall”, vilket innebar att angivandet en sddan uppgift ar frivillig for den upphandlande

myndigheten.

Vad betréffar den omstdndigheten att en storsta kvantitet av de varor som kan inkdpas enligt
ramavtalet inte har angetts och inte heller det hogsta virdet av ramavtalet har regionerna anfort
att den losning som valdes i dom av den 19 december 2018, Autorita Garante della Concorrenza
e del Mercato — Antitrust och Coopservice (C-216/17, EU :C :2018 :1034) begransas till situationer
dér en upphandlande myndighet handlar pa andra upphandlande myndigheters vignar, vilka inte
ar direkta parter i avtalet. Sa ér inte fallet i forevarande mal. Det foljer dessutom av denna dom att
oppenhetsprincipen och principen om likabehandling iakttas nédr den totala volymen anges i sjalva
ramavtalet eller i ett annat upphandlingsdokument.
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Det kan tillfogas att vid upphandlingar som avser ett ramavtal ar fragan huruvida upphandlingen
dven sker pa andra upphandlande myndigheters vignar av avgorande betydelse, vilket likasa
framgar av skélen 59-62 i direktiv 2014/24. Kravet att ange en hogsta volym eller ett hogsta
virde, vilket ndmns i punkt 61 i dom av den 19 december 2018, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) kan inte
utvidgas till att omfatta situationer som inte kan jamforas med den situation som foreligger i detta
mal. I forevarande fall har regionerna hévdat att de har upphandlat ett icke exklusivt och icke
omsesidigt forpliktande ramavtal och att de vid tidpunkten fér anbudsforfarandet inte kdnde till
omfattningen av de konkreta inkopsbehoven eller prisnivan fér de “enskilda kontrakten”. De
kunde foljaktligen inte gora en tillforlitlig uppskattning av ramavtalets varde.

Klagenzevnet for Udbud (Overklagandenimnden for offentliga upphandlingar) fragar sig darfor
om det dr mojligt att tillampa l6sningen i dom av den 19 december 2018, Autorita Garante della
Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice (C-216/17, EU:C:2018:1034) analogt i det
nationella malet, mot bakgrund av de sdrskilda omstandigheterna i det mal som ledde fram till
nidmnda dom och mot bakgrund av den omsténdigheten att direktiv 2014/24, vad betréffar
ramavtal, innehaller , férvisso mindre, dndringar i férhallande till ordalydelsen i direktiv 2004/18,
vilket var tillimpligt i nimnda mal. Overklagandenimnden hyser bland annat tvivel om huruvida
ett gransvirde ska anges for savil de hogsta kvantiteterna som de hogsta viardena av de varor som
kan kopas in enligt ramavtalet och om ett sadant gransvirde i forekommande fall ska faststéllas
"redan fran borjan”, det vill siga i meddelandet om upphandling — dar det saledes ar identiskt
med det uppskattade virdet — och/eller i forfragningsunderlaget, eller om det ér tillrdckligt att ett
hogsta viarde forst faststdlls i sjalva ramavtalet, det vill sdga vid avslutningen av
upphandlingsforfarandet. For det fall den upphandlande myndigheten inte pa ett korrekt sitt har
angett denna 6vre gréns, 6nskar 6verklagandendmnden slutligen fa klarhet i huruvida det ramavtal
som ingatts pa denna grund, med tillimpning av artikel 2d i direktiv 92/13, ska likstéllas med en
situation dér inget meddelande om upphandling har offentliggjorts och foljaktligen ska anses vara
ogiltigt.

Mot denna bakgrund beslutade Klagenavnet for Udbud (Overklagandenimnden for offentlig
upphandlingar) att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till domstolen:

1) a) Ska principen om likabehandling och 6ppenhetsprincipen i artikel 18.1 i direktiv [2014/24]
och bestimmelsen i artikel 49 i samma direktiv, jaimforda med bilaga V, del C, punkt 7
och 10 a till direktivet tolkas si, att meddelandet om offentlig upphandling i ett
mal som det vid den nationella domstolen ska innehélla informationer om uppskattad
kvantitet och/eller uppskattat virde av de varor som ska levereras enligt ett upphandlat
ramavtal?

b) Om fragan besvaras jakande ombeds domstolen &ven att klarligga om ndmnda
bestammelser da ska tolkas s3, att upplysningarna, for det forsta, ska anges for ramavtalet i
dess helhet och/eller, for det andra, for den ursprungliga upphandlande myndighet som har
meddelat att den oOnskar av ingd ett avtal pa grundval av upphandlingen (Region
Nordjylland) och/eller, for det tredje for den ursprungliga upphandlande myndighet som
har meddelat att den endast deltog pa en option (Region Syddanmark).
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2) a) Ska principen om likabehandling och 6ppenhetsprincipen i artikel 18.1 i direktiv [2014/24]
och artiklarna 33 och 49 i samma direktiv, jimférda med punkterna 7 och 10 aidel Ci
bilaga V till samma direktiv, tolkas sa, att det antingen i meddelandet om offentlig
upphandling eller i forfragningsunderlaget ska faststillas en storsta kvantitet och/eller
ett hogsta viarde av de varor som ska levereras enligt ett upphandlat ramavtal, med {oljd
att ramavtalet inte ldngre har nagra verkningar nir denna grans har natts?

b) Om fragan besvaras jakande ombeds domstolen &ven att klarligga om ndmnda
bestammelser ska tolkas sa, att detta gransvirde da ska anges, for det forsta, for ramavtalet
i dess helhet och/eller, for det andra, for den ursprungliga upphandlande myndighet som
har meddelat att den Onskar att ingd ett avtal pad grundval av upphandlingen (Region
Nordjylland) och/eller, for det tredje, for den ursprungliga upphandlande myndighet som
har meddelat att den endast deltog pa en option (Region Syddanmark).

3) For det fall domstolen besvarar den forsta och/eller den andra fragan jakande och i den man
det ar nodvandigt att besvara den tredje fragan, ska artikel 2d.1 a i direktiv [92/13], jamford
med artiklarna 33 och 49 i direktiv [2014/24] och punkt 7 och punkt 10 a i del C i bilaga V till
sistndmnda direktiv, tolkas s3, att villkoret att "den upphandlande enheten har tilldelat ett
kontrakt utan foregadende offentliggérande av ett meddelande i Europeiska unionens officiella
tidning” omfattar en situation, som den foreliggande, dir den upphandlande myndigheten har
offentliggjort ett meddelande om offentlig upphandling i Europeiska unionens officiella tidning
om det planerade ramavtalet, men
a) diar meddelandet om offentlig upphandling inte uppfyller kravet om att ange uppskattad
kvantitet och/eller uppskattat virde av de varor som ska levereras enligt ett upphandlat
ramavtal, men dir det dock av forfragningsunderlaget framgar en uppskattning av dessa,
och

b) dir den upphandlande myndigheten har asidosatt skyldigheten att i meddelandet om
offentlig upphandling eller i forfragningsunderlaget ange en storsta kvantitet och/eller ett
hogsta varde av de varor som ska levereras enligt ett upphandlat ramavtal?

Provning av tolkningsfragorna

Fragorna 1aoch2a

Den héinskjutande domstolen har stallt fraga 1 a och fraga 2 a for att fa klarhet i huruvida artikel 49
i direktiv 2014/24, punkterna 7, 8 och 10 a i del C i bilaga V till detta direktiv, jamférda med
artikel 33 i detta direktiv, samt principen om likabehandling och Oppenhetsprincipen i
artikel 18.1 i samma direktiv, ska tolkas s3, att det i meddelandet om upphandling ska anges
uppskattad kvantitet och/eller uppskattat varde och den storsta kvantitet och/eller ett hogsta
viardet for de varor som ska levereras enligt ett ramavtal och att avtalet inte ldngre har nagra
verkningar ndr detta gréansvirde har natts.

Enligt artikel 33.1 andra stycket i direktiv 2014/24 avses med ramavtal ett avtal som ingas mellan
en eller flera upphandlande myndigheter och en eller flera ekonomiska aktorer i syfte att faststélla
villkoren for tilldelning av kontrakt under en given tidsperiod, sérskilt i friga om pris och, i
tillampliga fall, uppskattade kvantiteter. 1 forsta stycket i denna punkt foreskrivs att
upphandlande myndigheter far sluta ramavtal under forutsiattning att de tillimpar de férfaranden
som anges i detta direktiv.
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I artikel 49 i direktiv 2014/24 foreskrivs att meddelanden om upphandling ska anvdndas som
anbudsinfordran for alla forfaranden, utan att det paverkar tillimpningen av artikel 26.5 andra
stycket och artikel 32. De ska innehalla den information som avses i del C i bilaga V till direktivet
och ska offentliggéras i enlighet med artikel 51 i samma direktiv.

Harav foljer att artikel 49 i direktiv 2014/24 och féljaktligen del C i bilaga V till detta direktiv &r
tillampliga pa ramavtal.

I detta avseende kan vissa bestaimmelser i direktiv 2014/24, betraktade var for sig, ge intryck av att
den upphandlande myndigheten har ett utrymme for skonsmaéssig bedomning nér det géller
lampligheten av att i meddelandet om upphandling ange ett hogsta virde for de varor som ska
levereras enligt ett ramavtal .

I punkt 8 i del Cibilaga V till direktiv 2014/24 foreskrivs att den upphandlande myndigheten, som
en del av den information som ska anges i meddelandena om upphandling, ska ange den
uppskattade totala storleken pa kontraktet eller kontrakten. Denna information ska lamnas for
varje del ndr kontraktet ér uppdelat i delar. Hanvisningen till enbart en ”storleksordning” snarare
dn ett exakt definierat virde tyder pa att den vérdering som krivs av den upphandlande
myndigheten kan vara ungefarlig.

I punkt 10 i del C, som avser tidsplanen for leverans eller tillhandandahallande av varor, bygg- och
anldggningsarbeten eller tjdnster och i mojligaste man kontraktets 16ptid, foreskrivs i punkt a, som
specifikt avser ramavtal, att den upphandlande myndigheten i mojligaste man ska ange virdet,
storleksordningen och frekvensen av de kontrakt som ska tilldelas. Av detta foljer att det under
alla omstédndigheter inte krévs att den upphandlande myndigheten anger vérdet pa eller storleken
pa och frekvensen av de kontrakt som ska tilldelas, i enlighet med denna bestaimmelse.

Pa samma sétt foreskrivs i artikel 33.1 andra stycket i direktiv 2014/24 att ett ramavtal syftar till att
”i tillampliga fall” ange den planerade kvantiteten. Med hénvisning till det adverbiella uttrycket ”i
tillampliga fall” preciseras i denna bestammelse, vad specifikt giller kvantiteten av de varor som
ska levereras att denna i mojligaste méan ska faststillas i ett ramavtal. Det framgar dven av
standardformuléret i bilaga II till genomforandeférordning 2015/1986 att den upphandlande
myndigheten inte &r skyldig att fylla i avsnitt II.1.5, med rubriken "Uppskattat virde”. Detta virde
kan preciseras ”i forekommande fall”, sasom framgér av hanvisningen under denna rubrik till
fotnoten pa sidan 2 i formuliret.

Av det ovan anforda foljer att enbart en bokstavstolkning av nimnda bestimmelser inte ar
avgorande for att avgora huruvida det i ett meddelande om upphandling ska anges uppskattad
kvantitet och/eller uppskattat virdet samt en storsta kvantitet och/eller ett hogsta virde for de
varor som ska levereras enligt ett ramavtal.

Mot bakgrund av principen om likabehandling och Oppenhetsprincipen i artikel 18.1 i
direktiv 2014/24 och direktivets allmdnna systematik, kan det emellertid inte godtas att den
upphandlande myndigheten underlater att i meddelandet om upphandling ange ett hogsta virde
for de varor som ska levereras enligt ett ramavtal.

Det foljer nimligen av andra bestimmelser i direktiv 2014/24 att den upphandlande myndigheten
ska faststilla innehallet i det ramavtal som den avser att inga.
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For det forsta foreskrivs i artikel 5.5 i direktivet, som ror metoder for att berdkna det uppskattade
vardet av kontraktet, att nar det géller ramavtal ska det virde som ska beaktas vara det hogsta
uppskattade virdet exklusive mervirdesskatt av samtliga planerade kontrakt under ramavtalets
hela loptid.

Eftersom den upphandlande myndigheten ska virdera det hogsta uppskattade vardet exklusive
mervirdesskatt av samtliga planerade kontrakt under ramavtalets hela 16ptid, kan den meddela
anbudsgivarna detta varde.

Domstolen har for 6vrigt bland annat baserat sig pa artikel 9.9 i direktiv 2004/18, som har identisk
ordalydelse med artikel 5.5 i direktiv 2014/24, nir den i punkt 60 i dom av den 19 december2018,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust et Coopservice (C-216/17,
EU:C:2018:1034) slog fast att &ven om den upphandlande myndigheten, som var ursprunglig part i
avtalet, endast dr skyldig att vidta atgédrder nér det ér fraga om att precisera vardet eller frekvensen
av varje efterfoljande kontrakt som ingas, diremot — vad avser sjdlva ramavtalet — ska precisera
den storsta kvantitet och/eller det hogsta virde som kan leda till efterféljande kontrakt.

For det andra ska den upphandlande myndigheten, enligt punkt 7 i del C i bilaga V till
direktiv 2014/24, med avseende péa de uppgifter som ska anges i meddelandena om upphandling,
beskriva upphandlingen och i detta syfte ange kvantiteten eller virdet av de varor som ska
omfattas av ramavtalet i dess helhet. Det dr nidmligen inte mojligt att uppfylla denna skyldighet
utan att atminstone ange en storsta kvantitet och/eller ett hogsta virde for dessa varor.

Nar en upphandlande myndighet fyller i formuldret i bilaga II till genomférandeférordning
2015/1986 ar den dessutom skyldig att i avsnitt I1.2.6 i detta formulér, avseende det uppskattade
virdet, ange det hogsta vardet for varje delkontrakt under hela l6ptiden.

Unionsréttens grundldggande principer, sasom principen om likabehandling och
oppenhetsprincipen &r vidare tillimpliga vid ingdende av ett ramavtal, vilket framgar av
artikel 33.1 forsta stycket i direktiv 2014/24. Saval likabehandlingsprincipen och
icke-diskrimineringsprincipen som Oppenhetsprincipen som foljer hirav innebér att samtliga
villkor och bestammelser for tilldelningsforfarandet ska vara formulerade, i meddelandet om
upphandling eller i forfragningsunderlaget, pa ett klart, precist och entydigt sétt dels for att alla
rimligt informerade och normalt omsorgsfulla anbudsgivare ska kunna forstda den exakta
inneborden av dessa och tolka dem pa samma sitt, dels for att den upphandlande myndigheten
pa ett effektivt sdtt ska kunna kontrollera om anbuden fran anbudsgivarna uppfyller
upphandlingskriterierna (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2018,
Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust och Coopservice, C-216/17,
EU:C:2018:1034, punkt 63).

Oppenhetsprincipen och principen om likabehandling av de ekonomiska aktérer som berérs av
ingdendet av ramavtalet, vilka bland annat anges i artikel 18.1 i direktiv 2014/24, skulle ndmligen
asidosiattas om den upphandlande myndighet som fran borjan var part i ramavtalet inte angav det
hogsta virdet eller den storsta kvantitet som ett siddant avtal avsidg (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 19 december 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
— Antitrust och Coopservice., C-216/17, EU:C:2018:1034, punkt 64).
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Den upphandlande myndighetens angivande av uppskattad kvantitet och/eller det uppskattade
vardet samt av en storsta kvantitet och/eller ett hogsta varde av de varor som ska levereras enligt
ett ramavtal dr av stor betydelse for en anbudsgivare for att denne, pa grundval av denna
uppskattning, ska kunna bedoma sin kapacitet att fullgora sina skyldigheter enligt ramavtalet.

Om det uppskattade hogsta vérdet eller den uppskattade storsta kvantiteten som ett sddant avtal
avser inte angetts eller om en sadan uppgift inte ar réttsligt bindande, skulle den upphandlande
myndigheten kunna bortse fran denna storsta kvantitet. Foljaktligen skulle anbudsgivaren kunna
hallas avtalsrattsligt ansvarig for att ramavtalet inte har genomférts om denne inte lyckades
leverera de kvantiteter som den upphandlande myndigheten hade begért, éven om dessa Gversteg
den storsta kvantitet som angetts i meddelandet om upphandling. En saddan situation strider
emellertid mot 6ppenhetsprincipen i artikel 18.1 i direktiv 2014/24.

Oppenhetsprincipen kan dessutom pa ett varaktigt sitt dsidosittas, eftersom, sdsom framgar av
artikel 33.1 tredje stycket i direktivet, ett ramavtal kan ingas for en tid av upp till fyra ar, eller till
och med i vederborligen motiverade undantagsfall, bland annat genom foremalet for ramavtalet,
for dnnu ldngre tid. Det framgar dessutom av skdl 62 i direktivet att &ven om kontrakt som
grundas pd ett ramavtal maste tilldelas innan ramavtalets 16per ut, maste 16ptiden for de olika
kontrakt som grundas pa ett ramavtal inte nédvidndigtvis sammanfalla med ramavtalets 16ptid,
utan kan vara kortare eller lingre.

Slutligen skulle en extensiv tolkning av skyldigheten att faststélla det uppskattade hogsta virdet
eller den uppskattade storsta kvantitet som omfattas av ramavtalet ocksa kunna leda till att
bestammelsen i artikel 33.2 tredje stycket i direktiv 2014/24, enligt vilken kontrakt som grundar
sig pa ramavtalet inte i nagot fall far medfora vésentliga éndringar av de villkor som anges i
ramavtalet, berdvas sin d&ndamalsenliga verkan och vidare kunna leda till missbruk eller en
anviandning som syftar till att hindra, begrdnsa eller snedvrida konkurrensen, sasom anges i
skal 61 i namnda direktiv.

Av detta foljer att kravet pa att den upphandlande myndighet som fran borjan var part i ramavtalet
ska ange storsta kvantitet av eller det hogsta vardet av de tjdnster som avtalet kommer att omfatta,
utgor ett uttryck for forbudet mot att anvanda ramavtal pa ett otillborligt sétt eller pa ett sadant
satt att konkurrensen hindras, begrénsas eller snedvrids (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 19 december 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato — Antitrust och
Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, punkt 69).

Av detta foljer att den upphandlande myndighet som frin borjan var part i ramavtalet endast kan
handla for egen rikning och pa andra i ramavtalet specifikt angivna potentiella upphandlande
myndigheters vignar och kan ata sig forpliktelser endast upp till en hogsta kvantitet och/eller ett
hogsta varde och nér denna gréns har nétts har ndimnda avtal inte lingre nagra verkningar (se,
analogt, dom av den 19 december 2018, Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato —
Antitrust och Coopservice, C-216/17, EU:C:2018:1034, punkt 61).

Det finns emellertid anledning att gora tvd kompletterande preciseringar.
Enligt artikel 33.2 tredje stycket och artikel 72 i direktiv 2014/24 ar det tillatet att gora dndringar i

ramavtalet som inte dr visentliga, eftersom en sddan dndring i princip forutsatter enighet, vilket
innebdr att anbudsgivarens samtycke krévs.
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Angivandet av storsta kvantitet eller det hogsta virdet av de varor som ska levereras enligt ett
ramavtal kan vidare anges antingen i meddelandet om upphandling eller i
forfragningsunderlaget, eftersom de upphandlande myndigheterna, med avseende pa ett
ramavtal, dr skyldiga, enligt artikel 53.1 i direktiv 2014/24, att pa elektronisk vag ge kostnadsfri
tillgdng utan begriansning till upphandlingsdokumenten fran och med den dag da ett meddelande
offentliggjorts i enlighet med artikel 51 i detta direktiv.

Att dessa villkor dr uppfyllda sékerstéller siledes att de principer om 6ppenhet och likabehandling
som anges i artikel 18.1 i direktiv 2014/24 iakttas.

Dessa principer dr daremot inte uppfyllda om en ekonomisk aktér som onskar fa tillgang till
ndamnda forfragningsunderlag for att bedoma om det dr lampligt att lamna anbud &r tvungen att i
forvag tillkdnnage sitt intresse av att lamna anbud till den upphandlande myndigheten.

Mot denna bakgrund ska fraga 1 a och fraga 2 a besvaras enligt foljande. Artikel 49 i
direktiv 2014/24, punkterna 7, 8 och 10 a i del C i bilaga V till detta direktiv, jamférda med
artikel 33 i detta direktiv, och principen om likabehandling och 6ppenhetsprincipen i artikel 18.1
i samma direktiv, ska tolkas s3, att det i meddelandet om upphandling ska anges uppskattad
kvantitet och/eller det uppskattade virdet och en storsta kvantitet och/eller ett hogsta virde for
de varor som ska levereras enligt ett ramavtal och att ramavtalet inte lingre har nagra verkningar
ndr detta gransvirde har natts.

Fragorna 1 b och2b

Den hianskjutande domstolen har stallt fraga 1 b och fraga 2 b for att fa klarhet i huruvida artikel 49
i direktiv 2014/24, samt punkterna 7 och 10 a i del C i bilaga V till direktivet, jaimforda med
artikel 33 i detta direktiv och principen om likabehandling och 6ppenhetsprincipen i artikel 18.1 i
direktivet, ska tolkas sa, att den uppskattade kvantitet eller det uppskattade virdet av de varor som
ska levereras enligt ett ramavtal och storsta kvantitet och hogsta virde av dessa varor ska anges
samlat i meddelandet om offentlig upphandling.

Eftersom det i meddelandet om offentlig upphandling, sdsom framgér av svaret pa fraga 1 a och
fraga 2 a ska anges den uppskattade kvantiteten och/eller det uppskattade virdet samt den
storsta kvantiteten och/eller det hogsta vardet av de varor som ska levereras enligt ett ramavtal,
utgér oppenhetsprincipen och principen om likabehandling i artikel 18.1 i direktiv 2014/24
hinder for att en upphandlande myndighet begransar sig till att laimna delvisa upplysningar om
foremalet for och omfattningen av ett ramavtal, kvantitativt och/eller ekonomiskt.

Denna uppgift skulle kunna framga samlat i meddelandet om upphandling, vilket &r tillrackligt for
att sdkerstédlla att de principer om 6ppenhet och likabehandling som anges i artikel 18.1 i direktivet
iakttas.

Det finns emellertid inget som hindrar att en upphandlande myndighet, for att komplettera
informationen till anbudsgivarna och gora det mojligt for dem att pa bésta siatt bedoma om det ar
lampligt att lamna ett anbud, faststiller ytterligare krav och delar upp den uppskattade storsta
kvantiteten eller det uppskattade hogsta viardet av de varor som ska levereras enligt ramavtalet
for att beskriva behoven hos den ursprungliga upphandlande myndighet som avser att inga ett
ramavtal och behoven hos den eller de ursprungliga upphandlande myndigheter som har
uttryckt onskemal om att delta i ramavtalet pa en option.
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Pa samma sitt kan en upphandlande myndighet i meddelandet om upphandling ange uppskattad
kvantitet och/eller det uppskattade viardet samt en storsta kvantitet och/eller ett hogsta virde av
de varor som ska levereras enligt ett ramavtal sérskilt for var och en av de upphandlande
myndigheterna, oavsett om dessa avser att ingd ramavtalet eller om de har en option. Detta kan
bland annat vara fallet nir de ekonomiska aktorerna, med hénsyn till de efterféljande villkoren
for fullgorande av offentliga kontrakt, anmodas att lamna anbud for samtliga delar eller for
samtliga poster som ndmns i meddelandet om upphandling eller nir de efterfoljande kontrakten
ska fullgoras pa avlagsna platser.

Fraga 1 b och fraga 2 b ska saledes besvaras enligt foljande. Artikel 49 i direktiv 2014/24, samt
punkterna 7 och 10 a i del C i bilaga V till detta direktiv, jaimférda med artikel 33 i samma
direktiv och principen om likabehandling och 6ppenhetsprincipen i artikel 18.1 i detta direktiv,
ska tolkas s&, att uppskattad kvantitet och/eller det uppskattade virdet och den storsta kvantiteten
och/eller det hogsta virdet av de varor som ska levereras enligt ett ramavtal ska anges samlat i
meddelandet om upphandling och att meddelandet om upphandling kan innehalla de
kompletterande krav som den upphandlande myndigheten har beslutat att tillfoga ndmnda
meddelande.

Frdga 3

Domstolen erinrar inledningsvis om att den omstdndigheten att den hanskjutande domstolen har
formulerat en tolkningsfraga med hédnvisning till vissa bestimmelser i unionsrétten inte hindrar
att EU-domstolen tillhandahaller alla uppgifter om unionsréttens tolkning som kan vara
anvéindbara vid avgorandet av mélet, oberoende av om det har hinvisats dartill i fragorna eller
inte. Det ankommer hérvidlag pd domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella
domstolen har ldmnat, och i synnerhet utifran skilen i beslutet om hénskjutande, avgora vilka
delar av unionsratten som behover tolkas med hansyn till saken i malet (se, bland annat, dom av
den 27 oktober 2009, CEZ, C-115/08, EU:C:2009;660, punkt 81, dom av den 22 mars 2012, Nilas
m.fl, C-248/11, EU:C:2012:166, punkt 31 och dom av den 20 december 2017, Impresa di
Construzioni Ing. E. Mantovani och Guerrato, C-178/16, EU:C:2017:1000, punkt 28).

I forevarande fall avser direktiv 92/13, som den hanskjutande domstolen har begirt en tolkning av,
regler om upphandlingsforfaranden for enheter som ar verksamma pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjdnster. Sadana tjanster dr emellertid inte aktuella i det nationella malet,
vilket avser provning av upphandlingsforfaranden som grundar sig pa direktiv 2014/24 och som
regleras i direktiv 89/665 och dar artikel 2d.1 a i detta direktiv har en lydelse som motsvarar
lydelsen i motsvarande bestammelse i direktiv 92/13.

Under dessa omsténdigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stillt fraga 3 for att fa
klarhet i huruvida artikel 2d.1 a i direktiv 89/665 ska tolkas s4, att den é&r tillimplig for det fall ett
meddelande om upphandling har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, &ven om
den uppskattade kvantiteten och/eller det uppskattade véirdet av de varor som ska levereras enligt
det planerade ramavtalet inte framgar av detta meddelande om upphandling men av
forfragningsunderlaget, och varken meddelandet om upphandling eller forfragningsunderlaget
anger en storsta kvantitet och/eller ett hogsta virde pa de varor som ska levereras enligt namnda
ramavtal.
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I artikel 2d.1 i direktiv 89/665 foreskrivs att om ett meddelande om upphandling inte har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning, utan att detta é&r tillitet enligt
direktiv 2014/24, ska det aktuella kontraktet, eller som i forevarande fall, det aktuella ramavtalet,
forlora sin verkan.

Denna artikel 2d inférdes i den ursprungliga versionen av direktiv 89/665 genom direktiv 2007/66.
Unionslagstiftaren har fortydligat de dndringar som gjorts genom att i skél 13 i direktiv 2007/66
ange att for att bekdmpa otillaten direkttilldelning, som domstolen i sin dom av den
11 januari 2005, Stadt Halle och RPL Lochau (C-26/03, EU:C:2005:5, punkterna 36 och 37) har
betecknat som den allvarligaste Overtrddelse av unionsritten pa omradet for offentlig
upphandling som en upphandlande myndighet eller en upphandlande enhet kan bega, bor
effektiva, proportionerliga och avskriackande sanktioner inforas och att ett avtal som har ingétts
som foljd av en otillaten direkttilldelning i princip bor anses vara ogiltigt. I skal 14 i direktivet
preciserade unionslagstiftaren att ogiltighet ar det effektivaste sdttet att ateruppritta
konkurrensen och skapa nya affairsmojligheter for ekonomiska aktorer som pa ett olagligt satt har
berévats sina konkurrensmojligheter och att avtal genom direkttilldelning, i den mening som
avses i detta direktiv, bor omfatta all upphandling ddr inget meddelande om upphandling har
offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning i den mening som avses i direktiv 2004/18.

Det framgér saledes av artikel 2d.1 a i direktiv 89/665, jamford med skdlen 13 och 14 i
direktiv 2007/66, att unionslagstiftaren, nir direktiv 2007/66 antogs, avsag att infora en string
sanktion i tillimplig ratt, vars tillimpning emellertid ska begriansas till de allvarligaste fallen av
overtradelser av unionsritten om offentlig upphandling, det vill sdga fall d& ett kontrakt har
slutits genom direkttilldelning utan att det har offentliggjorts ett meddelande om upphandling i
Europeiska unionens officiella tidning.

Hiarav foljer att det skulle vara oproportionerligt att utstrdcka tillimpningen av denna
bestammelse till en sddan situation som den som é&r aktuell i det nationella malet, dér regionerna
har offentliggjort ett meddelande om upphandling och gjort forfragningsunderlaget tillgéngligt
utan att i meddelandet eller forfragningsunderlaget ange den uppskattade kvantiteten och/eller
det uppskattade virdet och den storsta kvantiteten och/eller det hogsta virdet av de varor som
ska levereras enligt ramavtalet.

I en sadan situation ar asidoséttandet av artikel 49 i direktiv 2014/24, jamférd med punkterna 7, 8
och 10 a i del C i bilaga V till detta direktiv, inte s& allvarligt att det krdvs en tillimpning av den
sanktion som foreskrivs i artikel 2d.1 a i direktiv 89/665.

Den upphandlande myndighetens underlatenhet att uppfylla sin skyldighet att upplysa om
omfattningen av ett ramavtal &r i ett sadant fall tillrackligt tydlig for att kunna upptickas av en
ekonomisk aktor som avsag att lamna anbud och som saledes ska anses vara informerad.

Fraga 3 ska saledes besvaras enligt f6ljande. Artikel 2d.1 a i direktiv 89/665 ska tolkas s4, att den
inte ar tillaimplig ndr ett meddelande om offentlig upphandling har offentliggjorts i Europeiska
unionens officiella tidning, aven om den uppskattade kvantiteten och/eller det uppskattade vardet
av de varor som ska levereras enligt det planerade ramavtalet inte framgér av detta meddelande
om upphandling utan av forfragningsunderlaget och varken meddelandet om upphandling eller
ndmnda forfragningsunderlag anger nagon storsta kvantitet och/eller hogsta virde for de varor
som ska levereras enligt nimnda ramavtal.
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Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (fjarde avdelningen) foljande:

1) Artikel 49 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014
om offentlig upphandling och om upphivande av direktiv 2004/18/EG, punkterna 7, 8
och 10 a i del C i bilaga V till detta direktiv, jimféorda med artikel 33 i samma direktiv,
och principen om likabehandling och o6ppenhetsprincipen i artikel 18.1 i samma
direktiv, ska tolkas sa, att det i meddelandet om upphandling ska anges uppskattad
kvantitet och/eller uppskattat virde och den storsta kvantitet och/eller det hogsta virdet
for de varor som ska levereras enligt ett ramavtal och att ramavtalet inte lingre har nagra
verkningar nér detta gransvirde har natts.

2) Artikel 49 i direktiv 2014/24, samt punkterna 7 och 10 a i del C i bilaga V till detta
direktiv, jaimforda med artikel 33 i samma direktiv och principen om likabehandling och
oppenhetsprincipen i artikel 18.1 i samma direktiv, ska tolkas sa, att uppskattad kvantitet
och/eller det uppskattade viardet och den storsta kvantiteten och/eller det hogsta viardet
av de varor som ska levereras enligt ett ramavtal ska anges samlat i meddelandet om
upphandling och att meddelandet om upphandling kan innehalla de kompletterande
krav som den upphandlande myndigheten har beslutat att tillffoga nimnda meddelande.

3) Artikel 2d 1 a i radets direktiv 89/665/EEG av den 21 december 1989 om samordning av
lagar och andra forfattningar for provning av offentlig upphandling av varor och bygg-
och anliggningsarbeten, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/23/EU av den 26 februari 2014 ska tolkas sa, att den inte dr tillimplig nar
ett meddelande om offentlig upphandling har offentliggjorts i Europeiska unionens
officiella tidning aven om den uppskattade kvantiteten och/eller det uppskattade virdet
av de varor som ska levereras enligt det planerade ramavtalet inte framgar av detta
meddelande om upphandling utan av forfragningsunderlaget och varken meddelandet
om upphandling eller nimnda forfragningsunderlag anger nagon storsta kvantitet
och/eller hogsta virde for de varor som ska levereras enligt naimnda ramavtal.

Underskrifter
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