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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)

den 6 oktober 2021 *

"Begidran om forhandsavgorande — Upphovsritt och narstaende réttigheter — Réttsligt skydd for
_ datorprogram — Direktiv 91/250/EEG — Artikel 5 — Undantag frin ensamritterna —
Atgérder som kravs for att den som lagligen forvérvat ett datorprogram ska kunna rétta fel —

Begrepp — Artikel 6 — Dekompilering — Villkor”

I mal C-13/20,

angaende en begidran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstélld av Cour d’appel

de Bruxelles (Belgien) genom beslut av den 20 december 2019, som inkom till domstolen den

14 januari 2020, i malet

Top System SA

mot

Etat belge,

meddelar

DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden E. Regan samt domarna M. Ilesi¢ (referent), E. Juhasz,
C. Lycourgos och I. Jarukaitis,

generaladvokat: M. Szpunar,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Top System SA, genom E. Wery och M. Cock, avocats,
— Ftat belge, genom M. Le Borne, avocat,

— Europeiska kommissionen, genom E. Gippini Fournier och J. Samnadda, bada i egenskap av
ombud,

* Rattegangssprak: franska.

SV
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och efter att den 10 mars 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.1 i rddets direktiv 91/250/EEG av
den 14 maj 1991 om rattsligt skydd for datorprogram (EGT L 122, 1991, s. 42; svensk
specialutgdva, omrade 17, volym 1, s. 111).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Top System SA och Etat belge (belgiska staten) angaende
den dekompilering som Selor — den belgiska federala forvaltningens urvalsmyndighet — gjort av
ett datorprogram utvecklat av Top System som ingér i en applikation som Selor har en
anvéndarlicens for.

Tillimpliga bestimmelser

Unionsrdtt
I sjuttonde till tjugotredje skélen i direktiv 91/250 anges foljande:

"Upphovsmannens ensamritt att forhindra otillaten atergivning av sitt verk bor begransas nar det
giller datorprogram sa att den inte omfattar den tekniska atergivning som kravs for att den som pa
laglig vig forviarvat programmet skall kunna anvdnda det. Detta betyder att handlingar som
laddning, korning och rittelse, som ar nddviandiga vid anvédndningen av ett program som &ar
lagligen forvirvat, inte far forbjudas genom avtal. Vid avsaknad av sdrskilda avtalsbestammelser
far, aven da en programkopia har salts, varje annan atgird som kravs for anvdndandet av en
programkopia utforas i 6verensstimmelse med programmets avsedda anviandning av den som pa
laglig vdg forvirvat kopian.

En person som har ritt att anvdnda ett datorprogram bor inte hindras att utféra sddana étgérder
som kravs for att iaktta, undersoka eller prova programmets funktion, under forutséittning att
dessa atgirder inte gor intrang i upphovsratten till programmet.

Otillaten atergivning, dversittning, anpassning eller forandring av den kodform i vilken en kopia
av ett datorprogram har gjorts tillgdnglig utgor intrang i upphovsmannens ensamrétt.

Inte desto mindre kan under vissa omsténdigheter ett sadant atergivande av programmets kod och
oversittning av dess form enligt artikel 4 a och b vara oundgéngligt for att erhalla den information
som behovs for att ett sjdlvstandigt skapat program skall uppna samverkansférméaga med andra
program.

Darfor bor endast under dessa omstandigheter atgarderna atergivning och 6verséttning anses vara
rittsenliga och i 6verensstimmelse med god sed, forutsatt att de utfors av eller for en person som

har rétt att anvidnda en kopia av programmet. Rattsinnehavarens tillstand kravs ddrmed inte.

Ett av syftena med detta undantag &r att gora det mojligt att koppla samman alla komponenterna i
ett datorsystem, dven sddana som dr av skilda fabrikat, s& att de kan fungera tillsammans.
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Detta undantag i upphovsmannens ensamrétt fir inte anvidndas pa ett sitt som skadar
rattsinnehavarens legitima intressen eller som star i konflikt med ett normalt utnyttjande av
programmet.”

Artikel 1 i detta direktiv har foljande lydelse:

”1. I enlighet med bestimmelserna i detta direktiv ska medlemsstaterna ge datorprogram
upphovsrittsligt skydd som litterdra verk enligt ... konventionen for skydd av litterdra och
konstnérliga verk [undertecknad i Bern den 9 september 1886 (reviderad i Paris den 24 juli 1971),
i dess lydelse efter éndringen av den 28 september 1979]. I detta direktiv omfattar termen
datorprogram dessas forberedande designmaterial.

2. Skydd enligt detta direktiv ska gilla ett datorprograms alla uttrycksformer. Idéer och principer
som ligger bakom de olika detaljerna i ett datorprogram, dven de som ligger bakom dess
granssnitt, dr inte upphovsrittsligt skyddade enligt detta direktiv.

3. Ett datorprogram ska skyddas om det &r originellt i den meningen att det &r upphovsmannens
egen intellektuella skapelse. Inga andra bedomningsgrunder ska tillimpas vid faststillandet av om
det ska komma i dtnjutande av skydd.”

Artikel 4 i detta direktiv, med rubriken "De sérskilda ensamrétterna”, har f6ljande lydelse:

”Om inte annat foljer av artikel 5 och 6 skall réittsinnehavarens ensamritt enligt artikel 2 innefatta
ratten att utfora eller ge tillstdnd till foljande:

a) Varaktig eller tillfillig, delvis eller fullstéindig atergivning av ett datorprogram pa vilket siatt och
i vilken form som helst. I den man som laddning, visning, korning, 6verforing eller lagring av
det berorda datorprogrammet nodviandiggoér sadan atergivning av ett datorprogram kravs
rattsinnehavarens tillstand.

b) Oversittning, anpassning, ssmmanstillning och varje annan @ndring av ett datorprogram samt
atergivning av ddrav foljande resultat, dock utan att inskrdnka de rattigheter som tillh6r den
person som éndrar programmet.

c) Alla former av spridning till allménheten, inbegripet uthyrning, av datorprogrammets original
eller kopior av detta. Den forsta forsédljningen av en kopia av programmet som gors inom
[Europeiska unionen] av rattsinnehavaren sjalv eller med dennes samtycke medfor forlust av
spridningsratten till den berérda kopian inom [unionen]; detta giller dock inte ritten att
kontrollera vidare uthyrning av programmet eller en kopia av detta.”

I artikel 5 i samma direktiv, med rubriken "Undantag frdn ensamrétterna”, foreskrivs foljande:

”1. I avsaknad av sdrskilda avtalsbestimmelser ska de i artikel 4 a och b angivna atgiarderna inte
krava rattsinnehavarens tillstaind, om de krivs for att den som lagligen forvarvat
datorprogrammet ska kunna anvinda programmet i Overensstimmelse med dess avsedda

dndamal. Detta giller dven réttelse av fel.

2. En person som har rétt att anvanda ett datorprogram féar inte genom avtal hindras frén att géra
en sikerhetskopia av detta om denna dr nédvandig f6r den aktuella anvandningen.
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3. Den person som har rétt att anvinda en kopia av ett datorprogram skall utan
rattsinnehavarens tillstand ha rétt att iaktta, undersoka eller prova programmets funktion i syfte
att utrona de idéer och principer som ligger bakom programmets olika detaljer, under
forutsdttning att detta sker vid sadan laddning, visning, korning, overforing eller lagring av
programmet som han har rétt att utféra.”

Artikel 6 i direktiv 91/250, med rubriken "Dekompilering”, har foljande lydelse:

”1. Réttsinnehavarens tillstdnd skall inte krdvas nér dtergivning av koden eller oversittning av
kodens form enligt artikel 4 a och b &r oundginglig for att erhalla den information som ar
nodvandig for att uppna samverkansformagan mellan ett sjéalvstandigt skapat datorprogram och
andra program, under forutséttning att f6ljande villkor &r uppfyllda:

a) Atgirderna utfors av licenstagaren eller av annan person som har ritt att anvinda en kopia av
programmet, eller for deras rdkning av en person som har rétt dartill.

b) Den information som ar nodvéndig for att uppna samverkansférmégan har inte tidigare varit
latt atkomlig for de i punkt a angivna personerna.

c) Atgirderna ir begrinsade till att gilla de delar av originalprogrammet som ar nédvindiga for
att uppné samverkansformagan.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall inte medge att den information som erhallits

a) anvinds for andra dndamal dn att uppnd det sjilvstindigt skapade datorprogrammets
samverkansformaga,

b) Overldmnas till andra personer, utom nir detta dr nédvindigt for det sjalvstandigt skapade
datorprogrammets samverkansformaga, eller

c) anviands for utveckling, tillverkning eller marknadsforing av ett datorprogram som i visentliga
delar liknar det berorda programmets uttrycksform, eller anvénds for andra atgérder som
medfor intrang i upphovsritten.

3. 1 overensstimmelse med bestimmelserna i ... konventionen fér skydd av litterdra och
konstnirliga verk far bestaimmelserna i denna artikel inte tolkas sa att de tillampas pa sétt som
otillborligt skadar réttsinnehavarens legitima intressen eller star i konflikt med ett normalt
utnyttjande av datorprogrammet.”

Artikel 9.1 i direktivet har foljande lydelse:

”... Varje avtalsbestimmelse som strider mot artikel 6 eller mot de i artikel 5.2 och 5.3 angivna
undantagen skall vara ogiltig.”

Direktiv 91/250 har upphévts och kodifierats genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/24/EG av den 23 april 2009 om rittsligt skydd foér datorprogram (EUT L 111, 2009,
s. 16). Det dar emellertid direktiv 91/250 som ar tidsmaéssigt tillampligt (ratione temporis) pa
omstidndigheterna i det nationella malet.
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Belgisk rditt

I artikel 5 i loi du 30 juin 1994 transposant en droit belge la directive européenne du 14 mai 1991
concernant la protection juridique des programmes d’ordinateur (lagen av den 30 juni 1994 om
inforlivande med belgisk ratt av unionsdirektivet av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for
datorprogram) (Moniteur belge av den 27 juli 1994, s. 19315), i dess lydelse enligt loi du 15 mai
2007 relative a la répression de la contrefacon et de la piraterie de droits de propriété intellectuelle
(lagen av den 15 maj 2007 om bekédmpande av intrang i immateriell rattigheter) (Moniteur belge av
den 18 juli 2007, s. 38734) (nedan kallad LPO), foreskrevs foljande:

”Om inte annat foljer av artiklarna 6 och 7 omfattar ritten till egendom

a) Varaktig eller tillfallig, delvis eller fullstindig atergivning av ett datorprogram pa vilket sdtt och
i vilken form som helst. I den méan som laddning, visning, korning, 6verforing eller lagring av
det berorda datorprogrammet nddvandiggor sddan atergivning av ett datorprogram kravs
rattsinnehavarens tillstand.

b) Oversittning, anpassning, ssmmanstillning och varje annan dndring av ett datorprogram samt
atergivning av dérav foljande resultat, dock utan att inskrianka de réttigheter som tillhor den
person som dndrar programmet.

»

Artikel 6 LPO hade foljande lydelse:

”1. I avsaknad av sdrskilda avtalsbestimmelser skall de i artikel 5 leden a och b angivna
atgiarderna inte krdva réttsinnehavarens tillstand, om de kréavs for att den som lagligen forvarvat
datorprogrammet skall kunna anvdnda programmet i 6verensstimmelse med dess avsedda
dndamal. Detta giller dven rittelse av fel.

3. Den person som har rétt att anvinda en kopia av ett datorprogram skall utan
rattsinnehavarens tillstand ha rétt att iaktta, undersoka eller prova programmets funktion i syfte
att utrona de idéer och principer som ligger bakom programmets olika detaljer, under
forutsédttning att detta sker vid sadan laddning, visning, korning, overforing eller lagring av
programmet som denne har ritt att utfora.”

Artikel 7 LPO hade f6ljande lydelse:

”1. Rattsinnehavarens tillstand skall inte krdvas nér atergivning av koden eller 6versittning av
kodens form enligt artikel 5 a och b &r oundginglig for att erhalla den information som ar
nodvandig for att uppna samverkansformagan mellan ett sjélvstandigt skapat datorprogram och
andra program, under forutsattning att foljande villkor ar uppfyllda:

a) Atergivningen eller 6versittningen utférs av en person som har ritt att anvinda en kopia av
programmet, eller for deras rikning av en person som har rétt dartill.

b) Den information som dr nédvandig for att uppna samverkansféormagan har inte tidigare varit
latt atkomlig for denne.

ECLI:EU:C:2021:811 5
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c) Atergivningen eller 6versittningen ir begriansad till att gilla de delar av originalprogrammet
som dr nodvéndiga for att uppna samverkansférmagan.

2. Bestammelserna i punkt 1 skall inte medge att den information som erhallits

a) anvandas for andra dndamal &n att uppna det sjalvstindigt skapade programmets
samverkansformaga,

b) kommuniceras till tredje man, savida inte sddan kommunikation &r nodvindig for att det
sjalvstandigt skapade datorprogrammets samverkansforméga ska fungera,

c) anvinds for utveckling, tillverkning eller marknadsforing av ett datorprogram som i vésentliga
delar liknar det berorda programmets uttrycksform, eller anvinds for andra atgérder som
medfor intrang i upphovsritten.

3. Denna artikel far inte tillimpas pa sitt som otillborligt skadar réattsinnehavarens legitima
intressen eller star i konflikt med ett normalt utnyttjande av datorprogrammet.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Top System ér ett bolag bildat enligt belgisk rédtt som utvecklar datorprogram och tillhandahaller
IT-tjanster.

Selor ar det offentliga organ som i Belgien &r ansvarigt fér urval av och orientering for framtida
medarbetare inom olika delar av den offentliga forvaltningen. Efter det att Selor integrerats i den
federala myndigheten ”Stratégie et Appui” (strategi och stod) tradde belgiska staten i dess stille
som svarande i det nationella malet.

Top System samarbetar sedan ar 1990 med Selor, for vars rakning bolaget tillhandahaller tjénster
avseende it-utveckling och it-underhall.

For att fullgora sina uppgifter har Selor gradvis infort it-verktyg for att gora det majligt att lamna
in ansokningar online och att behandla dessa.

Pa Selors begdran har Top System utvecklat flera program som dels innehéller funktioner som
harror fran dess overgripande programvara, "Top System Framework” (nedan kallad TSF), dels
funktioner som &r avsedda att tillgodose Selors sdrskilda behov.

Selor har en anvindarlicens for de av Top System utvecklade programmen.

Den 6 februari 2008 ingick Selor och Top System ett avtal om installation och konfigurering av en
ny utvecklingsmiljo och ett avtal om integrering och migration av kéllorna for Selors program i

denna nya miljo.

Mellan juni och oktober 2008 utvixlade Selor och Top System e-postmeddelanden om
driftproblem som paverkade vissa av de applikationer som anvénde TSF.

6 ECLI:EU:C:2021:811
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Top System, som inte lyckades nd en 6verenskommelse med Selor om att 16sa dessa problem,
véckte den 6 juli 2009 talan mot Selor och belgiska staten vid Tribunal de commerce de Bruxelles
(Handelsdomstolen i Bryssel, Belgien) och yrkade bland annat att den skulle faststdlla att Selor
hade dekompilerat TSF i strid med Top Systems ensamritt till denna programvara. Top System
yrkade éven att Selor och belgiska staten skulle forpliktas att utge skadestand till Top System for
dekompileringen och o6verlaimna kopian av killkoderna f6r programvaran, jamte
kompensationsrdnta fran det uppskattade datumet for dekompileringen, det vill sdga senast fran
den 18 december 2008.

Den 26 november 2009 overlamnades maélet till Tribunal de premiere instance de Bruxelles
(Forstainstansdomstolen i Bryssel, Belgien), som genom dom av den 19 mars 2013 i huvudsak
ogillade Top Systems talan.

Top System 6verklagade den domen till den hénskjutande domstolen, Cour d’appel de Bruxelles
(Appellationsdomstolen i Bryssel, Belgien).

Top System anforde infor den instansen att Selor pa ett réttsstridigt satt hade dekompilerat TSF.
Enligt bolaget far, enligt artiklarna 6 och 7 LPO, dekompilering ske endast efter tillstand fran
upphovsmannen eller den som Overtagit dennes rittigheter, eller i syfte att uppna
samverkansformaga. Daremot dr dekompilering inte tillaten i syfte att rétta fel som paverkar det
berorda programmets funktion.

Selor har medgett att en del av TSF dekompilerats i syfte att avaktivera en bristfillig funktion.
Myndigheten har dock gjort gillande bland annat att den enligt artikel 6.1 LPO hade ratt att
genomfora denna dekompilering i syfte att ratta till vissa fel i utformningen som paverkade TSF
och som gjorde det omgjligt att anvdanda TSF pa ett sdtt som Overensstimde med dess avsedda
dndamal. Selor har vidare aberopat sin ritt enligt artikel 6.3 LPO att iaktta, undersoka eller prova
programmets funktion i syfte att utrona de idéer och principer som ligger bakom de berérda
funktionerna, for att kunna férebygga blockeringar orsakade av dessa fel.

Den hinskjutande domstolen anser att det, for att avgora om Selor hade rétt att gora
dekompileringen med stod av artikel 6.1 LPO, ankommer pa den att préva huruvida
dekompileringen av hela eller delar av ett datorprogram omfattas av de atgdrder som avses i
artikel 5 leden a och b LPO.

Mot denna bakgrund beslutade Cour d’appel de Bruxelles (Appellationsdomstolen i Bryssel) att
vilandeforklara malet och stélla foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 5.1 i [direktiv 91/250] tolkas s, att den som lagligen har forvarvat ett datorprogram
far dekompilera hela eller delar av datorprogrammet, nir denna dekompilering ar nédvandig
for att vederborande ska kunna rétta fel som paverkar programmets funktion, inbegripet nar
rattelsen bestér i att avaktivera en funktion som péaverkar hur den applikation som detta
program ingar i fungerar?

2) Om sa ar fallet, ska villkoren i artikel 6 i direktivet eller nagra andra villkor ocksa vara
uppfyllda?”

ECLI:EU:C:2021:811 7
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Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i
direktiv 91/250 ska tolkas sd, att den som lagligen forvdrvat ett datorprogram har rétt att
dekompilera hela eller delar av programmet for att rétta fel som paverkar programmets funktion,
dven ndr detta innebdr att avaktivera en funktion som paverkar funktionaliteten hos den
applikation som programmet ingar i.

Enligt artikel 4 led a i direktiv 91/250, som bland annat foreskriver ensamritter for upphovsman
till datorprogram, har upphovsrattsinnehavaren till ett datorprogram ensamritt att utfora eller
ge tillstand till varaktig eller tillfallig, delvis eller fullstindig atergivning av ett datorprogram pa
vilket sétt och i vilken form som helst, om inte annat féljer av undantagen i artiklarna 5 och 6 i
direktivet.

Med forbehall for dessa undantag ger artikel 4 led b i direktiv 91/250 réttsinnehavaren ensamratt
att utfora eller ge tillstand till 6versdttning, anpassning, sammanstéllning och varje annan éndring
av ett datorprogram samt atergivning av ddrav foljande resultat.

I artikel 5.1 i direktiv 91/250 foreskrivs emellertid att om de atgédrder som réknas upp i artikel 4
leden a och b i direktivet kravs for att den som lagligen forvarvat datorprogrammet ska kunna
anvianda programmet i overensstimmelse med dess avsedda dndamal, inbegripet réttelse av fel,
ska de inte krava rattsinnehavarens tillstand, i avsaknad av sarskilda avtalsbestimmelser.

Enligt artikel 6 i direktiv 91/250, med rubriken "Dekompilering”, ska réttsinnehavarens tillstand
inte heller kravas ndr atergivning av koden eller dversiattning av kodens form enligt artikel 4
leden a och b dr oundgénglig for att erhalla den information som ar nodvandig for att uppna
samverkansformagan mellan ett sjalvstindigt skapat datorprogram och andra program, under
forutsédttning att vissa villkor ar uppfyllda.

Dekompilering ndmns inte som sddan bland de atgarder som réknas upp i artikel 4 ledena och b i
direktiv 91/250, som artikel 5.1 i direktivet hanvisar till.

Det ska emellertid prévas huruvida, oaktat denna omstdndighet, de atgérder som ér nédvéindiga
for att dekompilera ett datorprogram kan omfattas av tillimpningsomradet for artikel 4 led a
och/eller b i direktivet.

I likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 39 i sitt forslag till avgérande ska det forst
och framst papekas att ett datorprogram ursprungligen ar utformat i form av en “kéllkod” i ett
begripligt programsprak och sedan omvandlas till exekverbar form av en dator, det vill siga i
form av en "objektkod”, med hjilp av ett program som kallas kompilator. Operationen att
omvandla kallkoden till objektkod kallas kompilering.

Domstolen erinrar om att ett datorprograms kéllkod och objektkod atnjuter upphovsrittsligt
skydd for datorprogram enligt artikel 1.2 i direktiv 91/250, i egenskap av tva uttrycksformer for
programmet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2010, Bezpecnostni
softwarova asociace, C-393/09, EU:C:2010:816, punkt 34).
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Omvint syftar dekompilering till att rekonstruera ett programs kéllkod utifran dess objektkod.
Dekompileringen utférs med hjélp av ett program kallat dekompilator. Som generaladvokaten
papekat i punkt 41 i sitt forslag till avgérande ger dekompileringen i allménhet inte tillgang till
kallkoden i original, utan till en tredje version av programmet i fraga, en "kvasikillkod”, som i sin
tur kan kompileras till objektkod som gor det mojligt for detta program att fungera.

Dekompileringen utgor saledes en bearbetning av formen av en programkod som innebér en
atminstone delvis och tillfillig dtergivning av den koden och en 6versittning av kodens form.

Det kan foljaktligen konstateras att dekompileringen av ett datorprogram innebér atgérder,
namligen mangfaldigande av programmets kod och dversittning av formen pa denna kod, vilka
omfattas av upphovsmannens ensamritt enligt definitionen i artikel 4 leden a och b i
direktiv 91/250.

Denna tolkning stods av ordalydelsen i artikel 6.1 i direktiv 91/250, som enligt artikelrubriken ror
dekompilering och som uttryckligen hénvisar till "atergivning av koden” och till “6versattning av
kodens form enligt artikel 4 a och b” i direktivet. Av detta fdljer att begreppet dekompilering, i
den mening som avses i direktivet, faktiskt omfattas av den ensamritt som upphovsmannen till
ett datorprogram har enligt sistndmnda bestammelse.

Enligt artikel 5.1 i direktivet far den som lagligen forvédrvat ett datorprogram utféra alla de
atgirder som réknas upp i artikel 4 leden a och b i direktivet, inbegripet atergivning av koden och
oversittning av dess form, utan foregaende tillstand fran rattsinnehavaren, om de krévs for att
anvdnda programmet, inbegripet rittelse av fel som paverkar programmets funktion.

Av detta foljer att artikel 5.1 i direktiv 91/250 ska tolkas s&, att den som lagligen forvarvat ett
program har ritt att dekompilera programmet for att rdtta fel som paverkar programmets
funktion.

Denna tolkning paverkas inte av artikel 6 i direktiv 91/250, vilken, i motsats till vad Top System
har hdvdat, inte kan tolkas pa det sittet att dekompilering av ett datorprogram endast ér tillaten
om det sker i syfte att uppna samverkansformaga.

Som framgar av lydelsen i artikel 6 i direktivet, gor den bestimmelsen ett undantag fran
upphovsrittsinnehavarens ensamritt till ett datorprogram genom att tillata atergivning av koden
eller 6versittning av kodens form utan tillstand fran upphovsrittsinnehavaren, nér dessa atgéarder
ar nodvéandiga for att sikerstélla programmets samverkansformaga med ett annat, sjélvstindigt
skapat program.

Domstolen erinrar om att tjugonde och tjugoforsta skélen i direktivet anger att det under vissa
omstdndigheter kan visa sig nodvandigt att aterge ett datorprograms kod eller oversétta dess
form for att erhalla den information som behdvs for att ett sjalvstindigt skapat program ska
uppna samverkansformaga med andra program och att det dessa atgarder déarfor "endast under
dessa omsténdigheter” bor anses vara rittsenliga och i dverensstimmelse med god sed och
ddrmed inte kréva rattsinnehavarens tillstand.
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Det framgar av artikel 6.1 b och c jaimford med nittonde och tjugonde skélen i direktivet att
unionslagstiftaren avsett att begrénsa riackvidden av det undantag for samverkansférmaga som
foreskrivs dar till situationer dér ett sjdlvstindigt skapat program inte kan uppna
samverkansformaga med andra program med andra medel 4n genom dekompilering av det
berérda programmet.

En sadan tolkning stods av artikel 6.2 och 6.3 i direktivet, som forbjuder bland annat att den
information som erhéllits anvénds for andra &ndamal dn att uppna en sddan samverkansformaga
eller anviands for utveckling av liknande program och mer allmént utesluter att dekompileringen
utfors pa ett sétt som otillborligt skadar réttsinnehavarens legitima intressen eller stér i konflikt
med ett normalt utnyttjande av det berérda datorprogrammet.

Det gér ddremot inte att av vare sig lydelsen av artikel 6, jamférd med nittonde och tjugonde
skélen, i direktivet eller av systematiken i denna artikel dra slutsatsen att unionslagstiftaren avsett
att utesluta varje mojlighet att aterge ett datorprograms kod och 6versitta kodens form annat édn i
syfte att erhalla den information som ar nodvéndig for att ett sjdlvstandigt skapat datorprogram
ska kunna uppna samverkansformaga med andra program.

Det ska i detta hinseende papekas att medan artikel 6 i direktiv 91/250 avser de atgiarder som
krévs for att sdkerstilla samverkansforméga mellan program som skapats oberoende av varandra,
syftar artikel 5.1 i direktivet till att gora det mojligt for den som lagligen forvérvat ett program att
anvinda det i Overensstimmelse med dess avsedda dndamal. Dessa tva bestimmelser har
foljaktligen olika syften.

For det andra stods denna bedomning, saisom generaladvokaten har papekat i punkt 59 i sitt
forslag till avgorande, av forarbetena till direktiv 91/250, av vilka det framgar att inférandet av
nuvarande artikel 6 i direktivet i Europeiska kommissionens ursprungliga forslag hade till syfte
att specifikt reglera fragan om samverkansférméaga mellan program som skapats av oberoende
upphovsmaén, utan att det paverkar de bestimmelser som syftar till att géra det mojligt for den
som lagligen forvarvat ett program att anvinda det pa ett normalt sitt.

For det tredje skulle den av Top System foresprakade tolkningen av artikel 6 i direktivet dventyra
den dndamalsenliga verkan av den mdjlighet som unionslagstiftaren i artikel 5.1 i direktivet
uttryckligen har gett den lagenliga forvirvaren av ett program att ritta till fel som hindrar att
programmet kan anvéndas i 6verensstimmelse med dess avsedda andamal.

Som generaladvokaten betonat i punkt 79 i sitt forslag till avgorande forutsatter rittelse av fel som
paverkar ett datorprograms funktion i de flesta fall, och sérskilt ndr den rittelse som ska goras
bestar i att avaktivera en funktion som gor att programmet inte fungerar som det ska, att man
forfogar 6ver killkoden eller atminstone "kvasikallkoden”.

Mot denna bakgrund ska den forsta tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 5.1 i
direktiv 91/250 ska tolkas sa, att den som lagligen forvirvat ett datorprogram har rétt att
dekompilera hela eller delar av programmet {or att ritta fel som péverkar programmets funktion,
dven ndr detta innebidr att avaktivera en funktion som paverkar funktionaliteten hos den
applikation som programmet ingar i.

10 ECLI:EU:C:2021:811
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Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 5.1 i
direktiv 91/250 ska tolkas sa, att den som lagligen forvarvat ett datorprogram och som o6nskar
dekompilera det for att rétta fel som paverkar programmets funktion maste uppfylla kraven i
artikel 6 i direktivet eller andra krav.

Som domstolen konstaterat i punkt 49 ovan, har undantaget i artikel 6 i direktiv 91/250 ett annat
tillampningsomrade och andra syften dn undantaget i artikel 5.1 i direktivet. Kraven i artikel 6 ar
dérfor inte som sddana tillampliga pad undantaget i artikel 5.1.

Med hinsyn till lydelsen av, systematiken i och syftet med artikel 5.1 i direktiv 91/250 maste
emellertid atgdrder som sammantagna utgér dekompilering av ett datorprogram uppfylla vissa
krav nér de utfors i enlighet med denna bestammelse.

For det forsta ska dessa atgirder, i enlighet med lydelsen i denna bestimmelse, vara nédvéandiga
for att den som lagligen forvirvat datorprogrammet ska kunna anvdnda programmet i
overensstammelse med dess avsedda éndamal och sérskilt for att ratta "fel”.

Med tanke pa att direktivet varken innehéller ndgon hénvisning till medlemsstaternas
rattsordningar eller nagon relevant definition, ska begreppet fel tolkas i enlighet med ordets
normala betydelse i vanligt sprakbruk, med beaktande av sammanhanget och de mal som
efterstravas med de foreskrifter som det ingar i (dom av den 3 juni 2021, Ungern/parlamentet,
C-650/18, EU:C:2021:426, punkt 83 och dir angiven rittspraxis).

P4 it-omradet avser ett fel vanligen en defekt som paverkar ett datorprogram och som é&r orsaken
till att datorprogrammet inte fungerar.

I enlighet med syftet med artikel 5.1 i direktiv 91/250, som domstolen erinrat om i punkt 49 ovan,
ska en sddan defekt, som utgor ett misstag i den mening som avses i denna bestimmelse, dessutom
paverka mojligheten att anvdnda programmet i 6verensstimmelse med dess avsedda éndamal.

For det andra framgér det av ordalydelsen i artikel 5.1 i direktiv 91/250 att dekompileringen av ett
datorprogram ska “krév[a]s” for att den som lagligen forvarvat datorprogrammet ska kunna
anvdnda programmet i 6verensstimmelse med dess avsedda andamal.

Som domstolen konstaterat i punkt 52 ovan innebér rittelse av fel som paverkar anvdndningen av
ett program i dverensstimmelse med dess éndamal i de flesta fall en édndring av programkoden,
och for att kunna gora denna rittelse krivs tillging till kallkoden eller atminstone till
"kvasikallkoden”.

Nir kéllkoden enligt lag eller avtal ar tillgénglig for forvirvaren av programmet i fraga, kan det
emellertid inte anses "kravas” att forvarvaren dekompilerar programmet.

For det tredje tillater artikel 5.1 i direktiv 91/250, enligt dess ordalydelse, rittelse av fel i avsaknad
av "sédrskilda avtalsbestimmelser”.

Enligt sjuttonde skilet i direktiv 91/250 far varken handlingar som laddning och korning som ar

nodvindiga vid anvdndningen av ett program som ar lagligen forvérvat eller rattelse av fel som
paverkar programmets funktionalitet forbjudas genom avtal.
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Artikel 5.1 jamford med artonde skilet i direktiv 91/250 ska séledes forstas sa, att parterna inte
genom avtal kan utesluta varje mojlighet att ratta sadana fel.

Det star daremot, enligt denna bestimmelse, rittighetsinnehavaren och férvirvaren fritt att avtala
om hur denna ritt ska utovas. Konkret kan de sdrskilt komma 6verens om att réttsinnehavaren
kontinuerligt ska gora nodvéandiga réttelser av programmet i fraga.

Av detta foljer dven att i avsaknad av specifika avtalsvillkor i detta avseende, har den som lagligen
forvéarvat ett datorprogram rétt att utan rattsinnehavarens medgivande utfora de atgérder som
raknas upp i artikel 4 leden a och b i direktiv 91/250, inklusive dekompilering av programmet, i
den mén detta kravs for att rétta fel som paverkar programmets funktion.

For det fjairde kan den som lagligen forviarvat ett datorprogram och som dekompilerat
programmet i syfte att rétta fel som paverkar programmets funktion inte anvinda resultatet av
dekompileringen for annat dndamal an att rétta till dessa fel.

Enligt artikel 4 led b i direktiv 91/250 har upphovsréttsinnehavaren namligen ensamrétt att utfora
och ge tillstand inte bara till ”[6]versdttning, anpassning, sammanstéllning och varje annan
andring av ett datorprogram” utan dven till "atergivning av ddrav féljande resultat”, det vill siga,
vid dekompilering, den kéllkod eller "kvasikallkod” som blir resultatet av den operationen.

Varje atergivning av koden ér saledes, enligt artikel 4 led b i direktiv 91/250, beroende av
upphovsrittsinnehavarens tillstdnd till programmet.

Enligt artikel 4 led c i direktivet &r spridning till allmdnheten av en kopia av ett datorprogram
dessutom forbjuden utan samtycke fran upphovsrittsinnehavaren till programmet, vilket, sasom
framgar av artikel 1.2 i direktivet, dven ar tillimpligt pa kopior av den kallkod eller "kvasikallkod”
som erhallits genom dekompilering.

Aven om det ir utrett att artikel 5 i direktivet medger att den som lagligen forvirvat ett
datorprogram utfor sddana atgiarder utan réttsinnehavarens samtycke, giller detta endast om de
atgiarderna kravs for att denne ska kunna anvdnda programmet i Overensstimmelse med dess
avsedda dndamal.

Mot denna bakgrund ska den andra tolkningsfragan besvaras pa foljande sitt. Artikel 5.1 i
direktiv 91/250 ska tolkas sa, att den som lagligen forvarvat ett datorprogram och som o6nskar
dekompilera det for att rétta fel som paverkar programmets funktion inte ar skyldig att uppfylla
kraven i artikel 6 i direktivet. Forvdrvaren har emellertid rdtt att gora en sddan dekompilering
endast i den mén det krévs for rittelsen och under iakttagande, i forekommande fall, av de villkor
som foreskrivs i avtalet med upphovsrittsinnehavaren till naimnda program.

Riéttegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhéllande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra d4n ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.
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Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) foljande:

1) Artikel 5.1 i radets direktiv 91/250/EEG av den 14 maj 1991 om rittsligt skydd for
datorprogram ska tolkas s, att den som lagligen forvirvat ett datorprogram har ritt att
dekompilera hela eller delar av programmet for att ritta fel som paverkar programmets
funktion, &dven ndr detta innebdar att avaktivera en funktion som paverkar
funktionaliteten hos den applikation som programmet ingar i.

2) Artikel 5.1 i direktiv 91/250 ska tolkas sa, att den som lagligen forvirvat ett datorprogram
och som onskar dekompilera det for att ritta fel som paverkar programmets funktion inte
ar skyldig att uppfylla kraven i artikel 6 i direktivet. Forvarvaren har emellertid ritt att
gora en sadan dekompilering endast i den man det kriavs for réttelsen och under
iakttagande, i forekommande fall, av de villkor som foreskrivs i avtalet med
upphovsrittsinnehavaren till nimnda program.

Underskrifter
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