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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 2 september 2021 *

"Begiran om forhandsavgorande — Elektronisk kommunikation — Forordning
(EU) 2015/2120 — Artikel 3 — Oppen internetanslutning — Artikel 3.1 —
Slutanviandarnas réttigheter — Artikel 3.2 — Forbud mot avtal och affairsmetoder som begransar
slutanvdndarnas réattigheter — Artikel 3.3 — Skyldighet att behandla trafiken lika och icke
diskriminerande — MaJjlighet att vidta rimliga trafikstyrningsatgarder —
Kompletterande taxealternativ med sa kallad nolltaxa — Nolltaxan giller inte
vid sammankoppling”

I mal C-5/20,

angdende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av
Oberlandesgericht Diisseldorf (Forvaltningsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) genom beslut av
den 17 december 2019, som inkom till domstolen den 7 januari 2020, i mélet

Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande -
Verbraucherzentrale Bundesverband eV

mot
Vodafone GmbH,
ytterligare deltagare i rattegangen:
Bundesnetzagentur fiir Elektrizitit, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen,
meddelar
DOMSTOLEN (attonde avdelningen)
sammansatt av avdelningsordféranden N. Wahl (referent) samt domarna F. Biltgen och J. Passer,
generaladvokat: E. Tanchev,
justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

* Rattegangssprak: tyska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbiande — Verbraucherzentrale
Bundesverband eV, genom T. Rader, Rechtsanwalt,

— Vodafone GmbH, genom D. Herrmann, Rechtsanwiltin,

— Tysklands regering, genom J. Moller och D. Klebs, bada i egenskap av ombud,

— Nederlandernas regering, genom M.K. Bulterman och M. Noort, bada i egenskap av ombud,
— Osterrikes regering, genom A. Posch, i egenskap av ombud,

— Rumadniens regering, genom E. Gane, A. Wellman och L. Litu, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom G. Braun, T. Scharf och L. Nicolae, samtliga i egenskap av
ombud,

med hiansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra maélet utan forslag till
avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 3.1 och 3.2 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2015/2120 av den 25 november 2015 om atgéirder rorande en Oppen
internetanslutning och om éndring av direktiv 2002/22/EG om samhéllsomfattande tjéanster och
anvandares réttigheter avseende elektroniska kommunikationsniat och kommunikationstjénster
och férordning (EU) nr 531/2012 om roaming i allménna mobilndt i unionen (EUT L 310, 2015,
s. 1, och rittelse i EUT L 27, 2016, s. 14).

Begiran har framstillts i ett mal mellan Bundesverband der Verbraucherzentralen und
Verbraucherverbinde — Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. federala forbundet for
konsumentcentra och konsumentforeningar) (nedan kallat Bundesverband) och Vodafone
GmbH rorande detta foretags anvdandning av vissa standardklausuler i sina avtal.

Tillampliga bestimmelser
Skélen 6, 8 och 9 i forordning 2015/2120 har féljande lydelse:
”(6) Slutanviandare bor ha ritt att fa tillgang till och distribuera information och innehall samt

att anvidnda och tillhandahélla applikationer och tjanster utan diskriminering via sin
internetanslutningstjénst. ...
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(8) Vid tillhandahallandet av internetanslutningstjanster bor leverantorer av dessa tjanster
behandla all trafik lika, utan diskriminering, begransningar eller storningar, oberoende av
dess sidndare, mottagare, innehall, applikation, tjanst eller terminalutrustning. Enligt de
allménna principerna i unionsriatten och fast réttspraxis bor jamforbara situationer inte
behandlas olika, och olika situationer bor inte behandlas pa samma sédtt om inte en sadan
behandling kan motiveras objektivt.

(9) Malet med rimlig trafikstyrning ar att bidra till en effektiv anvindning av nétresurser och till
en optimering av den Overgripande Overforingskvaliteten som svarar mot objektiva
skillnader mellan kraven pa tjanstens tekniska kvalitet for sarskilda kategorier av trafik och
diarmed for det innehall, de applikationer och de tjanster som o6verfors. Rimliga
trafikstyrningsatgdrder som leverantorer av internetanslutningstjdnster tillimpar bor vara
oppna, icke-diskriminerande och proportionella och bor inte grundas pd kommersiella
overviaganden. Kravet pa att trafikstyrningsétgdrder ska vara icke-diskriminerande hindrar
inte leverantorer av internetanslutningstjanster fran att genomfora trafikstyrningsatgérder
som gor atskillnad mellan objektivt olika kategorier av trafik i syfte att optimera den
overgripande oOverforingskvaliteten. For att den Overgripande kvaliteten och
anviandarupplevelsen ska optimeras bor varje sddan atskillnad endast tillatas pa grundval av
objektivt olika krav pa tjanstens tekniska kvalitet (till exempel nir det géller svarstid, jitter,
paketforluster och bandbredd) for de specifika kategorierna av trafik och inte pa grundval
av kommersiella 6verviganden. Sddana differentierade atgérder bor vara proportionella i
forhallande till indamalet med dvergripande kvalitetsoptimering och bor behandla likvardig
trafik lika. Sadana atgérder bor inte bibehallas léngre én nodvandigt.”

Artikel 1 férordningen har rubriken ”Syfte och tillimpningsomrade”. I punkt 1 foreskrivs f6ljande:

”I denna forordning faststélls gemensamma regler for att skydda likvérdig och icke-diskriminerande
behandling av trafiken vid tillhandahallande av internetanslutningstjanster och dartill kopplade
rattigheter for slutanvéndare.”

Artikel 3 i ndmnda forordning har rubriken ”Skydd for Oppen internetanslutning”. I
punkterna 1-3 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

”1. Slutanvindare ska ha rétt att via sin internetanslutningstjanst ha tillgang till och distribuera
information och innehall, anvinda och tillhandahalla applikationer och tjénster och anvidnda
terminalutrustning efter eget val, oavsett var slutanvindaren eller leverantéren befinner sig och
oavsett informationens, innehallets, applikationens eller tjdnstens lokalisering, ursprung eller
destination.

2. Overenskommelser mellan leverantérer av internetanslutningstjinster och slutanvindare om
kommersiella och tekniska villkor och de egenskaper for internetanslutningstjénster, sasom pris,
datavolymer och datahastighet, och eventuella affirsmetoder som tillimpas av leverantorer av
internetanslutningstjénster, far inte begransa utévandet av slutanvindares réttigheter som anges i
punkt 1.

3. Leverantorer av internetanslutningstjinster ska behandla all trafik likvdrdigt, utan
diskriminering, begrinsningar eller stéranden, och oberoende av sdndare och mottagare, det
innehall anvdndarna tar del av eller distribuerar, de applikationer eller tjanster som anvinds eller
tillhandahalls eller den terminalutrustning som anvénds.
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Det forsta stycket ska inte hindra leverantorer av internetanslutningstjanster fran att genomfora
rimliga trafikstyrningsatgdrder. For att anses vara rimliga ska sddana &atgdrder vara Oppna,
icke-diskriminerande och proportionella och ska inte grundas pa kommersiella 6verviganden
utan pa objektiva sett skilda krav pa tjanstens tekniska kvalitet for specifika kategorier av trafik.
Sadana atgdrder far inte 6vervaka det specifika innehallet och far inte bibehallas langre &n vad
som dr nodvéndigt.

Leverantorer av internetanslutningstjanster far inte tillimpa trafikstyrningsatgarder som gar
utover de som anges i andra stycket och far i synnerhet inte blockera, sakta ned, éndra, begrinsa,
stora, forsamra eller diskriminera specifikt innehéll, specifika applikationer eller tjénster eller
specifika kategorier av dessa, utom nér det dr nodvandigt, och endast sa lange det dr nodvéndigt,
for att

a) folja unionens lagstiftningsakter eller med unionsritten forenlig nationell lagstiftning som
leverantdren av internetanslutningstjanster omfattas av, eller atgarder som ar forenliga med
unionsrétten som ger verkan at sddana unionslagstiftningsakter eller nationell lagstiftning,
inklusive réttsliga avgoranden eller beslut fran myndigheter med relevanta befogenheter,

b) bevara robustheten och sdkerheten i nitet, tjanster som tillhandahélls via det nétet och
slutanviandarnas terminalutrustning,

c) forhindra en nédra forestdende Gverbelastning av nitet eller lindra effekterna av exceptionell
eller tillfallig 6verbelastning av nédtet, under forutsittning att likvardiga kategorier av trafik
behandlas likvérdigt.”

Mailet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

Bundesverband ar ett forbund som forenar de 16 konsumentskyddsorganisationer i delstaterna
och andra konsumentskyddsorganisationer i Tyskland.

Vodafone é&r ett foretag som dr verksamt inom sektorn for informationsteknologi och
kommunikation. Detta foretag erbjuder sina kunder att utoka baspaketet med kostnadsfria
erbjudanden till "nolltaxa” bendmnda Vodafone Pass (”Video Pass”, ”Music Pass”, ”Chat Pass” och
"Social Pass”). Dessa taxealternativ gor det mojligt att anvdnda tjdnster hos Vodafones
partnerforetag utan att den méngd data som anvdndningen av dessa tjénster forbrukar dras av
fran den méngd data som ingar i baspaketet. Den minskning av 6verforingshastigheten som
giller ndr den dataméngd som ingar i baspaketet har forbrukats giller emellertid &ven nér
partnerforetagens tjanster anvdnds. Det forsta taxealternativet ingar redan i baspaketet och
kunderna kan teckna andra alternativ mot betalning av ett taxetillagg.

Vad avser dessa taxealternativ innehaller de allmdnna avtalsvillkoren bland annat foljande
standardklausul: "Forbrukning vid nyttjande via sammankoppling (tradlés accesspunkt eller
’hotspot’) ... avrdknas fran den datavolym som ingar i baspaketet.”

Bundesnetzagentur fiir Elektrizitat, Gas, Telekommunikation, Post und Eisenbahnen (federala
byrin for el-, gas-, telekommunikations-, post- och jarnviagsniten, Tyskland) (nedan kallad
Bundesnetzagentur) lade, i egenskap av tillsynsmyndighet, ned ett forfarande avseende denna
klausuls lagenlighet.
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Bundesverband vickte talan vid Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf,
Tyskland) och yrkade att Vodafone skulle férbjudas att anvdnda den ovanndmnda klausulen.
Efter att ha hort Bundesnetzagentur ogillade nimnda domstol denna talan med motiveringen att
sammankoppling inte var utesluten enligt avtal och dessutom var tekniskt mojlig.

Ett overklagande ingavs till den hénskjutande domstolen, Oberlandesgericht Diisseldorf
(Disseldorfs regionala 6verdomstol, Tyskland), som dr osdker pa huruvida ndmnda klausul ar
giltig mot bakgrund av artikel 3.1 och 3.2 i férordning 2015/2120.

Mot denna bakgrund beslutade Oberlandesgericht Diisseldorf (Diisseldorfs regionala
overdomstol), som ansag att en tolkning av unionsritten var nodvindig for att avgora det
nationella malet, att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 3.1 i forordning 2015/2120 tolkas sa, att slutanvindarnas rdtt att via sin
internetanslutningstjanst anvinda terminalutrustning efter eget val dven omfattar rétten att,
ndr internetanslutningstjinsten tillhandahalls via terminalutrustning (till exempel
smarttelefon eller surfplatta) som é&r direkt ansluten till det offentliga telendtet, ocksa
anvdnda  internetanslutningstjinsten = med  annan  terminalutrustning  (andra
surfplattor/smarttelefoner) (sammankoppling eller ’tethering’)?

2) For det fall den forsta fragan besvaras jakande:

Ska artikel 3.1 och 3.2 i denna férordning tolkas sa, att det &r fraga om en otilldten begransning
av slutanvdndarens val av terminalutrustning om sammankoppling varken férbjuds genom
avtal eller begrdnsas i tekniskt hdnseende, men den datavolym som anvénds vid
sammankopplingen, till skillnad fran datavolymer som inte anvidnds genom
sammankoppling, pa grund av ett avtalsvillkor, inte omfattas av en nolltaxa (zero-rating’)
utan avraknas fran en basvolym och berédknas separat vid ett 6verskridande?”

Provning av tolkningsfragorna

Den hidnskjutande domstolen har stillt sina fragor, som ska provas tillsammans, for att fa klarhet i
huruvida artikel 3 i férordning 2015/2120 ska tolkas sa, att en begrdansning av slutanvéndarnas
mojlighet att anvdnda sammankoppling pa grund av att de aktiverat ett taxealternativ med sa
kallad nolltaxa &r oférenlig med de skyldigheter som fdljer av punkterna 1 och 2 i denna artikel.

Det ska inledningsvis preciseras att ett taxealternativ med sa kallad nolltaxa ar en affirsmetod som
innebédr att en internetleverantor tillimpar en nolltaxa eller en dnnu formanligare taxa pa hela
eller en del av den datatrafik som ar kopplad till en specifik applikation eller kategori av specifika
applikationer som erbjuds av internetleverantorens partnerforetag. Denna trafik avriknas saledes
inte frdn den méngd data som ingar i baspaketet. Ett sddant taxealternativ, som erbjuds inom
ramen for ett begrinsat paket, gor att internetleverantorer kan komma med ett mer attraktivt
erbjudande.

De fragor som har stdllts till domstolen, vilka syftar till att ge den hénskjutande domstolen
mojlighet att uttala sig om lagenligheten av de anvéndarvillkor som giller for ett taxealternativ
med sa kallad nolltaxa, bygger saledes pa antagandet att ett sadant taxealternativ i sig ar forenligt
med unionsritten, bland annat med artikel 3 i forordning 2015/2120, genom vilken lagstiftaren
har avsett att faststilla principerna om 6ppenhet och neutralitet pa internet.
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I artikel 3.1 i forordning 2015/2120, jamférd med skdl 6 i samma forordning, anges att
slutanvdndare inte bara har rdtt att fa tillgdng till information och innehall, att anvinda
applikationer och tjinster, att sprida information och innehdll, utan dven att tillhandahalla
applikationer och tjanster.

Enligt artikel 3.2 i férordning 2015/2120 far avtal mellan leverantérer av
internetanslutningstjanster och slutanvdndare, samt de affirsmetoder som tillimpas av dessa
leverantorer, inte begransa utévandet av slutanviandarnas rattigheter saisom dessa anges i punkt 1
i samma artikel.

I artikel 3.3 forsta stycket i forordning 2015/2120 fOreskrivs forst att leverantorer av
internetanslutningstjanster ska behandla all trafik likvérdigt, utan diskriminering, begréansningar
eller storanden, bland annat oberoende av de applikationer eller tjanster som anvénds.

I andra stycket i artikel 3.3 anges vidare att forsta stycket i bestimmelsen inte ska hindra
leverantorer av internetanslutningstjanster fran att genomfora rimliga trafikstyrningsatgarder.
Det preciseras dari att for att sadana atgiarder ska anses vara rimliga ska de, for det forsta, vara
oppna, icke-diskriminerande och proportionella, for det andra, inte grundas pa kommersiella
overviaganden utan pa objektiva tekniska skillnader mellan vissa kategorier av trafik och, for det
tredje, inte 6vervaka innehallet och inte bibehallas lingre dn vad som ar nodvéandigt.

Slutligen foreskrivs i tredje stycket i artikel 3.3 att leverantorer av internetanslutningstjénster inte
far tillimpa trafikstyrningsétgdrder som gar utdver de som anges i andra stycket och de far i
synnerhet inte blockera, sakta ned, édndra, begriansa, stora, forsamra eller diskriminera specifika
applikationer, specifika kategorier av applikationer, specifika tjinster eller specifika kategorier av
tjidnster, utom ndr detta dr nodvandigt, och i sa fall under en begrénsad tid, for att f6lja unionens
lagstiftningsakter eller en med unionsritten forenlig nationell lagstiftning, eller atgdrder som ger
verkan at sddana unionslagstiftningsakter eller sadan nationell lagstiftning; bevara robustheten
och sidkerheten i nitet, tjanster som tillhandahalls via det ndtet och slutanvdndarnas
terminalutrustning; forhindra en Overbelastning av nitet eller lindra effekterna av en saddan
overbelastning.

Sasom framgar av artikel 1 i forordning 2015/2120 syftar dessa olika bestimmelser till att skydda
likvardig och icke-diskriminerande behandling av trafiken vid tillhandahallande av
internetanslutningstjénster och dartill kopplade réttigheter for slutanviandare (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 15 september 2020, Telenor Magyarorszdg, C-807/18 och C-39/19,
EU:C:2020:708, punkterna 23-27).

Det ska for det forsta erinras om att domstolen har haft tillfille att precisera att nir en
internetleverantors beteende ar oférenligt med artikel 3.3 i forordning 2015/2120, dr det mojligt
att avstd fran att prova huruvida detta beteende ar forenligt med de skyldigheter som féljer av
artikel 3.2 i nimnda foérordning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 september 2020,
Telenor Magyarorszag, C-807/18 och C-39/19, EU:C:2020:708, punkt 28).

Foljaktligen kan ett asidosdattande av skyldigheten att behandla all trafik lika inte motiveras med
hanvisning till principen om avtalsfrihet, som erkdnns i artikel 3.2 i ssmma férordning.

For det andra har domstolen dven understrukit att artikel 3.3 i forordning 2015/2120 utg6r hinder

mot varje atgird som strider mot skyldigheten att likabehandla trafiken nidr en sddan éatgard
grundas pa affairsméssiga 6verviaganden.

6 ECLLI:EU:C:2021:676



25

26

27

28

29

30

31

Dom Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-5/20
VODAFONE

Domstolen vill till att borja med papeka att, sasom framgéar av punkt 18 i forevarande dom,
artikel 3.3 forsta stycket i forordning 2015/2120, jamfoérd med skil 8 i samma férordning, aldgger
leverantorer av internetanslutningstjanster en allmén skyldighet att behandla trafik likvardigt och
utan diskriminering, begransningar eller storningar, fran vilken det inte i nagot fall far goras
undantag genom de affirsmetoder som tillimpas av dessa leverantorer eller genom de
overenskommelser som ingéitts av dessa leverantorer med slutanvindarna (dom av den
15 september 2020, Telenor Magyarorszag, C-807/18 och C-39/19, EU:C:2020:708, punkt 47).

Det framgar vidare av artikel 3.3 andra stycket i forordning 2015/2120 och av skal 9 i samma
forordning, mot bakgrund av vilket forstndmnda stycke ska tolkas, att leverantérer av
internetanslutningstjénster visserligen ar skyldiga att iaktta denna allménna skyldighet men att
de har mojlighet att vidta rimliga trafikstyrningsatgdrder. Denna mojlighet &r emellertid
underkastad villkoret att sadana atgédrder bland annat ska grundas pa "objektiva sett skilda krav
pa tjanstens tekniska kvalitet for specifika kategorier av trafik” och inte pa "kommersiella
overvaganden”. Varje atgird som en leverantor av internetanslutningstjanster vidtar gentemot en
slutanvindare, och som utan att grundas pa objektiva skillnader leder till att innehall,
applikationer och tjanster som tillhandahalls av olika innehalls-, applikations- och
tjidnsteleverantorer inte behandlas likvirdigt och utan diskriminering, ska i synnerhet anses
grundas pa sddana "kommersiella 6verviganden” (dom av den 15 september 2020, Telenor
Magyarorszag, C-807/18 och C-39/19, EU:C:2020:708, punkt 48).

Ett taxealternativ med sa kallad nolltaxa, som det som dr i fraga i mélet vid den nationella
domstolen, gor emellertid, pd grundval av affirsméssiga Overviganden, en atskillnad inom
internettrafiken, genom att trafik som gar till partnerforetagens applikationer inte avréknas fran
den mingd data som ingar i baspaketet. En sadan affirsmetod uppfyller foljaktligen inte den
allménna skyldigheten enligt artikel 3.3 forsta stycket i férordning 2015/2120 att behandla all
trafik lika, utan diskriminering, begrénsningar eller storanden.

Det ska understrykas att detta asidosdttande, som foljer av sjilva beskaffenheten av ett sadant
taxealternativ pa grund av det incitament som fdljer dédrav, kvarstar oberoende av huruvida det
finns en mojlighet att fritt fa tillgang till det innehall som tillhandahélls av internetleverantdrens
partnerforetag, efter det att den mangd data som ingar i baspaketet har férbrukats.

Det saknar dessutom betydelse huruvida ett sddant taxealternativ omfattas av ett avtal, i den
mening som avses i artikel 3.2 i forordning 2015/2120, sasom det har erinrats om i punkt 23 i
forevarande dom, eller om taxealternativet syftar till att tillgodose en faktisk efterfragan fran
kunden eller innehallsleverantoren.

Slutligen kan de undantag som foreskrivs for trafikstyrningssatgérder inte beaktas, eftersom
sadana atgdrder, i enlighet med artikel 3.3 andra stycket i forordning 2015/2120, inte far grunda
sig pa en internetleverantdrs affarsstrategier.

Det framgar av de uppgifter som ldmnats av den hianskjutande domstolen att den begrénsning av
mojligheten till ssmmankoppling som avses i samtliga fragor som den hénskjutande domstolen
har stéllt endast ar tillimplig pa grund av att kunden aktiverat ett taxealternativ med sa kallad
nolltaxa.

ECLI:EU:C:2021:676 7



32

33

34

Dom Av DEN 2. 9. 2021 — MAL C-5/20
VODAFONE

Eftersom ett sddant taxealternativ strider mot de skyldigheter som foljer av artikel 3.3 i férordning
2015/2120, kvarstar denna motsittning, oberoende av formen eller typen av anvdndarvillkor som
giller for de erbjudna taxealternativen, sésom den i det nationella malet aktuella begransningen av
mojligheten att anvdnda sammankoppling.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragorna besvaras enligt foljande. Artikel 3 i
forordning 2015/2120 ska tolkas s&, att en begransning av slutanvindarnas mdjlighet att anvéinda
sammankoppling pa grund av att de aktiverat ett taxealternativ med sa kallad nolltaxa &r oférenlig
med de skyldigheter som foljer av punkt 3 i denna artikel.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héanskjutande domstolen att besluta om
rattegdngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra 4n ndmnda
parter har haft dr inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 3 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2015/2120 av den
25 november 2015 om atgirder rorande en 6ppen internetanslutning och om éandring av
direktiv 2002/22/EG om samhillsomfattande tjinster och anvindares rittigheter avseende
elektroniska kommunikationsnit och kommunikationstjinster och forordning (EU)
nr 531/2012 om roaming i allmédnna mobilnit i unionen ska tolkas sa, att en begrinsning av
slutanvindarnas mdojlighet att anvinda sammankoppling pa grund av att de aktiverat ett
taxealternativ med sa kallad nolltaxa dr oforenlig med de skyldigheter som f6ljer av punkt 3
i denna artikel.

Underskrifter
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