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W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (stora avdelningen)

den 30 november 2021 *

"Begdran om férhandsavgorande — Protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och
privilegier — Medlem av ett av Europeiska centralbankens organ — Chef f6r en nationell
centralbank i en medlemsstat — Straffrittslig immunitet — Anklagelse som har samband med
handlingar som utforts i vederbdrandes tjansteutdvning i medlemsstaten”

I mél C-3/20,

angaende en begdran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstilld av Rigas rajona
tiesa (Distriktsdomstolen i Riga, Lettland), genom beslut av den 20 december 2019, som inkom
till domstolen den 7 januari 2020, i brottmalet mot

AB,

CE,

”MM investicijas” SIA,

ytterligare deltagare i rattegangen:

LR Generalprokuratiiras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala,

meddelar

DOMSTOLEN (stora avdelningen)
sammansatt av ordféranden K. Lenaerts, vice ordféranden L. Bay Larsen, avdelningsordférandena
K. Jurimée, C. Lycourgos, E. Regan, N. Jadskinen och I. Ziemele samt domarna M. Ilesic,
J.-C. Bonichot (referent), P.G. Xuereb och N. Wahl,
generaladvokat: J. Kokott,

justitiesekreterare: handldggaren M. Longar,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 26 januari 2021,

* Rattegangssprak: lettiska.

SV
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med beaktande av de yttranden som avgetts av:
— AB, genom M. Kvéps och A. Repss, advokati,
— CE, genom D. Vilemsons, advokats,

— LR Generalprokurataras Kriminaltiesiska departamenta Seviski svarigu lietu izmeklésanas
nodala, genom V. Jirgena,

— Lettlands regering, genom K. Pommere, i egenskap av ombud,

— Italiens regering, genom G. Palmieri, i egenskap av ombud, bitradd av P. Gentili, avvocato dello
Stato,

— Europeiska kommissionen, inledningsvis genom L. Flynn, I. Naglis och S. Delaude, dérefter
genom L. Flynn och S. Delaude, samtliga i egenskap av ombud,

— Europeiska centralbanken, genom C. Zilioli, K. Kaiser och F. Malfrére, samtliga i egenskap av
ombud, bitrddda av V. Cukste-Jurjeva, advokate,

och efter att den 29 april 2021 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begdran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 11 a, 17 och 22 forsta stycket i
protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier (EUT C 202, 2016, s. 266)
(nedan kallat protokollet om immunitet och privilegier).

Begiran har framstillts i ett brottmal avseende mutbrott och penningtvitt i vilket de tilltalade ar
AB, tidigare chef for Lettlands centralbank, CE och "MM investicijas” SIA.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Protokoll (nr 4) om stadgan for ECBS och ECB

I protokoll (nr 4) om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken
(EUT C 202, 2016, s. 230) (nedan kallat protokollet om stadgan for ECBS och ECB) foreskrivs
foljande i artikel 2, som har rubriken "Mal™:

”Enligt artiklarna 127.1 och 282.2 i férdraget om Europeiska unionens funktionssétt ska huvudmalet
for [Europeiska centralbankssystemet (ECBS)] vara att upprétthalla prisstabilitet. Utan att asidosatta
detta mal ska ECBS stodja den allmidnna ekonomiska politiken inom unionen i syfte att bidra till att
forverkliga unionens mal enligt artikel 3 i fordraget om Europeiska unionen. ECBS ska handla i
overensstimmelse med principen om en 6ppen marknadsekonomi med fri konkurrens som framjar
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en effektiv resursférdelning, och iaktta de principer som anges i artikel 119 i férdraget om Europeiska
unionens funktionssatt.”

Artikel 3 i detta protokoll har rubriken "Uppgifter”. Dar foreskrivs foljande:

”3.1 Enligt artikel 127.2 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt ska de grundlaggande
uppgifterna for ECBS vara att

utforma och genomféra unionens monetéra politik,

genomfora valutatransaktioner enligt bestimmelserna i artikel 219 i nimnda fordrag,

inneha och forvalta medlemsstaternas officiella valutareserver,

framja ett vdl fungerande betalningssystem.

3.2 Enligt artikel 127.3 i ndmnda fordrag ska artikel 3.1 tredje strecksatsen inte berora
medlemsstaternas regeringars innehav och forvaltning av rorelsemedel i utlandsk valuta.

3.3 Enligt artikel 127.5 i ndimnda fordrag ska ECBS medverka till att de behoriga myndigheterna
smidigt kan genomféra sin politik nar det géller tillsyn over kreditinstitut och det finansiella
systemets stabilitet.”

Artikel 7 i protokollet har rubriken "Oavhéngighet”. Dar foreskrivs foljande:

"Enligt artikel 130 i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt ska varken [Europeiska
centralbanken (ECB)] eller ndgon nationell centralbank eller ndigon medlem av deras beslutande
organ, di de utdvar de befogenheter och fullgor de uppgifter och skyldigheter som har tilldelats dem
genom fordragen och denna stadga, begira eller ta emot instruktioner fran unionens institutioner,
organ eller byraer, frain medlemsstaternas regeringar eller fran nagot annat organ. Unionens
institutioner, organ eller byraer och medlemsstaternas regeringar forbinder sig att respektera denna
princip och att inte soka paverka medlemmarna av ECB:s eller de nationella centralbankernas
beslutande organ nir de fullgor sina uppgifter.”

I artikel 9 i protokollet om stadgan for ECBS och ECB foreskrivs foljande i punkt 9.3:

“Enligt artikel 129.1 i ndmnda férdrag ska ECB:s beslutande organ vara ECB-rddet och
direktionen.

Artikel 10 i protokollet har rubriken "ECB-radet”. I punkt 10.1 i den artikeln foreskrivs f6ljande:

“"Enligt artikel 283.1 i férdraget om Europeiska unionens funktionssitt ska ECB-radet besta av ECB:s
direktionsledamoter samt cheferna for de nationella centralbankerna i de medlemsstater som har
euron som valuta.”

Artikel 39 i protokollet har rubriken "Immunitet och privilegier”. Dar foreskrivs foljande:

"ECB ska, pa de villkor som anges i protokollet om Europeiska unionens immunitet och privilegier,
inom medlemsstaternas territorier atnjuta den immunitet och de privilegier som kravs for att den ska
kunna fullgora sina uppgifter.”
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Artikel 44 i protokollet om stadgan for ECBS och ECB har rubriken "ECB:s allmdnna rad”. Dar
foreskrivs foljande:

744.1 Utan att det paverkar tillimpningen av artikel 129.1 i fordraget om Europeiska unionens
funktionssatt ska det allménna radet inrdattas som ECB:s tredje beslutande organ.

44.2 Det allminna radet ska ]?esté’l av ECB:s ordforande och vice ordforande samt cheferna for de
nationella centralbankerna. Ovriga direktionsledamoter far delta utan rostrétt i det allménna
radets sammantraden.

»

Protokollet om immunitet och privilegier

Artikel 8 i protokollet om immunitet och privilegier har f6ljande lydelse:

"Europaparlamentets ledamoter far inte forhoras, kvarhallas eller lagforas pa grund av yttranden de
gjort eller roster de avlagt under utdvandet av sitt &mbete.”

I artikel 9 i samma protokoll foreskrivs foljande:

"Under Europaparlamentets sessioner ska dess ledamoter atnjuta

a) vad avser deras egen stats territorium, den immunitet som beviljas parlamentsledamoter i
deras land, b) vad avser alla andra medlemsstaters territorium, immunitet vad géller alla

former av kvarhallande och lagforing.

b) Immuniteten ska &dven vara tillimplig pad ledamodterna under resan till och fran
Europaparlamentets motesplats.

Immuniteten kan inte dberopas av en ledamot som tas pa bar girning och kan inte hindra
Europaparlamentet att utdva sin ritt att upphéva en av dess ledaméters immunitet.”

I artikel 10 i protokollet om immunitet och privilegier anges foljande:

"Foretradare for de medlemsstater som deltar i arbetet i unionens institutioner, deras radgivare och
tekniska experter ska i sin tjansteutovning och under resan till och frdn motesplatsen atnjuta
sedvanliga privilegier, immunitet och ldttnader.

Denna artikel ska dven vara tillamplig p& ledamoter av unionens radgivande organ.”
I artikel 11 i protokollet foreskrivs f6ljande:

"Inom varje medlemsstats territorium och oberoende av statstillhorighet ska tjanstemén och
ovriga anstéllda i unionen

4 ECLLI:EU:C:2021:969



14

15

16

17

18

19

Dowm av pen 30. 11. 2021 — MAL C-3/20
LR GENERALPROKURATURA

a) atnjuta immunitet mot réttsliga forfaranden vad avser handlingar som de har begitt i sin
tjidnsteutovning, inbegripet muntliga och skriftliga uttalanden, om inte annat foljer av
bestimmelserna i de fordrag som dels behandlar reglerna for tjansteménnens och de
anstdlldas ansvar gentemot unionen, och dels Europeiska unionens domstols behorighet att
doma i tvister mellan unionen och dess tjanstemén och 6vriga anstillda; de ska étnjuta denna
immunitet dven efter det att deras uppdrag har upphort,

Artikel 17 i det ndimnda protokollet har f6ljande lydelse:

"Privilegier, immunitet och lattnader ska endast beviljas unionens tjansteméan och 6vriga anstillda om
det ligger i unionens intresse.

Var och en av unionens institutioner ska upphéva den immunitet som har beviljats en tjansteman eller
en annan anstélld, om institutionen anser att upphiavandet av immuniteten inte strider mot unionens
intresse.”

I artikel 18 i protokollet om immunitet och privilegier anges foljande:

"Unionens institutioner ska vid tillimpningen av detta protokoll samarbeta med de berdrda
medlemsstaternas ansvariga myndigheter.”

I artikel 22 i protokollet foreskrivs foljande:

"Detta protokoll ska ocksa tillimpas pa Europeiska centralbanken, medlemmarna av dess beslutande
organ och dess personal, dock utan att det paverkar tillimpningen av bestimmelserna i protokollet
om stadgan for Europeiska centralbankssystemet och Europeiska centralbanken.

”»

Lettisk rdtt

Lagen om Lettlands centralbank

I artikel 2 i likums "Par Latvijas Banku” (lagen om Lettlands centralbank) foreskrivs att Lettlands
centralbank ska vara medlem av ECBS.

Enligt artikel 7 i denna lag ska Lettlands centralbank samarbeta med ECB, centralbankerna i
unionens medlemsstater, centralbankerna i tredjelinder och andra finansiella enheter. Lettlands
centralbank far, forutsatt att ECB ldmnar sitt godkédnnande, delta i internationella monetira
institutioner, i den mening som avses i artikel 6.2 i protokollet om stadgan fé6r ECBS och ECB.
Lettlands centralbank far delta i internationella monetéra institutioner vars syften och uppgifter
motsvarar dess egna, under forutsiattning att bestimmelserna i fordraget och detta protokoll
iakttas.

Det framgar av artikel 13 i ndmnda lag att chefen och vice chefen for Lettlands centralbank samt
medlemmarna av bankens direktion varken far begira eller ta emot instruktioner fran Republiken
Lettlands regering eller regeringar i andra medlemsstater i unionen, unionens institutioner eller
andra nationella, utlindska eller internationella institutioner samt deras organ. I denna
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artikel foreskrivs dven, i enlighet med artikel 130 FEUF, att dessa regeringar, institutioner och
deras organ inte far ge instruktioner till chefen eller vice chefen for Lettlands centralbank eller
till medlemmarna av bankens direktion eller pa annat sétt paverka dem i deras tjansteutovning.
Lettlands centralbank ska fatta och genomfora sina beslut fullstdndigt oavhingigt.

Straffprocesslagen

I artikel 10 i Kriminalprocesa likums (straffprocesslagen, Lettland) foreskrivs att straffprocessuell
immunitet innebar att en person helt eller delvis ar befriad fran att delta i ett straffréttsligt
forfarande, liksom fran att vittna eller forete dokument och andra handlingar, och innebér att det
ar forbjudet eller endast i begrdnsad utstriackning tillatet att lagfora personen i fraga, att tillimpa
tvangsmedel mot honom eller henne och att bereda sig tilltrade till vederborandes lokaler och dar
utfora undersokningsatgérder.

I artikel 116.1-116.3 i samma lag anges f6ljande:

”1. Straffprocessuell immunitet grundas pa den sdrskilda rattsliga stéllningen for en person, en
uppgift eller en plats, som anges i konstitutionen, enligt denna lag eller andra lagar eller
internationella férdrag, som garanterar en persons ritt att helt eller delvis underlata att uppfylla
en straffprocessuell skyldighet eller som inskrdnker riatten att gora specifika utredningséatgarder.
2. En person kan atnjuta straffprocessuell immunitet pa grund av

1) vederborandes straffriattsliga immunitet enligt konstitutionen eller internationella fordrag,

2) vederborandes tjanstestillning eller yrke,

3) vederborandes stillning i det aktuella straffréttsliga forfarandet,

4) vederborandes sldktband.

3. En person har ritt till straffprocessuell immunitet ndr de uppgifter som det begirs att denne
ska lamna ror

1) statshemligheter for vilka skydd géller enligt lag,

2) uppgifter for vilka tystnadsplikt galler enligt lag,

3) affirshemligheter for vilka skydd giller enligt lag,

4) sekretess for privatlivet for vilken skydd géller enligt lag.”

I artikel 404 i straffprocesslagen anges att aklagarmyndigheten, om inget annat foreskrivs i
ndmnda lag, ska tillstdlla behorig myndighet ett forslag till tillstdnd att lagfora en person som
enligt lagen atnjuter straffprocessuell immunitet, ndr den anser att det foreligger skal for att

faststdlla vederborandes straffansvar. Forslaget ska atfoljas av uppgifter om den bevisning i
skuldfragan som aberopas mot den person vars immunitet begérs héavd.
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Forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
AB var chef for Lettlands centralbank fran den 21 december 2001 till den 21 december 2019.

Efter Republiken Lettlands anslutning till unionen den 1 maj 2004 blev AB medlem av ECB:s
allménna rad, varefter han den 1 januari 2014 blev medlem av ECB-radet efter det att denna
medlemsstat blivit en del av euroomradet.

Efter det att Korupcijas novérsanas un apkarosanas birojs (Myndigheten for forebyggande och
bekdampning av korruption, Lettland) (nedan kallad Knab) hade inlett en forundersokning greps
AB den 17 februari 2018 men forsattes pa fri fot den 19 februari 2018. Knab beslutade samma
dag om ett visst antal tvangsatgiarder gentemot honom, déribland ett forbud mot att utéva sin
tjianst som chef for Lettlands centralbank. Den 28 juni 2018 beslutade den for drendet ansvariga
aklagaren att vicka dtal mot honom for flera fall av tagande av muta.

Genom dom av den 26 februari 2019, Rimseévics och ECB/Lettland (C-202/18 och C-238/18,
EU:C:2019:139), ogiltigforklarade domstolen, efter det att AB och ECB vickt talan, Knab:s beslut
av den 19 februari 2018, i den del det innebar ett forbud for AB att utdva sin tjanst som chef for
Lettlands centralbank. Domstolen slog fast att Republiken Lettland inte hade styrkt att beslutet
att avsidtta AB grundade sig pa tillrackliga indicier som visade att han hade gjort sig skyldig till
allvarlig forsummelse i den mening som avses i artikel 14.2 andra stycket i protokollet om
stadgan for ECBS och ECB.

Stamningsansokan mot AB kompletterades den 24 maj 2019 och innehéller tre atalspunkter.

Den forsta atalspunkten avser att han fére den 30 juni 2010 accepterade ett erbjudande om muta
som lamnats av KM, som var ordfdrande i styrelsen for en lettisk bank, och sjdlva mutan, som
bestod i en gemensam semesterresa till Kamtjatka (Ryssland), med ett virde av 7 490 euro. Resan
dgde rum mellan den 20 och den 30 augusti 2010. I gengild gav AB rad till KM i syfte att gora det
mojligt for denna bank att undandra sig den tillsyn som utovades av Finansu un kapitala tirgus
komisija (Finans- och kapitalmarknadskommissionen, Lettland) (nedan kallad FKTK) och avstod
fran att delta i FKTK:s sammantréden vid vilka fragor om tillsyn 6ver denna bank diskuterades.

Den andra atalspunkten mot honom avser dels att han efter den 23 augusti 2012 accepterade ett
erbjudande om muta som bestod i att ett belopp pa 500 000 euro skulle betalas av OP, vice ordfor-
ande i styrelsen for samma lettiska bank, i utbyte mot rad fran AB som syftade till att upphéva de
begrinsningar av bankens verksamhet som FKTK hade beslutat om och att forhindra ytterligare
begransningar, dels att AB accepterade betalningen av hilften av denna muta, det vill sdga
250 000 euro. Den andra hilften av mutan, som skulle betalas efter det att FKTK hade fattat ett,
for ndmnda bank, gynnsamt beslut, betalades inte ut till AB.

Den tredje atalspunkten mot honom avser penningtvitt i syfte att dolja ursprunget,
overforingarna och dganderitten avseende de medel som betalats till AB for den muta som avses
i den andra atalspunkten. Denna muta anvindes for att genom ett brevladeforetag forvirva en
fastighet, varvid medlen tillhandaholls av en mellanhand.
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Under det straffrittsliga forfarandet begidrde AB:s advokater att den hdnskjutande domstolen
skulle begira ett forhandsavgérande fran EU-domstolen angaende tolkningen av protokollet om
immunitet och privilegier. De anser, med hdnvisning till artiklarna 11 och 22 i protokollet, att
den immunitet mot réttsliga forfaranden som foreskrivs i detta protokoll ar tillaimplig pd AB for
de handlingar som han har utfort i egenskap av medlem av ECB-radet.

Aklagaren har inte bestritt att AB kan omfattas av en sadan immunitet nir han agerar i egenskap
av medlem av ECB-radet, men anser att de handlingar som laggs AB till last i det straffrittsliga
forfarandet inte har samband med hans tjinsteutovning som medlem av ECB-radet, vilket
innebdr att protokollet om immunitet och privilegier inte &r tillampligt pa AB.

Den hiénskjutande domstolen anser att den innan den inleder den muntliga delen av det
straffréttsliga forfarandet maste ta stéllning till huruvida AB omfattas av immunitet och i sa fall
vilken omfattning denna har. Ndmnda domstol undrar huruvida den omsténdigheten att AB é&r
chef for Lettlands centralbank, vilket medfor att han dven dr medlem av ECB-radet, automatiskt
innebdr att han har immunitet mot lagforingsétgdrder och domstolsférfaranden. Om sa ér fallet
behover det faststéllas huruvida det i samtliga fall ska framstillas en begidran om att immuniteten
ska upphivas, eller huruvida den myndighet som ansvarar for forfarandet, det vill siga
aklagarmyndigheten under férundersokningen, och domstolen under domstolsforfarandet, har
befogenhet att gora en bedomning av huruvida det i ett specifikt forfarande foreligger ett
unionsintresse av att den berérda personen har sadan immunitet, och att, for det fall att det finns
ett sadant intresse, begéra att immuniteten ska upphévas, endast nér handlingarna har samband
med utévandet av ett uppdrag inom en unionsinstitution, i férevarande fall ECB. Om en medlem
av ECB-radet tillerkdnns straffprocessuell immunitet, vill den hénskjutande domstolen dven fa
klarhet i vilket skede av forfarandet en begiran om upphdvande av denna immunitet ska
framstéllas. Den hdnskjutande domstolen har slutligen papekat att dd en persons beteende och
handlingar péverkas av all for personen tillginglig information, &r det i praktiken inte alltid latt
att skilja den immunitet som beviljats i unionens intresse fran de handlingar som utférs utanfor
tillimpningsomradet f6r denna immunitet.

Mot denna bakgrund beslutade Rigas rajona tiesa (Distriktsdomstolen i Riga, Lettland) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

1) Ar artiklarna 11 a och 22 férsta stycket i [protokollet om immunitet och privilegier]
tillampliga pa det uppdrag som medlem av ECB-radet vid Europeiska centralbanken som
utovas av chefen for centralbanken i en medlemsstat, ndmligen chefen for Lettlands
centralbank, AB?

2) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, fortsitter dessa bestimmelser da att ge denna
person straffprocessuell immunitet dven efter det att vederborande har lamnat uppdraget
som chef for en medlemsstats centralbank och saledes uppdraget som medlem av ECB-radet?

3) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, géller dd denna immunitet endast ‘'mot rittsliga
forfaranden’, sdsom anges i artikel 11 a i [protokollet om immunitet och privilegier], eller
omfattar den &dven lagforingsatgiarder, inklusive delgivning av stdmningsansokan och
insamlingen av bevismaterial? For det fall immuniteten dven galler mot lagforingsatgarder,
péaverkar detta da mojligheten att anvianda sig av bevisningen?
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4) Om den forsta fragan ska besvaras jakande, ska artikel 11 a i [protokollet om immunitet och
privilegier], jaimford med artikel 17 i ndmnda protokoll, tolkas s, att den som har ansvaret for
forfarandet, eller den domande instansen, i motsvarande skede i forfarandet, kan gora en
beddomning av huruvida det foreligger ett unionsintresse i forfarandet och kan — for det fall
det faststills att det foreligger ett sddant intresse, det vill siga om de gérningar som lagts AB
till last har samband med utévandet av hans uppdrag vid en unionsinstitution — begira att
den berorda institutionen, det vill ECB, upphédver personens immunitet?

5) Ska ett unionsintresse, vid tillimpningen av bestimmelserna i [protokollet om unionens
immunitet och privilegier], forstas s& att det alltid maste vara direkt kopplat till beslut som
fattats eller handlingar som utforts vid utévandet av ett uppdrag vid en unionsinstitution?
Kan en sadan tjansteman bli foremal for en straffprocessuell atgird om den handling som
lagts vederborande till last inte dr kopplad till hans eller hennes uppdrag vid en
unionsinstitution utan till den verksamhet som vederborande utovar inom ramen for sitt
uppdrag for en medlemsstats rakning?”

Provning av tolkningsfragorna

Den forsta fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 22 i
protokollet om immunitet och privilegier ska tolkas sa, att chefen for en medlemsstats
centralbank kan omfattas av den immunitet mot rdttsliga forfaranden som foreskrivs i
artikel 11 a i protokollet.

Domstolen konstaterar for det forsta att chefen for en medlemsstats centralbank ingéar bland de
personer som avses i artikel 22 i protokollet om immunitet och privilegier.

I artikel 22.1 i protokollet om immunitet och privilegier féreskrivs namligen att protokollet dr
tillampligt pa ECB, medlemmarna av dess beslutande organ och dess personal, utan att det
paverkar tillaimpningen av bestimmelserna i protokollet om stadgan f6r ECBS och ECB.

Centralbankscheferna i de medlemsstater som har euron som valuta ska enligt artikel 283.1 FEUF
och artikel 10.1 i protokollet om stadgan féor ECBS och ECB automatiskt vara medlemmar av
ECB-radet, som utgor ett av ECB:s beslutande organ enligt artikel 129.1 FEUF och artikel 9.3 i
protokollet om stadgan for ECBS och ECB. Vidare foreskrivs i artikel 44.2 i detta protokoll att
cheferna for medlemsstaternas nationella centralbanker ska vara medlemmar av det allménna
radet, som dr ECB:s tredje beslutande organ enligt artikel 44.1 i ndmnda protokoll.

Eftersom chefen for en medlemsstats centralbank ér medlem av minst ett av ECB:s organ ingar
foljaktligen denne bland de personer som avses i artikel 22.1 i protokollet om immunitet och
privilegier. Detta protokoll ar séledes tillampligt pa en sddan centralbankschef.

For det andra uppkommer fragan huruvida chefen for en nationell centralbank kan omfattas av

den immunitet mot rattsliga forfaranden som foreskrivs i artikel 11 a i protokollet om immunitet
och privilegier.
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I artikel 22.1 i protokollet om immunitet och privilegier anges ndmligen inte vilka bestimmelser i
protokollet som ska tillimpas pa de personer som protokollet avser. I protokollet foreskrivs
immunitet, av varierande art och omfattning, for tre kategorier av personer, som det inte ar
uppenbart att chefen for en nationell centralbank kan hanforas till.

For det forsta definieras den immunitet som Europaparlamentets ledamoter étnjuter enligt
artiklarna 8 och 9 i protokollet om immunitet och privilegier i ordalag som specifikt avser
ledamoternas uppdrag, varfér denna immunitet inte &r tillimplig pa en chef for en nationell
centralbank.

For det andra kan en chef for en nationell centralbank inte heller omfattas av immuniteten for
foretradare for medlemsstaterna som deltar i arbetet vid unionens institutioner, vilken behandlas i
artikel 10 i protokollet om immunitet och privilegier. Chefen fér en sddan centralbank kan
namligen inte anses foretrdda en medlemsstat nér han eller hon utévar sitt uppdrag som medlem
av ECB-radet eller ECB:s allménna rad. I artikel 130 FEUF och artikel 7 i protokollet om stadgan
for ECBS och ECB foreskrivs namligen att cheferna for nationella centralbanker, nér de fullgor de
uppgifter som de har tilldelats genom férdragen, varken far begira eller ta emot instruktioner fran
bland annat nationella myndigheter (se, for ett liknande resonemang, dom av den
26 februari 2019, Rimsévi¢cs och ECB/Lettland, C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139,
punkt 72). Vidare dr immuniteten for de foretradare for medlemsstaterna som deltar i arbetet vid
unionens institutioner under alla omstdndigheter en “sedvanli[g] immunitet”, vilket, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 56 i sitt forslag till avgorande, ska forstds som en
hanvisning till den immunitet som foreskrivs i Wienkonventionen om diplomatiska forbindelser,
som ingicks i Wien den 18 april 1961. Denna immunitet, som diplomater beviljas for att
sakerstdlla att de effektivt ska kunna fullgéra sina uppgifter vid beskickningar och konsulat i
boséttningsstaten, kan till sin natur inte aberopas av de som omfattas dirav gentemot de stater
som dessa foretrader. Foljaktligen kan chefen for en medlemsstats centralbank inte under nagra
omstidndigheter aberopa namnda immunitet gentemot myndigheterna i denna medlemsstat.

For det tredje ska det papekas att &ven om unionens tjainstemdn och 6vriga anstéllda enligt
artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier atnjuter immunitet mot rittsliga
forfaranden vad avser handlingar som de utfor i sin tjdnsteutovning, inbegripet deras muntliga
och skriftliga utsagor, ska det papekas att cheferna for de nationella centralbankerna har en
annan stillning dn de sistndmnda. For det forsta giller att de i egenskap av nationella
myndigheter utses och, i forekommande fall, entledigas av medlemsstaterna (dom av den
26 februari 2019, Rimsévi¢cs och ECB/Lettland, C-202/18 och C-238/18, EU:C:2019:139,
punkt 72). For det andra ar de inte underordnade nagon av unionens institutioner, eftersom de
enligt artikel 130 FEUF och artikel 7 i protokollet om stadgan for ECBS och ECB varken far
begira eller ta emot instruktioner fran unionens institutioner, organ eller byréer, eller fran
medlemsstaterna eller nagot annat organ.

Stdllningen for en chef for en nationell centralbank, som visserligen &r en nationell myndighet,
men som agerar inom ramen for ECBS och som, nir han eller hon ar chef for en nationell
centralbank i en medlemsstat som har euron som valuta, 4r medlem av ECB:s fraimsta beslutande
organ, kidnnetecknas av att den innebér en dubbel roll som tar sig uttryck i en hybridstatus (dom
av den 26 februari 2019, Ilmars Rims$évi¢cs och ECB/Lettland, C-202/18 och C-238/18,
EU:C:2019:139, punkt 70). En saddan centralbankschef agerar saledes for en unionsinstitutions
rakning, i forevarande fall ECB, vid utovandet av sitt uppdrag som medlem av ECB-radet.
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Detsamma giller, sasom framgar av punkt 38 ovan, betriffande en chef fér en nationell
centralbank i en medlemsstat som inte har euron som valuta vid utovandet av vederborandes
uppdrag som medlem av ECB:s allménna rad.

Den immunitet som en centralbankschef atnjuter vid utévandet av sitt uppdrag som medlem av
ECB-radet eller som medlem av ECB:s allménna rad foljer sadledes av behovet av att sdkerstilla
den immunitet f6r ECB som krévs for att den ska kunna fullgéra sina uppgifter, sasom foreskrivs i
artikel 39 i protokollet om stadgan for ECBS och ECB. En centralbankschef ska foljaktligen, vid
utovandet av detta uppdrag, dtnjuta den immunitet och de privilegier som krévs for att ECB ska
kunna fullgora sina uppgifter.

Det forhéllandet att nationella centralbankschefer atnjuter immunitet mot réttsliga forfaranden
enligt artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier, vilket syftar till att i unionens
intresse sdkerstdlla deras oavhingighet i forhallande till de nationella myndigheterna, bidrar
dessutom till den oavhédngighet som bland annat centralbankschefer enligt artikel 130 FEUF och
artikel 7 i protokollet om stadgan for ECBS och ECB ska ha nir de utdvar de befogenheter och
fullgor de uppgifter som de har tilldelats genom férdragen och protokollet om stadgan for ECBS
och ECB.

Eftersom det dr uppenbart att de nationella centralbankscheferna inte kan atnjuta nagon av de tva
andra typer av immunitet som foreskrivs i protokollet om immunitet och privilegier, skulle
standpunkten att de dven ska nekas den immunitet mot réttsliga forfaranden som foreskrivs i
artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier f& den paradoxala konsekvensen att de
personer som genom fordragen anfortrotts ansvaret for att bestimma unionens monetédra politik,
och som enligt uttryckliga bestaimmelser i fordragen ska skyddas mot alla former av paverkan,
saknar all immunitet.

Slutligen ska artikel 22.1 i protokollet om immunitet och privilegier tolkas sa, att ECB:s personal,
som uttryckligen ndmns i bestimmelsen, ges samma immunitet mot réttsliga forfaranden som
personalen vid andra unionsinstitutioner atnjuter. Det framgar emellertid varken av fordragen
eller av protokollet om stadgan for ECBS och ECB att unionslagstiftaren haft for avsikt att ge
medlemmarna av ECB:s organ, i synnerhet medlemmarna av ECB-radet, dess framsta beslutande
organ, ett mindre omfattande skydd én det som ECB:s samtliga anstéllda atnjuter.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 22 i
protokollet om immunitet och privilegier, jamford med artikel 130 FEUF och artikel 7 i
protokollet om stadgan for ECBS och ECB, ska tolkas s, att chefen fér en medlemsstats
centralbank kan omfattas av den immunitet mot rdttsliga forfaranden som foreskrivs i
artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier vad giller handlingar som han eller hon
har utfort i sin tjansteutdvning som medlem av ett av ECB:s organ.

Den andra fragan

Den hénskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 11 a i
protokollet om immunitet och privilegier, jamford med artikel 22 i detta protokoll, ska tolkas sa,
att chefen for en medlemsstats centralbank fortsitter att omfattas av den immunitet mot rattsliga
forfaranden som foreskrivs i artikel 11 a i samma protokoll efter det att hans eller hennes uppdrag
har upphort.
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Enligt denna bestimmelse atnjuter unionens tjdnstemdn och 6vriga anstéillda immunitet mot
rattsliga forfaranden efter det att deras uppdrag har upphort. Sdsom har konstaterats i
punkt 50 ovan omfattas chefen for en nationell centralbank av denna immunitet mot réttsliga
forfaranden i egenskap av medlem i ett av ECB:s organ, till f6ljd av artikel 22 i protokollet om
immunitet och privilegier. Foljaktligen fortsétter vederborande att omfattas av denna immunitet
efter det att hans eller hennes uppdrag som medlem av ett sadant organ har upphort.

Detta dr skalet till att chefen for en nationell centralbank inte forlorar den immunitet mot rittsliga
forfaranden som foreskrivs i artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier, nir
vederborandes uppdrag som centralbankschef upphor och diarmed, till f6ljd av artikel 10.1 i
protokollet om stadgan for ECBS och ECB, dven hans eller hennes uppdrag som medlem av ett av
ECB:s organ upphor.

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande: Artikel 11 a i protokollet om immunitet
och privilegier, jamférd med artikel 22 i detta protokoll, ska tolkas sa, att chefen for en
medlemsstats centralbank fortsiatter att omfattas av den immunitet mot réttsliga forfaranden
som foreskrivs i artikel 11 a i samma protokoll, vad giller handlingar som vederborande har
utfort i sin tjansteutovning, efter det att hans eller hennes uppdrag har upphort.

Den fjdrde fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan, som ska provas fore den tredje fragan,
for att fa klarhet i huruvida artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier, jamférd med
artikel 17 i samma protokoll, ska tolkas sa, att den nationella myndighet som ar ansvarig for det
straffrittsliga forfarandet — det vill sdga den myndighet som ansvarar for lagforingsatgdrderna
eller den behoriga brottmalsdomstolen, beroende pa i vilket skede som forfarandet befinner sig —
sjalv far faststdlla att villkoren for immunitet mot rittsliga forfaranden ar uppfyllda innan den
begir att den berdrda unionsinstitutionen ska upphéva immuniteten.

Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier
foreskrivs att tjdnstemdn och Ovriga anstidllda i unionen atnjuter immunitet mot rittsliga
forfaranden endast betrédffande sddana handlingar som de har utfort ”i sin tjansteutovning”, det
vill sdga inom ramen for det uppdrag som anfortrotts unionen (dom av den 11 juli 1968, Sayag och
Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585).

De privilegier och den immunitet som unionen tillerkénns genom detta protokoll &r av funktionell
karaktdr, eftersom de syftar till att forhindra att det uppstar hinder for unionens funktionssétt och
oberoende, vilket sérskilt innebér att de privilegier, den immunitet och de formaner som beviljas
unionens tjanstemdn och 6vriga anstillda uteslutande beviljas i unionens intresse (beslut av den
13 juli 1990, Zwartveld m.fl., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkterna 19 och 20, och dom av den
18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P, EU:C:2020:481, punkt 47).

For att sakerstélla denna funktionella karaktér anges i artikel 17 forsta stycket i namnda protokoll
att immuniteten endast ska beviljas unionens tjinstemédn och 6vriga anstillda om det ligger i
unionens intresse. Artikel 17 andra stycket i samma protokoll genomfér denna princip genom att
foreskriva att var och en av unionens institutioner ska upphéva den immunitet som har beviljats
en tjansteman eller en annan anstilld, om institutionen anser att upphdvandet av immuniteten
inte strider mot unionens intressen.
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Av det ovan anforda foljer att det ankommer pa den berérda unionsinstitutionen och inte pa den
nationella myndighet som &r ansvarig for det straffrittsliga forfarandet att bedéma huruvida
upphévandet avimmuniteten strider mot unionens intressen.

Varken artikel 11 a eller artikel 17 i protokollet om immunitet och privilegier anger ddremot
vilken myndighet som har befogenhet att bedoma det villkor for tillimpning av immunitet mot
rattsliga forfaranden som det erinrats om i punkt 56 ovan, det vill siga att den handling som
laggs en tjansteman eller en annan anstélld i unionen till last ska ha utforts av vederborande i
hans eller hennes tjansteutévning.

Vilken myndighet som har befogenhet att bedoma huruvida detta villkor ér uppfyllt ska
foljaktligen faststdllas med hédnsyn till sammanhanget och syftet med dessa bestimmelser i
protokollet om immunitet och privilegier.

For det forsta giller att den unionsinstitution som den berdrda tjdnstemannen eller anstillde
tillhor ar bast lampad att avgora i vilken egenskap vederborande har agerat. Det ér till och med
mojligt att institutionen innehar handlingar som dr nodvéindiga for att faststélla brottet (se
domstolens beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315). Den
befogenhet som den berdrda unionsinstitutionen uttryckligen getts genom artikel 17 andra
stycket i protokollet om immunitet och privilegier, att kontrollera att en begdran om upphévande
av immuniteten som framstills till institutionen inte strider mot unionens intresse, ger denna
dessutom befogenhet att forvissa sig om att den handling som lédggs tjanstemannen eller den
anstillde till last har utforts i vederborandes tjansteutévning och fér unionens rakning. Om
tjdnstemannens eller den anstélldes agerande inte har skett i vederborandes tjansteutévning, kan
namligen lagforingsatgarder mot dessa i &n mindre grad skada unionens intressen. Av det ovan
anforda foljer att den unionsinstitution som den berdrda personen tillhor har befogenhet att
bedoma det villkor som det erinrats om i punkt 56 ovan.

For det andra innebar denna slutsats emellertid inte att den berorda unionsinstitutionen under
alla omstandigheter har befogenhet att bedoma huruvida den handling som lédggs en tjdnsteman
eller annan anstilld i unionen till last har utférts av vederborande i hans eller hennes
tjansteutovning.

Sasom generaladvokaten har anfort i punkt 93 i sitt forslag till avgérande ar det namligen i
praktiken forst vid de behoriga domstolarna och andra behoriga myndigheter i medlemsstaterna
som fragan uppstar huruvida det foreligger ett hinder for att vidta lagforingsitgirder mot en
medlem av unionens personal pa grund av den immunitet som vederborande kan gora géllande,
eftersom det endast dr dessa myndigheter som har tillgang till de uppgifter som gor det mojligt
att faststélla huruvida den patalade handlingen har karaktiaren av en handling som utforts av en
sadan medlem av personalen i vederborandes tjansteutovning for den unionsinstitutions rakning
som han eller hon tillhor.

Om myndigheterna under dessa omstdndigheter inte hade nidgon befogenhet att bedoma om
handlingen utforts i vederboérandes tjansteutdvning, skulle de vara skyldiga att begira att den
berdrda unionsinstitutionen ska upphdva immuniteten i samtliga fall da den patalade handlingen
har utforts av en tjansteman eller en annan anstélld i unionen.

En sadan tolkning skulle emellertid strida mot de mal som fordragens upphovsmén har

efterstravat genom att ge unionens tjanstemdn och Ovriga anstdllda immunitet mot réattsliga
forfaranden.
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Immuniteten mot réttsliga forfaranden &r namligen enligt artikel 11 a i protokollet om immunitet
och privilegier begransad till handlingar som unionens tjanstemén och dvriga anstéllda utfor i sin
tjiansteutovning och omfattar foljaktligen endast en mindre del av de straffbara handlingar som
dessa tjanstemdn och Ovriga anstéllda skulle kunna begéd. Det framgar av rittspraxis att detta
begrepp endast omfattar handlingar som till sin natur innebédr ett deltagande av den som
aberopar immuniteten i fullgéorandet av de uppgifter som aligger den institution som
vederborande tillhor (dom av den 11 juli 1968, Sayag och Leduc, 5/68, EU:C:1968:42, s. 585). Mot
bakgrund av denna definition kan handlingar som innebér bedrégeri eller, som i det nationella
malet, tagande av muta och penningtvitt antas falla utanfor de uppgifter som avilar en
tjdnsteman eller annan anstdlld i unionen, liksom de uppgifter som avilar en chef for en
medlemsstats centralbank vilken dr medlem av ett av ECB:s organ, varfor de inte kan anses
utgora handlingar som dessa personer utfor i deras yrkesutovning.

Vidare framgar det av artikel 17 forsta stycket i protokollet om immunitet och privilegier att
immuniteten mot rattsliga forfaranden uteslutande syftar till att skydda unionens intressen
genom att forhindra att det uppstar ett hinder for unionens funktionssdtt och oberoende
(domstolens beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 19).
Denna immunitet kan saledes inte utgora hinder fér medlemsstaterna att utova sin befogenhet att
beivra brott nir dessa intressen inte star pa spel.

Utovandet av denna befogenhet skulle emellertid hindras, eller atminstone systematiskt forsenas,
om den nationella myndighet som &r ansvarig for det straffréttsliga forfarandet i samtliga fall var
skyldig att begdra att den berdrda unionsinstitutionen skulle upphédva immuniteten sa snart
lagforingsatgarder ska vidtas mot en av institutionens tjénsteman eller dvriga anstéllda.

Den nationella myndigheten méste foljaktligen kunna konstatera att det brott som begatts av en
tjdnsteman eller annan anstdlld i unionen uppenbart inte har begatts i vederborandes
tjansteutovning.

Att bade den nationella myndighet som ar ansvarig for det straffrattsliga forfarandet och den
berérda unionsinstitutionen har befogenhet att bedoma huruvida en handling som kan
kvalificeras som brott har utforts av en tjansteman eller annan anstélld i unionen i vederbérandes
tjiansteutovning ligger for ovrigt i linje med den avsikt som fordragens upphovsmin har gett
uttryck for i artikel 18 i protokollet om immunitet och privilegier. I denna artikel féreskrivs
namligen att unionsinstitutionerna vid tillimpningen av detta protokoll ska samarbeta med de
ansvariga myndigheterna i de berérda medlemsstaterna.

Domstolen har i detta avseende slagit fast alla unionsinstitutioner ar skyldiga att aktivt bista
myndigheterna i réttsliga forfaranden, genom att 6versinda handlingar till den nationella
domstolen och tillata sina tjdnstemén eller 6vriga anstéllda att vittna i det nationella forfarandet,
eftersom dessa institutioner vid tillimpningen av ndmnda protokoll ar skyldiga att iaktta sin
skyldighet att samarbeta lojalt med de nationella myndigheterna, sérskilt de rittsliga
myndigheterna (se, for ett liknande resonemang, domstolens beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld
m.fl., C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkterna 21 och 22).

Nér det géller formerna for detta samarbete ska det papekas att fragan huruvida den patalade
handlingen har utforts av en tjansteman eller annan anstilld i unionen i vederborandes
tjidnsteutovning i praktiken forst uppkommer vid den nationella myndighet som ar ansvarig for
det straffrittsliga forfarandet och att denna myndighet endast kan gora en summarisk
bedéomning av huruvida detta villkor ar uppfyllt. Om myndigheten konstaterar att det ar
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uppenbart att den handling som ar foremal for det straffrittsliga forfarandet inte har utforts av
den berdrda tjanstemannen eller anstdllde i unionen i vederbdrandes tjdnsteutévning, kan
forfarandet mot vederborande fortsdtta, eftersom immuniteten mot rattsliga forfaranden inte ar
tillaimplig. Om den nationella myndigheten ddremot i nagot skede av det straffrittsliga
forfarandet ér osdker pa huruvida sa ar fallet, ankommer det pa denna, i enlighet med principen
om lojalt samarbete som foreskrivs i artikel 4.3 FEU och enligt artikel 18 i protokollet om
immunitet och privilegier, att samrada med den berdrda unionsinstitutionen och, for det fall
institutionen anser att handlingen har utforts i vederborandes tjansteutévning, begira att den
berorda tjanstemannens eller anstélldes immunitet upphavs.

For det fall den nationella myndighet som ar ansvarig for det straffrattsliga forfarandet omedelbart
anser att handlingen utforts av en tjinsteman eller annan anstdlld i vederbdrandes
tjiansteutovning, ska myndigheten direkt vinda sig till den berérda unionsinstitutionen med en
begédran om upphdvande av hans eller hennes immunitet, om den avser att fortsdtta forfarandet.
Enligt regeln i artikel 17 andra stycket i protokollet om immunitet och privilegier, som ar ett
specifikt uttryck for den skyldighet till lojalt samarbete som &vilar unionens institutioner, organ
och byrder i forhallande till medlemsstaterna, ska en sadan begiran om upphdvande av
immuniteten beviljas, om det inte konstateras att detta skulle strida mot unionens intresse.
Denna funktionella och ddrmed relativa karaktir hos unionens immunitet och privilegier, som
domstolen redan har haft tillfille att understryka (beslut av den 13 juli 1990, Zwartveld m.fl.,
C-2/88-IMM, EU:C:1990:315, punkt 20), gor sig én mer gillande, eftersom de rittsliga dtgardernas
effektivitet, sarskilt vad giller lagforingsatgirder, i sig direkt kan ligga i unionens intresse, sarskilt
nér det giller skyddet av unionens ekonomiska intressen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 2 maj 2018, Scialdone, C-574/15, EU:C:2018:295, punkterna 27-29, dom av den 5 juni 2018,
Kolev m.fl., C-612/15, EU:C:2018:392, punkterna 53-55, och dom av den 18 maj 2021, Asociatia
"Forumul Judecatorilor din Roméania” m.fl., C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkterna 212-214).

Europeiska unionens domstol ska i féorekommande fall sakerstélla iakttagandet av fordelningen
och det korrekta utovandet av de befogenheter som beskrivits ovan, inom ramen fér de
rattsmedel som foreskrivs i fordragen. Om nationella myndigheter, inklusive domstolar, som
ansvarar for det straffréttsliga forfarandet asidosétter sin skyldighet, som féljer av principen om
lojalt samarbete, att samrdda med den berérda unionsinstitutionen nér det inte rimligen kan
uteslutas att den handling som férmodas vara brottslig har utforts i vederborandes
tjidnsteutovning, kan detta &sidosdttande bli foremal for EU-domstolens prévning inom ramen
for det fordragsbrottsforfarande som foreskrivs i artikel 258 FEUF. Omvint géller att nédr en
begiran om att den berdrda unionsinstitutionen ska upphéva immuniteten har avslagits, kan
giltigheten av detta avslagsbeslut bli féremal for en fraga fran den behoriga nationella domstolen
eller till och med for en direkt talan som vicks av den berérda medlemsstaten med stod av
artikel 263 FEUF. Slutligen kan den berérda tjanstemannen eller anstdllde i unionen vicka talan
vid EU-domstolen mot ett beslut av den unionsinstitution som vederbérande tillhor om att
upphéva hans eller hennes immunitet mot réttsliga forfaranden med tillimpning av
artiklarna 90.2 och 91 i tjansteforeskrifterna, eftersom detta beslut utgor en réttsakt som gar
honom eller henne emot (dom av den 18 juni 2020, kommissionen/RQ, C-831/18 P,
EU:C:2020:481, punkt 48).
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Mot bakgrund av den slutsats som dragits i punkt 50 ovan, enligt vilken chefen f6r en nationell
centralbank atnjuter immunitet mot réttsliga forfaranden enligt artikel 11 a i protokollet om
immunitet och privilegier, i egenskap av medlem av ett av ECB:s organ enligt artikel 22 i
protokollet, dr den tolkning som gjorts i punkterna 56—75 ovan tillaimplig pa samma sétt i fraga
om en sadan centralbankschef.

Mot bakgrund av det ovan anfdérda ska den fjarde fragan besvaras enligt foljande: Artikel 11 a i
protokollet om immunitet och privilegier, jimférd med artiklarna 17 och 22 i detta protokoll, ska
tolkas sa, att den nationella myndighet som &r ansvarig for det straffrattsliga forfarandet — det vill
siga den myndighet som har ansvaret for lagforingsdtgdrderna eller den behoriga
brottmélsdomstolen, beroende pa i vilket skede som forfarandet befinner sig — har befogenhet att
som forsta myndighet bedoma huruvida ett eventuellt brott som begatts av en chef for en nationell
centralbank i hans eller hennes egenskap av medlem av ett av ECB:s organ kan knytas till en
handling som denna centralbankschef har utfért i samband med fullgérandet av hans eller
hennes uppdrag vid detta organ, men att den nationella myndigheten, om den &ar osédker pa
huruvida sa dr fallet, ar skyldig att med tillimpning av principen om lojalt samarbete inhdmta
ECB:s uppfattning i fragan och att ritta sig efter denna. Det ankommer ddremot enbart pa ECB,
ndr den mottagit en begdran om upphdvande av immuniteten for denna centralbankschef, att
bedoma huruvida ett sidant upphidvande av immuniteten strider mot unionens intressen, med
forbehall for domstolens eventuella kontroll av denna bedémning.

Den tredje fragan

Den hinskjutande domstolen har stillt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 11 a i
protokollet om immunitet och privilegier ska tolkas s&, att den immunitet mot réttsliga
forfaranden som foreskrivs i den artikeln utgér hinder for samtliga lagforingsatgarder, daribland
utredningsatgirder, inhdmtande av bevisning och delgivning av stimningsansokan, eller endast
utgér hinder for att en domstol provar och domer de personer som omfattas av denna
immunitet, och huruvida denna immunitet mot réttsliga forfaranden utgor hinder for att senare
anvidnda den bevisning som samlats in under utredningen.

Det ska erinras om att det enligt EU-domstolens fasta praxis foljer savil av kravet pa en enhetlig
tillaimpning av unionsrétten som av likhetsprincipen, att ordalydelsen i en unionsbestimmelse
som inte innehdller ndgon uttrycklig hanvisning till medlemsstaternas rattsordningar for
faststéllandet av bestimmelsens innebord och tillimpningsomréde, i regel ska ges en sjalvstindig
och enhetlig tolkning inom hela unionen, med beaktande av lydelsen av den aktuella
bestimmelsen, sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingar i (dom av den 9 september 2021, Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(Efterfoljande ans6kan om internationellt skydd), C-18/20, EU:C:2021:710, punkt 32).

Eftersom det inte finns nagon hénvisning till nationell ratt i artikel 11 a i protokollet om
immunitet och privilegier, ska begreppet “immunitet mot réttsliga forfaranden” i denna
bestammelse saledes anses vara ett sjalvstindigt unionsréttsligt begrepp vars innebdrd och
omfattning ska vara identiska i samtliga medlemsstater. Det ankommer saledes pa EU-domstolen
att ge detta begrepp en enhetlig tolkning i unionens rattsordning.

Vad giller lydelsen av artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier, ska det papekas att

den immunitet som foreskrivs i denna bestimmelse i samtliga sprakversioner &tminstone utgor
hinder for att den som omfattas av immuniteten prévas och doms av domstol. Det gar daremot
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inte att enbart av ordalydelsen i den ndimnda bestimmelsen sluta sig till att denna immunitet inte
dven omfattar vissa av de straffprocessuella atgarder som avses i punkt 78 ovan, sdsom
generaladvokaten har papekat i punkt 71 i sitt forslag till avgérande.

Begreppet “immunitet mot rittsliga forfaranden” i denna bestimmelse ska foljaktligen tolkas mot
bakgrund av sammanhanget och de mal som efterstriavas med bestimmelsen.

Nér det giller det ssmmanhang i vilket artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier
ingar, ska det papekas att artiklarna 8 och 9 i protokollet definierar omfattningen av immuniteten
for ledamoterna i Europaparlamentet pa ett mer precist sdtt an omfattningen av immuniteten for
tjanstemédn och Ovriga anstillda i unionen. Det framgar av dessa artiklar att immuniteten for
parlamentsledaméterna definieras pa ett sadant sitt att den inkluderar lagforingsatgérder och
saledes inte &r begréinsad till enbart den domande fasen (se, for ett liknande resonemang, dom av
den 21 oktober 2008, Marra, C-200/07 och C-201/07, EU:C:2008:579, punkt 27, och dom av den
17 september 2020, Troszczynski/parlamentet, C-12/19 P, EU:C:2020:725, punkt 39). Négon
sadan precisering gors emellertid inte i artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier
vad géller immuniteten mot rattsliga forfaranden.

Vad giller de mal som efterstravas med artikel 11 a i protokollet om immunitet och privilegier,
kan konstateras att protokollet syftar till att en medlemsstats myndigheter ska hindras fran att
vidta lagféringsatgirder mot en tjdnsteman eller annan anstdlld i unionen endast i de
undantagsfall da den handling som laggs vederborande till last har utforts av honom eller henne i
vederborandes tjansteutovning och endast i den utstriackning som é&r absolut nédvindig for att
skydda unionens intressen. Bedomningen av dessa villkor for tillimpning av immuniteten mot
rattsliga forfaranden forutsitter att det forst faststills vilka de faktiska omstdndigheterna &dr och
vem som bar ansvaret for dem, vilket oftast gor det nodvéndigt att gora en polisutredning eller en
domarledd utredning och att inhdmta bevisning. Det skulle saledes strida mot den avsiktligt
relativa omfattning som de som antagit protokollet om immunitet och privilegier har gett
immuniteten mot rattsliga forfaranden, om denna immunitet skulle utgéra hinder for
polisutredningar eller domarledda utredningar.

En alltfor vid tolkning av immuniteten mot rittsliga forfaranden, som inkluderar polisutredningar
och domarledda utredningar samt det inledande straffréttsliga forfarandet, skulle dessutom
riskera att leda till att tjdnstemdn och 6vriga anstillda i unionen néstan helt befriades fran
straffrittsligt ansvar och till en otillborlig inskrdnkning av straffrattskipningen i den berdrda
medlemsstaten nir en person i nagon av dessa tva personalkategorier anklagas for ett brott, vilket
skulle strida mot de virderingar som anges i artikel 2 FEU och som fordragens upphovsmaén har
anslutit sig till, och sarskilt mot réttsstatsprincipen. Det ér i detta avseende inte motiverat att den
myndighet som ansvarar for det straffréttsliga forfarandet inte kan delge den berérda personen en
staimningsansokan.

Av det ovan anforda foljer att den immunitet mot réttsliga forfaranden som foreskrivs i artikel 11 a
i protokollet om immunitet och privilegier inte utgor hinder for samtliga lagforingsatgérder,
déribland utredningsatgérder, inhdmtande av bevisning och delgivning av stimningsansokan.

Om det emellertid redan i ssmband med de nationella myndigheternas utredningar och innan atal
har vickts vid en domstol konstateras att en tjdnsteman eller annan anstélld i unionen skulle
kunna omfattas av immunitet mot réttsliga forfaranden med avseende pa handlingar som ar
foremal for lagforingsatgiarder, ankommer det pad dessa myndigheter, i enlighet med artikel 4.3
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FEU och artikel 18 i protokollet om immunitet och privilegier, att begira att den berdrda
unionsinstitutionen upphdver immuniteten, och institutionen &r da sarskilt skyldig att agera i
overensstammelse med vad som anges i punkterna 58, 62 och 74 ovan.

Vad giller fragan huruvida immuniteten mot réttsliga forfaranden utgor hinder for att senare
anvinda den bevisning som samlats in under utredningen, foljer det av det ovan anforda att
denna immunitet inte har en sddan omfattning. Denna immunitet utgoér endast hinder for sddan
anviandning av den insamlade bevisningen som syftar till att prova den aktuella tjdnstemannens
eller den anstilldes ansvar for den handling som omfattas av immuniteten och att fa
vederborande domd hérfor. Eftersom den berorda tjdanstemannen eller anstillde i unionen endast
omfattas av nimnda immunitet med avseende pa en viss handling, utgér immuniteten daremot
inte hinder for att denna bevisning kan anvidndas i andra forfaranden rérande andra handlingar
som inte omfattas av immuniteten eller som inletts mot tredje man.

Av samma skil som dem som anges i punkt 76 ovan dr den tolkning som det redogjorts for i
punkterna 81-88 ovan dven relevant for bedémningen av immuniteten mot réttsliga forfaranden
for en chef for en medlemsstats centralbank, i dennes egenskap av medlem av ett av ECB:s organ.

Mot bakgrund av det ovan anférda ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Artikel 11 a i
protokollet om immunitet och privilegier ska tolkas s&, att den immunitet mot rittsliga
forfaranden som foreskrivs i denna bestimmelse inte utgér hinder for samtliga
lagforingsatgirder, déaribland utredningsatgérder, inhdmtande av bevisning och delgivning av
staimningsansokan. Om det emellertid redan i samband med de nationella myndigheternas
utredningar och innan &tal har vickts vid en domstol konstateras att den person som é&r foremal
for utredningarna skulle kunna omfattas av immunitet mot réttsliga forfaranden med avseende
pa handlingar som é&r foremal for lagforingsatgdrder, ankommer det pad dessa myndigheter att
begira att den berdrda unionsinstitutionen upphéver immuniteten. Denna immunitet hindrar
inte att den bevisning som samlats in under utredningen anvénds i andra domstolsforfaranden.

Den femte fragan

Den hiénskjutande domstolen har stillt den femte fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 11 a och 17 i protokollet om immunitet och privilegier ska tolkas sa, att immunitet
mot rattsliga forfaranden kan goras géllande i unionens intresse nar den som omfattas av denna
immunitet blir foremal for ett straffréttsligt forfarande pa grund av handlingar som saknar
samband med de uppgifter som vederborande utfér for en unionsinstitutions réakning.

Det ska inledningsvis erinras om att det framgar av artikel 11 a i protokollet om immunitet och
privilegier att tjanstemén och 6vriga anstéllda i unionen endast atnjuter immunitet mot rittsliga
forfaranden med avseende pa handlingar som de har utfort i sin tjansteutovning, och att det av
artikel 17 forsta stycket i detta protokoll framgar att denna immunitet endast giller om den ar
motiverad av ett unionsintresse.

Om den myndighet som dr ansvarig for det straffrittsliga forfarandet konstaterar att det brott som
en tjansteman eller annan anstélld i unionen har begatt uppenbart inte utgor en handling som
utforts i vederborandes tjansteutovning, kan den, sdsom har angetts i punkt 73 ovan, utgé fran att
immuniteten mot rittsliga forfaranden inte ar tillimplig, utan att forekomsten av ett
unionsintresse behéver bedémas av den berérda unionsinstitutionen i samband med en begdran
om upphdvande av immuniteten.
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Immuniteten mot rattsliga forfaranden ar foljaktligen inte tillamplig i ett straffréttsligt forfarande
mot en tjansteman eller en annan anstilld i unionen som avser handlingar som helt saknar
samband med vederborandes tjéansteutévning. Sasom det har erinrats om i punkt 76 ovan géller
denna slutsats dven i fraga om chefen fér en medlemsstats centralbank i dennes egenskap av
medlem av ett av ECB:s organ.

Det skydd som pé detta sétt ges dem som atnjuter immunitet mot réttsliga forfaranden genom
protokollet om immunitet och privilegier har, sdsom det erinrats om i punkt 74 ovan, en
funktionell och foljaktligen relativ omfattning och gor det inte majligt att, i forekommande fall,
skydda dem mot eventuella patryckningar som de avsiktligt skulle kunna utsittas for genom att
otillborliga rattsliga atgarder vidtas mot dem for handlingar som inte utforts av en tjansteman
eller annan anstélld i unionen i vederborandes tjansteutovning. Det ska emellertid erinras om att
medlemsstaterna till foljd av principen om lojalt samarbete ar skyldiga, enligt lydelsen av
artikel 4.3 tredje stycket FEU, att hjidlpa unionen att fullgéra sina uppgifter och att avsta fran
varje atgird som kan &ventyra fullgorandet av unionens mal. Sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 138 i sitt forslag till avgorande skulle sddana patryckningar emellertid kunna
dventyra unionsinstitutionernas funktionssétt och darmed dventyra fullgérandet av unionens mal.

Under alla omstidndigheter kan iakttagandet av skyldigheten till lojalt samarbete enligt artikel 18 i
protokollet om immunitet och privilegier och artikel 4.3 FEU sikerstillas genom ett
fordragsbrottsforfarande (se dom av den 17 december 2020, kommissionen/Slovenien (ECB:s
arkiv), C-316/19, EU:C:2020:1030). Vad giller en chef for en nationell centralbank som ar
medlem av ECB-radet utgor artikel 130 FEUF — som avspeglas i artikel 7 i protokollet om stadgan
for ECBS och ECB - som garanterar att medlemmarna av ECB:s eller de nationella
centralbankernas beslutande organ ar oavhingiga nér de fullgér de uppgifter och skyldigheter
som de tilldelats genom fordragen och protokollet om stadgan for ECBS och ECB, éven en
lamplig rattslig grund for kommissionen att, i forekommande fall, vinda sig till EU-domstolen for
att fa faststéllt att det vidtagits atgirder for att undergrava denna oavhingighet.

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den femte fragan besvaras enligt f6ljande. Artiklarna 11 a
och 17 i protokollet om immunitet och privilegier ska tolkas s, att immuniteten mot rittsliga
forfaranden inte dr tillimplig ndr den som omfattas av denna immunitet blir féremal for ett
straffrittsligt forfarande pa grund av handlingar som inte har utférts inom ramen for de
uppgifter som vederborande utfor for en unionsinstitutions rakning.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (stora avdelningen) foljande:
1) Artikel 22 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier, jamford
med artikel 130 FEUF och artikel 7 i protokoll (nr 4) om stadgan for Europeiska

centralbankssystemet och Europeiska centralbanken ska tolkas sa, att chefen for en
medlemsstats centralbank kan omfattas av den immunitet mot rittsliga forfaranden som
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foreskrivs i artikel 11 a i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och
privilegier vad giller handlingar som han eller hon har utfort i sin tjainsteutévning som
medlem av ett av Europeiska centralbankens organ.

Artikel 11 a i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier, jimford
med artikel 22 i detta protokoll, ska tolkas sa, att chefen for en medlemsstats centralbank
fortsitter att omfattas av den immunitet mot rittsliga forfaranden som foreskrivs i
artikel 11 a i samma protokoll, vad giller handlingar som vederborande har utfort i sin
tjansteutovning, efter det att hans eller hennes uppdrag har upphort.

Artikel 11 a i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier, jaimford
med artiklarna 17 och 22 i detta protokoll, ska tolkas sa, att den nationella myndighet
som ir ansvarig for det straffrittsliga forfarandet — det vill siga den myndighet som har
ansvaret for lagforingsatgiarderna eller den behoriga brottmalsdomstolen, beroende pa i
vilket skede som forfarandet befinner sig — har befogenhet att som forsta myndighet
bedoma huruvida ett eventuellt brott som begatts av chefen for en nationell centralbank
i hans eller hennes egenskap av medlem av ett av Europeiska centralbankens organ kan
knytas till en handling som denna centralbankschef har utféort i samband med
fullgorandet av hans eller hennes uppdrag vid detta organ, men att den nationella
myndigheten, om den ir osidker pa huruvida sa ir fallet, dr skyldig att med tillimpning
av principen om lojalt samarbete inhimta Europeiska centralbankens uppfattning
i fragan och att ritta sig efter denna. Det ankommer diremot enbart pa Europeiska
centralbanken, nir den mottagit en begiran om upphivande av immuniteten féor denna
centralbankschef, att bedoma huruvida ett sidant upphidvande av immuniteten strider
mot Europeiska unionens intressen, med forbehall for domstolens eventuella kontroll av
denna bedémning.

Artikel 11 a i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och privilegier ska
tolkas sa, att den immunitet mot rittsliga forfaranden som foreskrivs i denna
bestimmelse inte utgor hinder for samtliga lagforingsatgirder, déaribland
utredningsatgirder, inhimtande av bevisning och delgivning av stimningsansokan. Om
det emellertid redan i samband med de nationella myndigheternas utredningar och
innan atal har vickts vid en domstol konstateras att den person som ér foremal for
utredningarna skulle kunna omfattas av immunitet mot rittsliga forfaranden med
avseende pa handlingar som édr foremal for lagforingsatgiarder, ankommer det pa dessa
myndigheter att begira att den berdrda unionsinstitutionen upphiver immuniteten.
Denna immunitet hindrar inte att den bevisning som samlats in under utredningen
anvinds i andra domstolsforfaranden.

Artiklarna 11 a och 17 i protokoll (nr 7) om Europeiska unionens immunitet och
privilegier ska tolkas sa, att immuniteten mot rittsliga forfaranden inte ar tillimplig nir
den som omfattas av denna immunitet blir foremal for ett straffrittsligt forfarande pa
grund av handlingar som inte har utférts inom ramen for de uppgifter som
vederborande utfor for en unionsinstitutions rikning.

Underskrifter
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