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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 24 mars 2022

Mal C-720/20

RO, foretriadd enligt lag
mot
Bundesrepublik Deutschland

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Cottbus (Forvaltningsdomstolen i
Cottbus, Tyskland))

"Begidran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Gemensam politik avseende asyl och alternativt skydd — Direktiv 2013/32/EU — Artikel 33.2a —
En ansékan om internationellt skydd som ldmnats in av ett barn avvisas pa grund av att barnets
familjemedlemmar tidigare har beviljats internationellt skydd — Forordning (EU) nr 604/2013 —
Kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova denna
ansOkan om internationellt skydd — Barnets basta”

I. Inledning

1. Forevarande mal illustrerar de svarigheter som medlemsstaterna stélls infor vid genomfoérandet
av de kriterier som faststélls i forordning (EU) nr 604/20132? ndr det i tillagg till dessa
bestimmelsers tekniskt avancerade karaktir dven foreligger komplicerade sociala realiteter,
sarskilt den avseende flyktingars familjeliv. Sasom framgar av talrika nu anhéngiga mal vid
domstolen, dr detta familjeliv inte statiskt i vare sig tid eller rum.? Familjerna flyttar frén en
medlemsstat till en annan, trots att den stéllning som personer som beviljats internationellt
skydd som familjemedlemmarna beviljats inte tillater att de bositter sig inom unionen efter egna

! Originalsprék: franska.

?  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken
medlemsstat som dr ansvarig for att prova en ansékan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har ldmnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31).

3 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Pikamde i malet Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Familjesammanhallning — Redan beviljat skydd) (C-483/20, EU:C:2021:780) och dom av den 22 februari 2022, Commissaire général aux
réfugiés et aux apatrides (Familjesammanhallning — Redan beviljat skydd) (C-483/20, EU:C:2022:103). Se dven malet Ministre de
I'immigration et de l'asile (C-153/21), som fortfarande dr anhéngigt vid domstolen och som ror en liknande fréga som i férevarande mal,
och mal C-745/21, som ror ett of6tt barns réttigheter nir barnets mor ar foremaél for ett beslut om 6verforing till Litauen, med
tillimpning av férordning nr 604/2013, medan barnets far har beviljats internationellt skydd i Nederlianderna.
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onskemal.* Samtidigt blir familjerna storre, vilket alltsa ger upphov till fragan om barnets rattsliga
stillning och, sirskilt, vilken medlemsstat som é&r ansvarig for att prova ansokan om
internationellt skydd, for ett barn som f6tts i en annan medlemsstat &n den som beviljar barnets
familjemedlemmar detta internationella skydd (nedan kallad den mottagande medlemsstaten).

2. Forevarande mal illustrerar en sadan kedja av omstindigheter. I detta fall fick
familjemedlemmarna i en rysk familj flyktingstatus i Polen ar 2012, innan de flyttade och bosatte
sig i Tyskland varvid nagot uppehallstillstand inte beviljades. Det var i denna sistndmnda
medlemsstat, dar familjen vistas olagligt, som ett till barn foddes ar 2015 (nedan kallad RO).
Detta barn lamnade in en ansokan om internationellt skydd till de tyska myndigheterna, vilken
med stod av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32/EU° befanns inte kunna tas upp till sakprévning.

3. Syftet med begiran om forhandsavgorande ar att faststdlla de forfaranderegler som ar
tillampliga vid prévningen av en ans6kan om internationellt skydd, som ndimnda barn ldmnat in i
den medlemsstat dér det ar fott och lever tillsammans med sina familjemedlemmar, trots att dessa
har erhallit flyktingstatus i en annan medlemsstat, som de valt att laimna och till vilken de inte
Onskar atervanda.

4. Det ar ostridigt att det dr lampligt att upprétthalla familjesammanhallningen bade for s6kande
och for personer som beviljats internationellt skydd och att visa all den omsorg for barnets bésta
som kréavs enligt artiklarna 7 och 24.2 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan). Det ér dven nodvandigt att sikerstilla effektiviteten i den
ratt till asyl som stadfésts i artikel 18 i stadgan, savdl nédr det giller barnets tillgang till ett
forfarande for provning av ansokan om internationellt skydd som foér familjemedlemmarnas
atnjutande av de rdttigheter som dr knutna till deras flyktingstatus. I forordning nr 604/2013
regleras visserligen overforingen av ansvaret for provningen av denna ansdkan om internationellt
skydd, men de bestimmelser som foreskrivs i denna gor det inte mojligt att hantera samtliga
hiandelseforlopp i samband med, bland annat, att familjerna flyttar inom unionen. Férordningen
syftar inte heller till att reglera 6verforingen av ansvaret avseende internationellt skydd, som ar
lika viktigt i sddana fall som det har aktuella, och som fér nirvarande omfattas av konventionen
om flyktingars réttsliga stallning® och av Europeisk 6verenskommelse av ansvar for flyktingar”.

5. I detta forslag till avgorande kommer jag att redogora for mina invindningar med avseende pa
de forfaranden som 6vervdgdes savil i begéran om férhandsavgérande som under férhandlingen,
namligen en analog tillampning av antingen artikel 9 i férordning nr 604/2013, artikel 20.3 i denna
forordning eller artikel 33.2 a i direktiv 2013/32. Jag kommer sedan att foresla att domstolen ska

* Se dels artikel 33 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer fér nér
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller
personer som uppfyller kraven for att betecknas som subsididrt skyddsbehovande, och foér innehallet i det beviljade skyddet
(EUT L 337, 2011, s. 9), enligt vilken enbart personer som har beviljats internationellt skydd far rora sig fritt inom territoriet for den
medlemsstat som beviljat detta skydd och far vilja var inom detta territorium de vill bosétta sig, dels dom av den 1 mars 2016, Alo och
Osso (C-443/14 et C-444/14, EU:C:2016:127, punkt 37).

> Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma forfaranden for att bevilja och éterkalla
internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 60).

¢ Som undertecknades i Genéve den 28 juli 1951 och tridde i kraft den 22 april 1954 (United Nations Treaty Series, vol. 189, s. 150, nr 2545
(1954)). Den har kompletterats genom protokollet angdende flyktingars réttsliga stéllning, som antogs i New York den 31 januari 1967
och tridde i kraft den 4 oktober 1967. Se sirskilt artikel 28 i denna konvention.

7 Undertecknad i Strasbourg den 16 oktober 1980 (STE nr 107). Europeiska kommissionen foreslog denna mekanism i Gronboken om det
framtida gemensamma europeiska asylsystemet av den 6 juni 2007 (KOM(2007) 301 slutlig, €j publicerad i EUT, punkt 2.3, s. 7), dir
kommissionen hanvisar till radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares
stdllning, i dess lydelse enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/51/EU av den 11 maj 2011 (EUT L 132, 2011, s. 1). Se aven, i
detta sammanhang, Ippolito, F., "Reconnaissance et confiance mutuelles en matiére d'immigration et d’asile: de l'in(é)volution d’'un
principe?” i Fartunova-Michel, M., och Marzo, C., Les dimensions de la reconnaissance mutuelle en droit de I'Union européenne,
Bruylant, Bruxelles, 2018, s. 218-243, sirskilt s. 220.
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vdlja en annan vig, grundad pa barnets basta, och att domstolen ska sla fast att artiklarna 3.2
och 6.1 i férordning nr 604/2013, i en situation som den nu aktuella, dir barnet har lamnat in sin
ansOkan om internationellt skydd i den medlemsstat dér det &r fott och dar det tillsammans med
sina familjemedlemmar har hemvist ndr ansékan ldmnas in, ska tolkas pa sa sdtt att barnets bésta
kréaver att denna medlemsstat ska vara ansvarig for provningen av denna ansoékan.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

6. I detta forslag till avgorande kommer jag att hdnvisa till artiklarna 7, 18 och 24 i stadgan samt
till artiklarna 3, 6, 9, 20 och 21 i férordning nr 604/2013. Jag kommer éven att behandla artikel 33 i
direktiv 2013/32 och artikel 24 i direktiv 2011/95/EU.

B. Tysk rdtt

7. Artikel 29 i Asylgesetz (asyllagen), i den lydelse som offentliggjordes den 2 september 2008, ° i
dess lydelse enligt Integrationsgesetz (integrationslagen) av den 31 juli 2016,° som tradde i kraft
den 6 augusti 2016, har rubriken "Nar ansokan ska avvisas” och har foljande lydelse:

”1) En asylansokan ska inte tas upp till provning nar
1. en annan medlemsstat ér ansvarig for att prova asylansokan
a) enligt forordning [nr 604/2013], eller

b) enligt andra unionsbestammelser eller ett internationellt avtal,

”»

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

8. RO och hennes familjemedlemmar &r ryska medborgare med tjetjenskt ursprung. Den
19 mars 2012, innan RO foddes, erholl hennes familjemedlemmar flyktingstatus i Polen. De
lamnade dérefter denna medlemsstat i december 2012 for att bege sig till Tyskland dar de
lamnade in nya ansokningar om internationellt skydd. De behoriga tyska myndigheterna gjorde
dérefter framstéllningar om atertagande av de berérda personerna till de polska myndigheterna.
Dessa myndigheter efterkom inte dessa framstéllningar med motiveringen att
familjemedlemmarna redan hade beviljats internationellt skydd i Polen.

® BGBI 20081, s. 1798.
° BGBI, 20161, s. 1939.

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2019, Ibrahim m.fl. (C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219),
i vilken domstolen fann att “en medlemsstat inte med fog [kan] anmoda en annan medlemsstat att, i enlighet med de forfaranden som
definieras i forordning[nr 604/2013], 6verta eller aterta en tredjelandsmedborgare som har limnat in en ansékan om internationellt
skydd i den forsta medlemsstaten efter att ha beviljats subsidiért skydd i den andra medlemsstaten” (punkt 78).
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9. Den 2 oktober 2013 fann de behoriga tyska myndigheterna att ansdkningarna om
internationellt skydd inte kunde tas upp till provning. De alade da familjemedlemmarna att
lamna landet vid dventyr av avldgsnande, eftersom de omfattades av bestimmelserna i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98)."

10. Den 21 december 2015 foddes RO i Tyskland. Hon har liksom sina familjemedlemmar ryskt
medborgarskap. Hon limnade in en ansokan om internationellt skydd ar 2016. Enligt den
hianskjutande domstolen inleddes inget forfarande for att faststdlla ansvarig medlemsstat i
samband med denna ansokan.

11. Genom beslut av de tyska myndigheterna av den 14 februari 2019, vilket uppdaterades den
19 mars 2019, blev RO:s familjemedlemmar foremal for en ny anmodan att ldmna landet vid
dventyr av avlagsnande.

12. Genom beslut av den 20 mars 2019 avvisade Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge
(Federala migrations- och flyktingmyndigheten, Tyskland) RO:s ans6kan om internationellt
skydd. RO o6verklagade det beslutet till den hédnskjutande domstolen. Den hénskjutande
domstolen hyser tvivel om huruvida Forbundsrepubliken Tyskland, enligt forordning
nr 604/2013, dr den medlemsstat som &r ansvarig for att préva denna ansokan om internationellt
skydd och om den, om sa inte é&r fallet, anda har rétt att avvisa ansokan med stod av artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32.

13. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Cottbus (Forvaltningsdomstolen i
Cottbus, Tyskland) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 20.3 i [fé6rordning nr 604/2013], med hiansyn dels till den unionsrittsligt forankrade
onskan om att undvika sekunddra forflyttningar, dels till den allmdnna principen om
familjesammanhallning i ndmnda forordning, tillimpas analogt i en situation dér ett
underérigt barn och dess fordldrar samtliga ansoker om internationellt skydd i samma
medlemsstat, men fordldrarna redan har beviljats internationellt skydd i en annan
medlemsstat, medan barnet foddes i den medlemsstat dar det ansokte om internationellt

skydd?

2) Om fraga 1 ska besvaras jakande, ska da det underariga barnets asylansokan inte provas, i
enlighet med [forordning nr 604/2013], och ett beslut om oOverfoéring fattas med stod av
artikel 26 i ndmnda forordning, med héanvisning till att ansvaret for provningen av det
underariga barnets ansokan om internationellt skydd &vilar den medlemsstat i vilken
foraldrarna har beviljats internationellt skydd?

3) Om fraga 2 ska besvaras jakande, ska da artikel 20.3 i [forordning nr 604/2013] dven tillimpas
analogt med hinsyn till att det i andra meningen i den artikeln forklaras att ett nytt forfarande
for overtagande inte behover inledas avseende ett barn som fotts senare, trots att det dé finns
en risk for att den mottagande medlemsstaten kommer att sakna kdnnedom om nagon
eventuell nodviandighet att motta det underariga barnet, eller for att den mottagande

" Med hinsyn till att deras vistelse i Polen varit kortvarig, omfattas de inte heller av tillimpningsomrédet f6r direktiv 2003/109.
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medlemsstaten, enligt sin administrativa praxis, vagrar att tillimpa artikel 20.3 i forordning
(EU) nr 604/2013 analogt och det ddrmed uppstar en risk for att det underariga barnet blir en
flykting pa vag’?

4) Om fragorna 2 och 3 ska besvaras nekande, kan dd ett underérigt barns ansékan om
internationellt skydd i en medlemsstat avvisas med stod av artikel 33.2 a i [direktiv 2013/32],
dven om det inte dr barnet utan dess fordldrar som atnjuter internationellt skydd i en annan
medlemsstat?”

14. RO, den belgiska, den tyska, den italienska, den nederldndska och den polska regeringen samt
kommissionen yttrade sig skriftligen och/eller muntligen vid forhandlingen den
14 december 2021.

IV. Bedémning

A. Inledande anmdrkningar

15. Jag anser inledningsvis att det dr nodvandigt att géra ndgra anmairkningar avseende
inneborden av begidran om forhandsavgorande kopplat till innehallet i de yttranden som ingetts
av parterna och vad som sades vid den muntliga férhandlingen.

16. Den hénskjutande domstolen har hénskjutit fyra tolkningsfragor till EU-domstolen, vilka
foljer samma struktur som artikel 33.1 i direktiv 2013/32. I denna artikel gors en atskillnad
mellan, & ena sidan, fall dir en ansékan om internationellt skydd inte prévas enligt férordning
nr 604/2013, varvid den medlemsstat som fatt in ansokan 6verfor ansvaret for att prova denna
ansokan till den medlemsstat som den anser vara ansvarig, och, & andra sidan, de fall diar en
sadan ansokan kan avvisas. 2

17. Den forsta, den andra och den tredje tolkningsfragan avser saledes i vilken utstrdckning
ansvaret for att prova en ans6kan om internationellt skydd for ett barn fott i en medlemsstat kan
overforas till en annan medlemsstat som tidigare beviljat det barnets familjemedlemmar
flyktingstatus. Den hdnskjutande domstolen vill sarskilt fa klarhet i huruvida det dr mojligt att
tillampa artikel 20.3 i forordning nr 604/2013 analogt och, om sa ar fallet, huruvida det ar mojligt
att med stod av artikel 26 i forordningen Gverfora barnet till den medlemsstat dér barnets
foraldrar atnjuter internationellt skydd, for att ansékan ska kunna provas.

18. Om en siddan analog tillimpning inte &r mojlig, vill den hénskjutande domstolen, genom sin
fjarde fraga, fa klarhet i huruvida det dr mojligt att avvisa denna ansdkan om internationellt
skydd pa grundval av en analog tillampning av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.

19. Jag kommer forst att redogora for skalen till att inget av de forfaranden som foreslas i begéran
om forhandsavgorande tycks vara passande, eftersom var och en av parterna for 6vrigt forefaller
ha svért att tillimpa det ena eller det andra av dessa forfaranden analogt. En sddan analog
tillampning krdver annars att den situation dir rattslaget ar oklart och den situation som
uttryckligen regleras ar likadana, eller atminstone liknar varandra. De situationer som avses i

12 Se, for ett liknande resonemang, beslut av den 5 april 2017, Ahmed (C-36/17, EU:C:2017:273, punkt 38).
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artikel 20.3 i forordning nr 604/2013 och artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 skiljer sig emellertid
mycket tydligt fran den situation som dr aktuell i det nationella malet, bade vad géller deras
lydelse och skilen bakom dem.

20. Darefter kommer jag att undersoka andra forfaranden. Jag kommer for det forsta att analysera
det forfarande som kommissionen har foreslagit i sitt yttrande, ndmligen en analog tillimpning av
kriteriet i artikel 9 i forordning nr 604/2013, med rubriken "Familjemedlemmar som beviljats
internationellt skydd”. Parterna har kunnat yttra sig Over anvindningen av en sadan
bestimmelse, savil i sina skriftliga svar pa domstolens fragor som vid forhandlingen. For det
andra kommer jag, med hinsyn till de begransningar som en sadan analog tillimpning innebdr,
att foresla domstolen ett alternativ till detta forfarande, dar den végledande principen ér barnets
bésta.

21. Sasom parterna var 6verens om vid forhandlingen ombeds domstolen att finna en 16sning for
framtiden, eftersom Forbundsrepubliken Tyskland i det nationella malet erkdnner sig ha blivit
ansvarig for provningen av barnets ansokan, pa grund av att de frister for att gora en framstéllan
om Gvertagande som foreskrivs i forordning nr 604/2013 har lopt ut. Denna framtid ligger inte sa
langt fram, eftersom EU-domstolen har att ta stillning till en liknande fragestéllning i
mal C-153/21, Ministre de limmigration et de lasile,”® som vilandeférklarades den
11 november 2021.

B. Provning av begdran om forhandsavgorande

1. Analog tillimpning av artikel 20.3 i forordning nr 604/2013, avseende beaktande av den
underdriges situation i samband med forfarandet for att faststilla ansvarig medlemsstat (den
forsta till och med den tredje tolkningsfragan)

22. Den hénskjutande domstolen har stéllt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 20.3 i forordning nr 604/2013, utifran malsattningen att begrénsa sekundéra forflyttningar
och att sdkerstdlla den grundldggande rétten till respekt for familjelivet, som stadfasts i artikel 7 i
stadgan, kan tillimpas analogt pa en situation dir ett barn lamnar in sin ansékan om
internationellt skydd i den medlemsstat dar det foddes, trots att dess familjemedlemmar atnjuter
internationellt skydd i en annan medlemsstat.

23. Av de skil som jag kommer att redogora for nedan skulle ett godtagande av en sadan analogi
innebdra ett asidosittande av ratio legis bakom artikel 20.3 i forordning nr 604/2013.

24. I artikel 20 i denna forordning faststélls de regler som ér tillimpliga i borjan av forfarandet for
att faststdlla vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en ansokan om internationellt
skydd, eller vid forfarandets "inledande”, for att anvinda samma ord som i rubriken till artikeln.

13T det mélet har en syrisk familj limnat Grekland, medan de i denna medlemsstat atnjot flyktingstatus, for att bege sig till Luxemburg, dar
det sista barnet i en syskonskara dr fott. Barnet limnade in en ansékan om internationellt skydd till den sistndmnda medlemsstaten,
vilken inte bedomdes kunna tas upp till prévning, dven det med stéd av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.
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25. T artikel 20.1 och 20.2 i férordningen anger unionslagstiftaren for det forsta att forfarandet for
att faststélla ansvarig medlemsstat ska inledas "nér en ansékan om internationellt skydd forsta
gangen ldmnas in i en medlemsstat”'* (punkt 1) och att en sddan ansokan ska anses inlimnad nar
den behdriga myndigheten antingen har fatt del av en formell ansdkan som den sdkande har
lamnat for detta &ndamal eller en rapport fran de behoriga nationella myndigheterna (punkt 2).

26. For det andra har lagstiftaren i artikel 20.3 i samma forordning faststéllt pa vilka villkor den
behoriga nationella myndigheten ska beakta ”situationen for underariga” inom ramen for detta
forfarande. Denna bestammelse har f6ljande lydelse:

”Vid tillampningen av denna forordning ska situationen for underariga barn som medfoljer
sokanden och som uppfyller definitionen av familjemedlemmar betraktas som oskiljaktig fran
hans eller hennes familjemedlems situation och det ska ankomma pa den medlemsstat som ar
ansvarig for att prova den familjemedlemmens ansokan om internationellt skydd, &ven om den
underarige inte sjdlv ar en sokande, forutsatt att detta dr for den underdriges bésta. Barn som
fods efter sokandens ankomst till medlemsstaternas territorium ska behandlas pa samma sitt,
utan att ett nytt forfarande f6r dvertagande behéver inledas.”

27. For det forsta avser unionslagstiftaren situationen for en underérig vars familjemedlemmar
for forsta gdngen har lamnat in en ansokan om internationellt skydd i en medlemsstat, i den
mening som avses i artikel 20.1 och 20.2 i foérordning nr 604/2013. De behoriga nationella
myndigheterna deltar da i ett forfarande for att faststélla vilken medlemsstat som ar ansvarig for
att prova dessa ansokningar.

28. Det dr inte mojligt att gora nagon analogi mellan situationen for en underdrig vars
familjemedlemmar ansoker om internationellt skydd och situationen fér en underarig vars
familjemedlemmar redan atnjuter sadant skydd. Begreppen “person som ansdker om
internationellt skydd” och "person som beviljats internationellt skydd” definieras pa olika sétt i
artikel 2 b, ¢ och f i forordning nr 604/2013 och omfattar olika rdttsliga stéllningar, vars
erkdnnande och innehall regleras i sédrskilda bestimmelser. Detta ar for ovrigt skalet till att
unionslagstiftaren skiljer mellan situationen for en underérig vars familjemedlemmar har
beviljats internationellt skydd, i artikel 9 i forordningen, och situationen foér en underarig vars
familjemedlemmar &ar sokande av internationellt skydd, i artikel 10 och artikel 20.3 i
forordningen. Att godta en sadan analogi mellan den situation som lagstiftaren asyftar i
artikel 20.3 i samma forordning och den situation som den hénskjutande domstolen asyftar
skulle saledes kunna &ventyra den atskillnad som lagstiftaren gor mellan dessa bada begrepp.
Detta skulle i princip leda till uppkomsten av ett ansvarskriterium som inte motsvarar dem som
uttommande riaknas upp i kapitel III i férordning nr 604/2013 och som skiljer sig fran det som
uttryckligen anges i artikel 9 i forordningen.

29. For det andra skulle en sddan analogi leda till ett forbiseende av ratio legis bakom artikel 20.3 i
férordning nr 604/2013.

4 Min kursivering.
Min kursivering.

Jag noterar hirvidlag, i likhet med kommissionen, att den omstédndigheten att RO:s familjemedlemmar har ldmnat in ansékningar om
internationellt skydd i Tyskland saknar betydelse. Dessa ansokningar har namligen avvisats med stod av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32.
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30. Detta ratio legis visas i forarbetena till forordning (EG) nr 343/2003, vars artikel 4.2 i
huvudsak upprepas i artikel 20.3 i forordning nr 604/2013. Det framgar av motiveringen till
kommissionens forslag', som ledde till att forordning nr 343/2003 antogs, att denna
bestimmelse dr avsedd att halla samman familjen, samtidigt som den underarige och dennes
familjemedlemmar 6verfors till den medlemsstat som &r ansvarig for provningen av ansékningar
om internationellt skydd som dessa har ldmnat in, och detta oberoende av huruvida den
underérige formellt ér en sokande i den mening som avses i lagstiftningen i den medlemsstat dar
dessa ansokningar lamnades in. Denna regel ska gora det mojligt att undvika att medlemsstaterna
tillampar bestimmelserna om faststdllande av ansvarig medlemsstat pa olika sitt, med tanke pa att
de har olika sitt att reglera de formaliteter som en underérig ska uppfylla for att betraktas som
sOkande nir han eller hon f6ljer med en vuxen.

31. Med forbehall for att detta ska vara i enlighet med barnets basta, har unionslagstiftaren
saledes for avsikt att dra en parallell mellan barnets situation och situationen for barnets
familjemedlemmar, vilka lagstiftaren anser vara “oskiljaktiga” vid faststillandet av ansvarig
medlemsstat, eftersom deras ansokningar hor samman i tid och rum.

32. En sadan situation som den nu aktuella skiljer sig emellertid fundamentalt fran den situation
som unionslagstiftaren avsett i artikel 20.3 i férordning nr 604/2013. I motsats till det fall som
avses i denna artikel har den underarige lamnat in en formell och personlig ansokan om
internationellt skydd, vilket innebér att barnet ska anses vara sokande. I avsaknad av ansékningar
om internationellt skydd som lidmnats in av familjemedlemmarna har den behoriga nationella
myndigheten inte heller ndgon anledning att inleda ett forfarande for att faststilla vilken
medlemsstat som ar ansvarig for provningen av dessa ansokningar. Pa grund av barnets
fodelsedatum och fodelseort skiljer sig den ansokan om internationellt skydd som barnet ldimnat
in och det forfarande for faststidllande av ansvarig medlemsstat som foljer darav séledes i tid och
rum fran de ansdkningar om internationellt skydd som tidigare lamnats in av barnets
familjemedlemmar i en annan medlemsstat.” Utifran denna synvinkel gar detta barns situation
rent faktiskt att skilja fran situationen for barnets familjemedlemmar.

33. For det tredje anser jag inte att en analog tillimpning av artikel 20.3 i forordning nr 604/2013
kan grunda sig pa det med unionsritten efterstrivade syftet att undvika “sekundira
forflyttningar”. Sasom domstolen har papekat syftar namligen bestimmelserna i denna
forordning till att forebygga forflytiningar av personer som anséker om internationellt skydd.
Syftet ér saledes att undvika att sokande, nidr de vil har ldmnat in sin ansdkan i en forsta
medlemsstat, limnar denna medlemsstat innan beslut fattats om denna ansokan, for att bege sig
till en andra medlemsstat dér de ldimnar in en ny ansékan om internationellt skydd.

17" Rédets férordning av den 18 februari 2003 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som har ansvaret for att prova
en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (EUT L 50, 2003, s. 1).

Se motiveringen till kommissionens forslag till radets forordning om kriterier och mekanismer for att avgéra vilken medlemsstat som har
ansvaret fOr att prova en asylansokan som en medborgare i tredje land har gett in i ndgon medlemsstat (KOM(2001) 447 slutlig).

I forevarande fall limnade RO:s familjemedlemmar in sin ansokan om internationellt skydd i Polen &r 2012. Barnet laimnade diremot in
den aktuella ans6kan i Tyskland &r 2016.
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34. I den situation som &r aktuell i det nationella malet har RO:s familjemedlemmar emellertid
inte lamnat in nagra ansokningar om internationellt skydd i flera medlemsstater samtidigt,
eftersom de redan atnjuter flyktingstatus i en av dessa stater.” Denna situation utgor snarare ett
asidosdttande av bestimmelserna i artikel 33 i direktiv 2011/95, vilken begrinsar den fria
rorligheten for personer som beviljats internationellt skydd till den medlemsstat som beviljat detta
skydd, eftersom familjemedlemmarna har flyttat och bosatt sig i en annan medlemsstat, i detta fall
Tyskland, utan att dér ha beviljats uppehallstillstand.

35. Mot bakgrund av samtliga dessa omstédndigheter anser jag siledes att det inte ar mojligt att
analogt tillimpa artikel 20.3 i férordning nr 604/2013 pa ett sadant fall som det som den
hanskjutande domstolen har hanvisat till, med héansyn till de viasentliga skillnader som finns
mellan de béda situationerna.

36. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska slé fast att artikel 20.3 i férordning nr 604/2013 inte
kan tillimpas analogt pa en situation dar ett barn lamnar in en ansékan om internationellt skydd i
den medlemsstat dér det &r fott och dér det bor tillsammans med sina familjemedlemmar, trots att
familjemedlemmarna atnjuter internationellt skydd i en annan medlemsstat.

37. Med hénsyn till mitt forslag till svar pa den forsta fragan finns det inte skal att besvara den
andra och den tredje tolkningsfragan.

2. Analog tilldmpning av den grund for avvisning av ansékan som avses i artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32 (den fjdirde tolkningsfragan)

38. Den hinskjutande domstolen har stéllt den fjérde tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
en medlemsstat, med stod av en analog tillimpning av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, kan anse att
en ansokan om internationellt skydd som lamnats in av ett barn inte kan tas upp till prévning pa
grund av att barnets familjemedlemmar har beviljats sadant skydd av en annan medlemsstat.

39. Av de skil som jag kommer att redogora for nedan anser jag éven att domstolen inte kan gora
en sadan analog tillimpning.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 december 2020, Minister for Justice and Equality (Ansokan om internationellt skydd i
Irland) (C-616/19, EU:C:2020:1010, punkterna 51 och 52 och dir angiven rittspraxis). Detta dr d&ven mélet med direktiv 2013/32, sdsom
det framgar av skil 13 i detta direktiv, enligt vilket ”[t]illndrmningen av reglerna om forfaranden for beviljande eller aterkallande av
internationellt skydd bor bidra till att begrinsa sekundéra forflyttningar for personer som ansoker om internationellt skydd mellan
medlemsstaterna nér sddana forflyttningar motiveras av skillnader i de rittsliga ramarna och att skapa likvirdiga villkor for
medlemsstaternas tillimpning av direktiv 2011/95/EU” och med Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den
26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96), enligt skil 12 i det
direktivet.
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40. For det forsta foljer det av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 att medlemsstaterna far anse att en
ansokan om internationellt skydd inte kan tas upp till provning nédr "en annan medlemsstat har
beviljat internationellt skydd”. Réckvidden av denna regel preciseras i skil 43 i direktivet pa
foljande sitt:

”(43) Medlemsstaterna bor prova alla ansokningar i sak, det vill séga bedoma om sokanden i fraga
har ratt till internationellt skydd i enlighet med direktiv 2011/95/EU ... Medlemsstaterna bor i
synnerhet inte vara skyldiga att bedoma sakskélen i en ansdkan om internationellt skydd om ett
forsta asylland har beviljat sokanden flyktingstatus ...”*

41. Denna lydelse visar otvetydigt att bestimmelserna i artikel 33.2 a i direktiv 2013/32 ar
tillampliga pa en situation diar den som ansoker om internationellt skydd redan &r berittigad till
sadant skydd i en annan medlemsstat. Det d4r med beaktande av att den sokande och den person
som beviljats internationellt skydd &r samma person som denna artikel, inom ramen for det
gemensamma europeiska asylsystemet, utgor ett uttryck for principen om Omsesidigt
fortroende.? Det dr uppenbart att ett sadant fall inte kan jamstéllas med en sadan situation som
den som dr aktuell i det nationella malet, dir sokanden och den som beviljats internationellt
skydd é&r tva olika personer.

42. For det andra anges i artikel 33.2 i direktiv 2013/32 grunderna for att avvisa en ansdékan om
internationellt skydd. Domstolen har vid upprepade tillfillen slagit fast att denna upprékning ska
anses vara uttommande savil med hénsyn till ordalydelsen i denna artikel och till anvdndningen av
ordet “endast” fore upprikningen av dessa skil, som med avseende pa dess syfte, eftersom ndmnda
artikel just syftar till "att underldtta bordan for den medlemsstat som ansvarar for prévningen av
en ansokan om internationellt skydd genom att ange vissa situationer dér en sadan ansékan inte
behover tas upp till provning”*. Under dessa omsténdigheter kan artikel 33.2 i direktiv 2013/32
inte tillampas analogt pa en situation som inte pa nagot sitt ar jamforbar, eftersom detta skulle
innebdra att det lades till en annan grund foér avvisning dn dem som uttryckligen réknas upp av
unionslagstiftaren i denna artikel, vilket skulle strida mot unionslagstiftarens uttryckliga avsikt.

43. Detta skulle for ovrigt leda till att ett barn, sdsom RO, berovades faktisk tillgdng till
forfaranden for beviljande av internationellt skydd, vilket uppenbart skulle strida mot barnets
grundldggande rattigheter, och sarskilt mot artikel 18 och artikel 24.2 i stadgan,* som ligger till
grund for direktiv 2013/32. Ritten till asyl ar en individuell réttighet. Genom att avvisa barnets
ansOkan om internationellt skydd, pa grund av att barnets familjemedlemmar har beviljats
internationellt skydd i en annan medlemsstat, bidrar de behdriga nationella myndigheterna till
risken for att den ansdkan som barnet lamnat in aldrig provas. Ett avvisningsbeslut far
langtgdende konsekvenser vars omfattning strikt bor begriansas. Liksom i malet Bundesrepublik
Deutschland (C-504/21), som fortfarande &r anhéngigt vid domstolen, avslog de tyska
myndigheterna den framstillan om omhéndertagande av familjemedlemmar till en person som

2 Min kursivering. Se dven dom av den 22 februari 2012, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Familjesammanhéllning —
Redan beviljat skydd) (C-483/20, EU:C:2022:103), i vilken domstolen slog fast att ”[d]et framgar av ordalydelsen av artikel 33.2 a i
direktiv 2013/32 att medlemsstaterna inte &r skyldiga att préva om sokanden uppfyller kraven for internationellt skydd enligt
direktiv 2011/95/EU om ett sddant skydd redan sékerstillts i en annan medlemsstat” (punkt 24).

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 februari 2022, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides
(Familjesammanhéllning — Redan beviljat skydd) (C-483/20, EU:C:2022:103, punkterna 29 och 37 och dér angiven réttspraxis.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2020, Bevadndorlési és Menekiiltiigyi Hivatal (Tompa) (C-564/18, EU:C:2020:218,
punkterna 29 och 30 och dir angiven rittspraxis), och dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsiag Dél-alfoldi
Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkterna 149 och 182 och ddr angiven rattspraxis).

% T artikel 24.2 i stadgan foreskrivs dessutom att ”[v]id alla &tgérder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller
privata institutioner, ska barnets biasta komma i frimsta rummet”.
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beviljats internationellt skydd som de grekiska myndigheterna hade framstéllt i enlighet med
artikel 9 och artikel 17.2 i férordning nr 604/2013, med motiveringen att deras ansokningar om
internationellt skydd hade avvisats pa grundval av artikel 33.2 i direktiv 2013/32.

44. For det tredje kan jag inte ansluta mig till den uppfattning som en av parterna gav uttryck for
vid forhandlingen, ndmligen att barnet, for det fall dess ansékan inte kan tas upp till prévning och
overfors till den mottagande staten, dnda kan komma i atnjutande av de ekonomiska och sociala
rattigheter och forméner som avses i artiklarna 23-35 i direktiv 2011/95, i egenskap av
familjemedlem till personer som beviljats internationellt skydd.

45. For det forsta ska atnjutandet av dessa rdttigheter och forméner inte likstdllas med ett
erkdnnande av flyktingstatus eller status som alternativt skyddsbehévande, som tillkommer var
och en som individuellt uppfyller villkoren for beviljande i kapitlen II och III i direktiv 2011/95,
bland annat pa grund av att han eller hon utsitts eller riskerar att utsittas for forfoljelse eller
allvarlig skada i ursprungslandet. Detta ar for ovrigt skélet till att unionslagstiftaren i artikel 23.2 i
direktivet uttryckligen forbehaller beviljandet av sddana rdttigheter och forméner at just de
familjemedlemmar som inte sjélva individuellt uppfyller villkoren for att beviljas [internationellt]
skydd.” Det ar rimligt att anta att barnet i det nationella malet skulle kunna &tnjuta detta skydd, i
likhet med det skydd som tillerkdnns barnets familjemedlemmar.* Det finns saledes inget skal till
att barnet, om det 6verfordes till den mottagande staten, endast skulle dtnjuta de féormaner som
avses i artiklarna 24-35 i direktivet.

46. For det andra, och i likhet med vad domstolen slog fast i domen av den 9 november 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Sammanhéllning av familjer)”, namligen att det "foljer [...] av
artikel 2 j i direktiv 2011/95, i vilken begreppet familjemedlemmar i direktivet definieras, jamford
med artikel 23.2 i samma direktiv att medlemsstaternas skyldighet att foreskriva att
familjemedlemmar ska fa tillgang till dessa formaner inte omfattar barn till en person som
beviljats internationellt skydd och vilka ar fédda i den mottagande medlemsstaten i en familj som
har bildats i den medlemsstaten.”? I en sddan situation som den i det nationella malet, dar barnet
inte omfattas av begreppet familjemedlemmar i den mening som avses i artikel 2 j i direktivet,
foreligger det saledes ingen skyldighet for den mottagande staten att bevilja barnet de réttigheter
och féormaner som avses i artiklarna 24-35 i direktivet.

47. Mot bakgrund av dessa omstidndigheter anser jag déarfor att en medlemsstat inte, med stod av
en analog tillimpning av artikel 33.2 a i direktiv 2013/32, kan anse att en ansdkan om
internationellt skydd som ldmnats in av ett barn inte kan tas upp till provning pa grund av att
barnets familjemedlemmar har beviljats internationellt skydd av en annan medlemsstat.

C. Provmning av andra tinkbara forfaranden

48. For att kunna ge den hénskjutande domstolen ett anviandbart svar foreslar jag att domstolen
provar andra forfaranden: for det forsta det som kommissionen har foreslagit i sitt yttrande,
ndmligen en analog tillimpning av artikel 9 i férordning nr 604/2013, och, for det andra, det som

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 november 2021, Bundesrepublik Deutschland (Sammanhallning av familjer) (C-91/20,
EU:C:2021:898, punkt 51).

% Det skulle kunna rora sig om ett erkédnnande i forsta eller andra hand, med tillimpning av de principer som domstolen slog fast i domen
av 4 oktober 2018, Ahmedbekova (C-652/16, EU:C:2018:801, punkt 72), och som bekriftades av domstolen i domen av den
9 november 2021, Bundesrepublik Deutschland (Sammanhallning av familjer) (C-91/20, EU:C:2021:898, punkt 41).

7 Mal C-91/20, EU:C:2021:898.
% Punkt 37 ovan.
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forefaller enklast och mest forenlig med barnets basta, grundad pa en tillimpning av de allménna
principer som ligger till grund fér denna forordning, det vill sdga artiklarna 3.2 och 6.1 i
forordningen.

1. Analog tillémpning av ansvarskriteriet i artikel 9 i forordning nr 604/2013

49. I artikel 9 i forordning nr 604/2013 faststélls ett kriterium for att avgora vilken medlemsstat
som dar ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd, vilket framgér av kapitel III i
forordningen. Detta kriterium har rubriken "Familjemedlemmar som har beviljats internationellt
skydd”. Det bygger pa familjeéverviganden som &ven omfattar de kriterier som anges i artikel 8
(Underariga), i artikel 10 ("Familjemedlemmar som har ansokt om internationellt skydd”), i
artikel 11 (Forfarande rérande familjer) och i artikel 17.2 ("Diskretiondr bedémning”) i denna
forordning.

50. I artikel 9 i forordningen foreskrivs att om en medlemsstat har beviljat en familjemedlem till
sokanden ritt att i egenskap av person som beviljats internationellt skydd vistas i en medlemsstat,
ska den medlemsstaten ansvara for provningen av ansokan om skydd for o&vriga
familjemedlemmar, dock under forutsiattning att de berorda personerna skriftligen uttryckt
onskemal om detta.?”

51. En granskning av forarbetena till forordning nr 343/2003 ger vid handen att detta kriterium
har flera syften. Syftet med forordningen &r dels att sékerstélla familjeaterforening genom att den
sOkande sammanfors med familjemedlemmar i den medlemsstat dar familjemedlemmarna har
beviljats tillstand att vistas i egenskap av personer som beviljats internationellt skydd. For det
andra syftar den till att sdkerstédlla skyndsamhet i forfarandet for provning av ansokan, eftersom
den medlemsstat i vilken dtminstone en familjemedlem redan har beviljats flyktingstatus och har
ratt att vistas dr bdst lampad att bedoma huruvida sokandens fruktan for forfoljelse i
ursprungslandet ar vélgrundad.

52. For att kriteriet i artikel 9 i forordning nr 604/2013 ska kunna tillimpas krévs att flera villkor
ar uppfyllda. For det forsta dr denna medlemsstat endast ansvarig for att prova asylansékan om
atminstone en av sokandens familjemedlemmar har beviljats rdtt att vistas i den medlemsstat
som anses ansvarig for provningen av ansdkan om internationellt skydd i egenskap av person
som beviljats internationellt skydd. For det andra é&r nimnda medlemsstat endast ansvarig for
provningen av ansokan om skydd under forutsittning att sokanden och den familjemedlem som
fatt ratt att vistas i samma medlemsstat skriftligen ger sitt samtycke till att de sammanfors.

53. Enligt artikel 1.1 a i férordning (EG) nr 1560/2003 % ska en framstdllan om 6vertagande till den
anmodade staten pa grundval av ansvarskriteriet i artikel 9 i forordning nr 604/2013 inte endast
innehélla en skriftlig bekréftelse av familjemedlemmarnas “laglig vistelseort” i denna stat,
uppehallstillstind som utfirdats till dem och utdrag ur register, utan dven atféljas av dokument
som bevisar sldktskapsforhallandet, om sadant finns tillgdngligt, och intyga de berdrdas samtycke.

54. Dessa tva villkor utgoér enligt min mening hinder mot en analog tillimpning av artikel 9 i
forordning nr 604/2013 pa en sadan situation som den som ér i fraga i det nationella mélet.

¥ Unionslagstiftaren har preciserat att denna bestimmelse ar tillimplig pd en familj som tidigare har bildats i ursprungslandet eller som
inte har gjort det och séledes skiljer sig fran definitionen av "familjemedlemmar” i artikel 2 g i samma férordning.

% Kommissionens forordning av den 2 september 2003 om tillimpningsforeskrifter till rddets férordning nr 343/2003 (EUT L 122, 2003,
s. 3), senast dndrad genom genomforandeférordning (EU) nr 118/2014 (EUT L 39, 2014, s. 1). Denna férordning antogs genom
tillimpning av artikel 17.3 i férordning nr 343/2003, nu artikel 21.3 i férordning nr 604/2013.
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55. Nar det géller villkoret att familjemedlemmen ska ha "beviljats ritt att i egenskap av person
som beviljats internationellt skydd vistas” i den anmodade staten, konstaterar jag att detta villkor
skiljer sig fran villkoret i artikel 8.1 och 8.2 i denna forordning, att familjemedlemmen ska "vistas
lagligt” i den staten.®® Med héansyn till det syfte som unionslagstiftaren efterstrédvar, namligen
familjeaterforening, anser jag emellertid att detta villkor forutsitter att familjemedlemmen till
sOkanden inte bara har ett uppehallstillstaind i det landet som gor att familjemedlemmen har
stdllning som skyddsbehovande,* utan dven faktiskt dr bosatt i samma land. Det gir ndmligen
inte att fora samman en sokande med en familjemedlem, sdrskilt inte ndr den sokande é&r ett
barn, om denna familjemedlem inte ar faktiskt bosatt i den anmodade staten eller om han eller
hon inte har tillstand att vistas dér pa grund av antingen det hot som han eller hon utgor for
nationell sékerhet eller allmén ordning eller pa grund av att hans eller hennes uppehallstillstand
aterkallas eller upphor att gilla.® I sadana fall skulle denna familjedterférening hindras och
forfarandet for Overtagande och oOverforing av nimnda sokande kunna leda till att ett nytt
forfarande for att faststélla vilken medlemsstat som ar ansvarig for provningen av ansokan
inleddes.

56. Jag vill dessutom understryka att i en sddan situation som den som é&r aktuell i det nationella
malet, dir familjemedlemmarna inte ldngre &r bosatta i den mottagande medlemsstaten och
motsdtter sig att atervinda till denna stat, innebar iakttagandet av detta villkor att den
anmodande staten vidtar atgdrder innan den gor sin framstdllan om Overtagande och, i
synnerhet, att den forsakrar sig om att familjemedlemmarnas uppehallstillstand i den mottagande
medlemsstaten ™ &r giltiga och att den verkstiller avldgsnandet av dem till némnda medlemsstat.
Dessa atgiarder kan emellertid medfora tidsfrister som enligt min mening &r betydligt léngre dn
dem som foreskrivs i artikel 21.1 i foérordning nr 604/2013 for att gora en framstillan om
overtagande.

57. Enligt denna bestimmelse ska den medlemsstat ddr ansokan lamnades in gora sin framstéllan
om Overtagande av sokanden "sd snart som mojligt och i vart fall inom tre manader fran det att
asylansokan lamnades in”.* I en situation dir familjemedlemmarna motsétter sig att atervinda
till den mottagande medlemsstaten, dr det emellertid nodvandigt att forst genomfora ett
atervandandeforfarande med tillimpning av direktiv 2008/115, kanske till och med av tvingande
karaktdr, mot familjen for att kunna gora en framstillan om 6vertagande eller 6verlimnande av
bevis for detta. Jag anser emellertid att det dr svart att genomfora ett sadant forfarande — som
maste respektera de berordas rittigheter — inom de frister som foreskrivs i forordning
nr 604/2013, oavsett vilken omsorg de behoriga nationella myndigheterna har visat. Med hansyn
till fristerna for att vid domstol Overklaga ett beslut om atervindande och de risker som
verkstilligheten av ett sadant beslut medfor, maste den anmodande staten, till vilken barnet har
lamnat in sin ansokan om internationellt skydd, vénta till dess att (det eventuella) 6verklagandet
av besluten om avldgsnande av barnets familjemedlemmar har prévats innan den anmodade
staten gor en framstéllan om Gvertagande av barnet. Detta innebdr inte bara en réttsosiker
situation, utan dven en oundviklig tid av latens under vilken utgadngen av den ansdkan om
internationellt skydd som barnet lamnat in dr oviss.

' Denna skillnad i formulering &r gemensam for samtliga sprakversioner.
2 Se artikel 24 i direktiv 2011/95.
% Se artiklarna 21.3 och 24.1 i direktiv 2011/95.

* Enligt artikel 24 i direktiv 2011/95 ska det uppehallstillstind som beviljas personer som innehar flyktingstatus gilla i tre ar, och vara
fornybart, och det uppehallstillstind som beviljas personer som innehar status som subsidiért skyddsbehovande ska gélla i minst ett ar
och kunna férnyas med minst tva ar. I det nationella mélet l6pte uppehéllstillstainden for RO:s familjemedlemmar ut den 4 maj 2015,
enligt de uppgifter som Polen ldmnat.

I annat fall, i enlighet med artikel 21.1 i forordning nr 604/2013, ska ansvaret for att préva ansékan om internationellt skydd éligga den
medlemsstat ddr ansokan lamnades in.
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58. En sadan losning skulle strida mot principen om barnets bdsta, mot bakgrund av vilken
samtliga forfaranden som foreskrivs i forordning nr 604/2013 ska tolkas och tillampas.* I skal 13
i forordningen papekas uttryckligen att ”[i] enlighet med Forenta nationernas konvention av
ar 1989 om barnets rittigheter och [stadgan] bor barnets basta komma i fraimsta rummet vid
tillampningen av denna férordning”.

59. En saddan 16sning skulle inte heller gora det mojligt att snabbt faststilla ansvarig medlemsstat
och skulle saledes d@ventyra bade en faktisk tillgang till férfarandet for beviljande av internationellt
skydd och en skyndsam handliaggning av ansokningar om internationellt skydd, vilket skulle sta i
strid med de mal som efterstravas med forordning nr 604/2013 i skal 5 i férordningen.

60. Vad nu giller villkoret att de berorda personerna ska ha lamnat sitt skriftliga samtycke, géller
detta en tydlig uttrycklig handling fran s6kanden och dennes familjemedlemmar genom vilken de
visar sin vilja att sammanforas. Syftet med detta villkor &r att undvika situationer dér de berorda
personerna av egna skil inte onskar sammanforas. Detta villkor aterfinns dven i artikel 10,
artikel 16.1 och i artikel 17.2 i férordning nr 604/2013. Det ar uppenbart att detta villkor inte har
foreskrivits for att vara tillampligt i en sddan situation som den som dr aktuell i det nationella
malet, dir RO och hennes familjemedlemmar har sammanforts och lever tillsammans under
samma tak i samma medlemsstat. Detta villkor skulle endast vara meningsfullt om
familjemedlemmarna avldgsnades till den medlemsstat dir de beviljats internationellt skydd. I en
sadan situation skulle detta villkor emellertid anvéndas for ett annat dndamal dn det som
unionslagstiftaren har foreskrivit, eftersom det da inte syftar till att sédkerstilla
familjeaterforening for familjemedlemmar som é&r utspridda inom unionen, utan snarare till att
uppratthalla familjesammanhallningen.

61. Aven om vissa parter under férfarandet har foreslagit att domstolen inte ska tillimpa detta
villkor, ar en sadan losning enligt min mening inte Onskvird, eftersom kravet pa ett skriftligt
samtycke &r ett villkor som uttryckligen foreskrivits av unionslagstiftaren i artikel 9 i férordning
nr 604/2013.

62. Jag anser i sjilva verket att det stora antalet tvister avseende tillimpningen av denna
forordning i situationer dar barnets basta &r i fraga kriaver stor vaksamhet vid tolkningen av
bestimmelserna i férordningen. Férordning nr 604/2013 &r ett i huvudsak forfarandemadssigt
instrument som star till medlemsstaternas forfogande for att de, pa grundval av uttommande
uppréknade kriterier och med iakttagande av de berdrdas grundldggande rittigheter, ska kunna
faststélla vilken av dem som é&r ansvarig for att prova en ansdkan om internationellt skydd.

63. P& samma sitt som vad giller ovriga kriterier i kapitel III i forordning nr 604/2013 verkar det
kriterium som anges i artikel 9 i denna forordning inte vara tillimpligt pa en sddan situation som
den nu aktuella, ddr RO:s familjemedlemmar, som har beviljats internationellt skydd, inte ldngre
ar bosatta i den stat dédr de har beviljats skydd, och motsitter sig att atervdnda till denna stat.

64. Jag kommer darfor att foresla att domstolen ska inta ett annat synsatt, grundat pa de allménna
principer som ligger till grund {6r férordning nr 604/2013 och, i synnerhet, principen om barnets
basta.

% Se artikel 6.1 i denna forordning.
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2. Genomforandet av de garantier som foreskrivs till forman for underdriga i artikel 6.1 i
forordning nr 604/2013

65. Det ska inledningsvis papekas att artikel 3.2 i forordning nr 604/2013 foreskriver att ”[o]m
ansvarig medlemsstat inte kan faststédllas pa grundval av kriterierna [i kapitel III i] i denna
forordning ska den medlemsstat dir ansokan om internationellt skydd forst limnades in ansvara
for provningen”. I en sddan situation som den forevarande ar inget av de kriterier som anges i
kapitel III i férordningen tillampligt, vilket innebér att det dr den medlemsstat dar barnet forst
lamnade in sin ansokan som ska ansvara for provningen av ansokan. I enlighet med skal 5 i
forordningen mojliggér detta att barnet garanteras faktisk tillgang till férfarandena for beviljande

av internationellt skydd utan att dventyra malet att behandla ansokningar om internationellt
skydd snabbt.

66. Tillaimpningen av denna princip gor det hiar maojligt att sdtta barnets bésta i fraimsta rummet,
vilket kravs enligt artikel 24.2 i stadgan,” eftersom denna medlemsstat dven dr den medlemsstat
dér barnet ar fott och dar det bor tillsammans med sina familjemedlemmar.

67. Lartikel 6.1 i forordning nr 604/2013 foreskrivs att "[b]arnets basta ska vara en fraga av storsta
vikt for medlemsstaterna vid alla forfaranden som foreskrivs i denna férordning”.
Unionslagstiftaren har i detta sammanhang, med tillimpning av artikel 6.3 i forordningen, krévt
att medlemsstaterna ska samarbeta med varandra nir de bedomer barnets bésta och "sarskilt” ta
vederborlig hdnsyn till mojligheterna till familjeaterforening, den underariges vilbefinnande och
sociala utveckling, sikerhets- och trygghetshansyn, sérskilt om det finns en risk for att den
underdrige dr offer for méanniskohandel, och, slutligen, den underariges egna synpunkter
beroende pa hans eller hennes dlder och mognad, inklusive hans eller hennes bakgrund.*

68. Barnets basta kraver saledes att det faststills vilken medlemsstat som &r bast lampad att prova
ansOkan om internationellt skydd, och detta med beaktande av samtliga faktiska omsténdigheter i
det enskilda fallet.* Att barnet fysiskt befinner sig i den medlemsstat dér han eller hon ér f6dd och
har lamnat in sin ansdkan, varaktigheten, regelbundenheten, villkoren och skilen for vistelsen
tillsammans med familjen i denna medlemsstat, dr faktorer som de behoriga nationella
myndigheterna ska beakta vid bedomningen av barnets béasta.

69. I detta sammanhang anser jag att det dr nodvandigt att beakta de skdl som motiverade
familjemedlemmarna att limna den mottagande medlemsstaten. Den situation som domstolen
har att bedoma skiljer sig visserligen fran de situationer som avses i domen av den 19 mars 2019,
Ibrahim m.fl.*°, dér det foreldg en allvarlig risk for att den som ansokte om internationellt skydd
skulle behandlas pa ett sitt som var oforenligt med dennes grundliggande rattigheter i
viardmedlemsstaten pa grund av antingen systematiska eller allménna brister eller brister som
paverkar vissa grupper av personer. Att inte beakta skilen till att familjemedlemmarna har
lamnat den mottagande staten skulle emellertid vara som att bortse fran de garantier som
unionslagstiftaren ger underdriga, och fran de bestdmmelser som uttryckligen foreskrivs vid

7 1 denna artikel foreskrivs att barnets basta ska komma i frimsta rummet vid alla atgérder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga
myndigheter eller privata institutioner. Se dven dom av den 9 november 2021, Bundesrepublik Deutschland (Sammanhallning av
familjer) (C-91/20, EU:C:2021:898, punkt 55 och dér angiven réttspraxis).

*  Se dven skil 13 i forordning nr 604/2013.

* Se dom av den 8 juni 2017, OL (C-111/17 PPU, EU:C:2017:436, punkterna 42 och foljande punkter samt dir angiven réttspraxis),
avseende genomférandet av rddets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om férdldraansvar samt om upphévande av foérordning (EG)
nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1).

“ C-297/17, C-318/17, C-319/17 och C-438/17, EU:C:2019:219.
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bedémningen av vad som dr till barnets basta. Genom att i artikel 6.3 i forordning nr 604/2013
krdava att medlemsstaterna ska “samarbeta nédra” och ta vederborlig hénsyn till barnets vélfard
och sociala utveckling, kraver unionslagstiftaren att de behoriga nationella myndigheterna gor en
avviagning mellan samtliga faktiska omstdndigheter som ror barnets levnadsvillkor i de berérda
medlemsstaterna.

70. I detta avseende anser jag inte att det enbart utifran fordldrarnas val att ldmna den
mottagande staten gar att se en vilja att kringgd reglerna for det gemensamma europeiska
asylsystemet eller att missbruka dem. Att fatta ett beslut om att limna denna stat, dar alla
familjemedlemmar, inklusive sma barn, har beviljats internationellt skydd efter att ha tvingats
lamna ursprungslandet, och ddrmed riskera att avsta fran den sékerhet och de férdelar som den
stillningen ger hela familjen, beror antingen pa fordldrarnas bristande medvetenhet eller pa
nodvindighet och ett noga genomténkt beslut som fordldrarna fattar med beaktande av sina barns
bésta. I malet vid den nationella domstolen forefaller RO:s familjemedlemmar ha ldmnat Polen for
att bege sig till Tyskland p& grund av de hotelser som de utsatts for i virdmedlemsstaten med
hansyn till deras ursprung. I malet Ministre de I'immigration et de l'asile (C-153/21), som for
ndrvarande dr vilandeforklarat, valde éven fordldrarna att lamna Grekland pa grund av bland
annat levnadsvillkoren, mottagningsvillkoren och omhéandertagandet av deras barn, som de
ansag vara otillfredsstéllande. Jag anser saledes inte att det gér att reducera eller sammanfatta
dessa resor som “turism” for fordldrarna — for att anvdnda den formulering som anvénds i vissa
rattegangshandlingar.

71. Under sddana omsténdigheter som de nu aktuella, dar barnet har lamnat in sin ansokan om
internationellt skydd i den medlemsstat dir det fotts och dar det tillsammans med sina
familjemedlemmar har hemvist vid tidpunkten for inldmnandet av ansékan — vilket det
ankommer pa de behoriga nationella myndigheterna att kontrollera — anser jag att barnets bésta
kréaver att provningen av ansokan omfattas av denna stats ansvar. Varje 16sning som gar ut pa att
avldgsna barnet och barnets familjemedlemmar fran den sociala miljo dir de integrerats, pa grund
av att de atnjuter internationellt skydd i en annan medlemsstat, skulle helt strida mot barnets
bésta.

72. Jag anser att detta kriterium &ar det enklaste och det som bést iakttar barnets bésta, eftersom
det dr dgnat att sdkerstidlla effektiviteten av de rattigheter som barnet har enligt artikel 18 i
stadgan, genom att sédkerstilla en effektiv tillgang till forfarandet for provning av ansékan och en
snabb handldggning av denna.

73. Jag ér emellertid medveten om att detta kriterium &ven bor innebéra en dverforing av ansvaret
for det internationella skydd som tillerkdnns barnets familjemedlemmar, for att sdkerstélla att
deras ritt till asyl enligt samma artikel far full verkan.

74. For att denna ratt ska vara effektiv krdavs ndmligen inte bara att barnet ges tillgang till ett
forfarande for provning av ansokan om internationellt skydd, utan &ven att dess
familjemedlemmar kommer i atnjutande av de réttigheter som deras flyktingstatus ger dem sa
lange denna status inte har aterkallats eller upphort att gélla. Som det dr nu dr den medlemsstat
som beviljat internationellt skydd materiellt oférmogen att uppfylla de skyldigheter som aligger
den pa grund av familjemedlemmarnas avresa, eftersom familjemedlemmarna har lamnat denna
stat utan att ha erhallit nagot tillstand harfér. P4 samma satt saknar Forbundsrepubliken
Tyskland rattslig mojlighet att ersitta ursprungslandets skydd med sitt eget skydd, eftersom
familjemedlemmarna dessutom vistas olagligt i det landet.
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75. Av samma skil som angetts i punkterna 44—46 ovan har familjemedlemmarna inte heller ratt
till de ekonomiska och sociala réttigheter och formaner som avses i artiklarna 23-35 i
direktiv 2011/95, eftersom de individuellt uppfyller kriterierna fér beviljande av internationellt
skydd, vilket framgar av att de redan har flyktingstatus.

76. Under dessa omstdndigheter ska ansvaret for det internationella skyddet for barnets
familjemedlemmar &verforas, med tillimpning av Europeisk 6verenskommelse av ansvar for
flyktingar. Aven om de polska myndigheterna i férevarande mal verkar ha samtyckt till denna
overforing, med tillimpning av artikel 4.1 i avtalet, forefaller det som om de tyska myndigheterna
inte har vidtagit nagra atgirder i detta avseende.* Jag erinrar emellertid om att dverféringen av
ansvaret for flyktingar, med tillimpning av artikel 2 i ndimnda avtal, ska anses ha skett vid
utgéngen av en tvadrsperiod ar av faktisk och sammanhéngande vistelse i den andra staten med
godkdnnande av dess myndigheter eller tidigare om den andra staten har beviljat flyktingen
tillstand att vistas inom dess territorium antingen stadigvarande eller for en period utdver
resedokumentets giltighetstid.

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag foljaktligen att domstolen ska slé fast att i en
situation dar en medlemsstat har mottagit en ansdkan om internationellt skydd for ett barn vars
familjemedlemmar har flyktingstatus i en annan medlemsstat, ska artiklarna 3.2 och 6.1 i
forordning nr 604/2013 tolkas sa, att barnets bésta kraver att den medlemsstat som mottagit
ansokan dr ansvarig for provningen av ansokan nér barnet dr fott i denna stat och har sin hemvist
dér, tillsammans med sina familjemedlemmar, vid den tidpunkt da ansdkan ldmnas in.

V. Forslag till avgorande

78. Mot bakgrund av ovanstiende Overvdganden foreslar jag att EU-domstolen besvarar de
tolkningsfragor som hénskjutits av Verwaltungsgericht Cottbus (Foérvaltningsdomstolen i
Cottbus, Tyskland) pé foljande sitt:

1) Artikel 20.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och
mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att préva en ansdkan om
internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller statslos person har lamnat in i
nagon medlemsstat ska tolkas sd, att den inte kan tillimpas analogt pa en situation dir ett
barn ldmnar in en ansdkan om internationellt skydd i den medlemsstat dér det &r fott och dér
det bor tillsammans med sina familjemedlemmar, trots att familjemedlemmarna atnjuter
internationellt skydd i en annan medlemsstat

2) En medlemsstat kan inte, med stod av en analog tillimpning av artikel 33.2 a i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013 om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd, anse att en ansokan om
internationellt skydd som lamnats in av ett barn inte kan tas upp till prévning pa grund av att
barnets familjemedlemmar har beviljats internationellt skydd av en annan medlemsstat.

# Forbundsrepubliken Tyskland och Polen har ratificerat denna 6verenskommelse.
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3) I en situation didr en medlemsstat har mottagit en ansokan om internationellt skydd for ett
barn vars familjemedlemmar har flyktingstatus i en annan medlemsstat, ska artiklarna 3.2
och 6.1 i forordning nr 604/2013 tolkas sa, att barnets bésta kréver att den medlemsstat som
mottagit ansokan dr ansvarig for provningen av ansékan ndr barnet ér fott i denna stat och har
sin hemvist dér, tillsammans med sina familjemedlemmar, vid den tidpunkt da ansékan ldmnas
in.
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