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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 17 mars 2022

Mal C-713/20

Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank
mot
XochY

(begiran om forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for
mal som ror socialritt och offentliganstillda, Nederlanderna))

"Begidran om forhandsavgorande — Social trygghet for migrerande arbetstagare — Forordning
(EG) nr 883/2004 — Artikel 11.3 a och e — Person som ar bosatt i en medlemsstat och arbetar
som anstilld i en annan medlemsstat — Anstéllningsférhallanden med ett bemanningsforetag —
Faststillande av tillamplig lagstiftning under perioder mellan anstéllningsforhallanden”

1. Ska en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag och som é&r bosatt i en annan
medlemsstat dn den dir personen normalt arbetar omfattas av anstéllningsstatens lagstiftning i
enlighet med artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004> eller av bosdttningsstatens lagstiftning i
enlighet med artikel 11.3 e i ndmnda forordning under de perioder da arbetstagaren inte
forvarvsarbetar och inget anstéllningsavtal ar i kraft?

2. Det ér i huvudsak denna fraga som domstolen ombeds besvara i forevarande mal som ror en
begiran om forhandsavgorande fran Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for
mal som ror socialrdtt och offentliganstillda, Nederlinderna) inom ramen for tva forenade
mal mellan Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank (styrelsen for
socialforsiakringsmyndigheten, Nederldnderna) (nedan kallad SVB) och X respektive Y.

3. Genom forevarande maél ges domstolen mojlighet att precisera inneborden av artikel 11.3 a i
forordning nr 883/2004 och ytterligare klargora systemet for lagvalsregler i avdelning II i ndmnda
forordning.

' Originalsprék: italienska.

?  Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 883/2004 av den 29 april 2004 om samordning av de sociala trygghetssystemen
(EUT L 166, 2004, s. 1, och rdttelse i EUT L 200, 2004, s. 1), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och rddets férordning
(EU) 2019/1149 av den 20 juni 2019 om inrittande av Europeiska arbetsmyndigheten, om 4ndring av férordningarna (EG) nr 883/2004,
(EU) nr 492/2011 och (EU) 2016/589 och om upphévande av beslut (EU) 2016/344 (EUT L 186, 2019, s. 21).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-713/20
RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGBANK (PERIODER MELLAN TILLEALLIGA ANSTALLNINGSEORHALLANDEN)

I. Tillimpliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

4. Forordning nr 883/2004 (nedan kallad férordning nr 883/2004) har med verkan fran och med
den 1 maj 2010 upphévt radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om
tillimpningen av systemen f{or social trygghet ndr anstéllda, egenforetagare eller deras
familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (nedan kallad férordning nr 1408/71)3.

5. Artikel 1 a och b i forordning nr 883/2004 har f6ljande lydelse:
”I denna forordning anvidnds foljande beteckningar med de betydelser som hér anges:

a) arbete som anstdlld: en verksamhet eller en likvardig situation som betraktas som sadan vid
tillaimpningen av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat ddr denna verksamhet
utovas eller denna situation rader.

b) verksamhet som egenforetagare: en verksamhet eller en likvardig situation som betraktas som
sadan vid tillimpningen av lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat dar denna
verksamhet utovas eller denna situation rader.”

6. Avdelning II i forordning nr 883/2004 har rubriken ”Faststéllande av tillimplig lagstiftning”
och omfattar artiklarna 11-16.

7. Lartikel 11, som har rubriken ”Allménna bestammelser”, foreskrivs foljande:

”1. De personer som denna forordning tillimpas pa skall omfattas av endast en medlemsstats
lagstiftning. Denna lagstiftning skall faststillas i enlighet med denna avdelning.

2. Vid tillampningen av denna avdelning skall de personer som med anledning av sitt arbete som
anstidlld eller sin verksamhet som egenforetagare erhaller en kontantférman anses utéva denna
verksamhet. Detta skall inte gélla ersiattning i form av pensioner vid invaliditet, alderdom eller till
efterlevande eller erséttning i form av pension vid olycksfall i arbetet eller arbetssjukdomar och
inte heller kontanta sjukvardsformaner som ar obegransade i tid.

3. Om inget annat foljer av artiklarna 12-16, skall

a) en person som arbetar som anstilld eller bedriver verksamhet som egenfdretagare i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

b) en offentligt anstdlld omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat till vilken den férvaltning
som sysselsétter denne hor,

c) en person som erhaller arbetsloshetsersittning i enlighet med artikel 65 enligt lagstiftningen i
den medlemsstat dar denne ar bosatt omfattas av den medlemsstatens lagstiftning,

> Radets forordning (EEG) nr 1408/71 av den 14 juni 1971 om tillimpningen av systemen for social trygghet ndr anstillda, egenféretagare
eller deras familjemedlemmar flyttar inom gemenskapen (EGT L 149, 1971, s. 2; svensk specialutgava, omréade 5, volym 1, s. 57), i dess
dndrade lydelse enligt Radets férordning (EG) nr 118/97 av den 2 december 1996 om andring och uppdatering av forordning (EEG)
nr 1408/71 om tillimpningen av systemen for social trygghet nir anstillda, egenféretagare eller deras familjemedlemmar flyttar inom
gemenskapen, samt av férordning (EEG) nr 574/72 om tillimpning av férordning (EEG) nr 1408/71 (EGT L 28, 1997, s. 1).
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d) en person som dr inkallad eller aterinkallad till militdrtjanstgoring eller civil tjanstgoring i en
medlemsstat omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten,

e) en person pa vilken a—d inte dr tillimpliga omfattas av lagstiftningen i den medlemsstat dér
denne dr bosatt, utan att det paverkar tillimpningen av andra bestimmelser i denna
forordning enligt vilka personen har ritt till formaner enligt lagstiftningen i en eller flera andra
medlemsstater.”

8. Artiklarna 12-16 i férordning nr 883/2004 foreskriver sdrskilda bestimmelser gillande
personer som dr utstationerade (artikel 12), personer som é&r verksamma i tva eller flera
medlemsstater (artikel 13), personer som har valt en frivillig forsakring eller en frivillig

fortsattningsforsakring (artikel 14), extraanstéllda vid de europeiska institutionerna (artikel 15)
och undantag fran artiklarna 11-15 i férordningen (artikel 16).

B. Nederlindsk lagstiftning

9. I artikel 6 i Algemene Ouderdomswet (lagen om allmén alderspensionsforsikring) (nedan
kallad AOW) stadgas f6ljande:

”1. Enligt bestimmelserna i denna lag omfattar forsikringen den som &nnu inte har uppnatt
pensionsalder och

a. ar bosatt i landet

b. inte ar bosatt i landet men &r skattskyldig till inkomstskatt for arbete utfort i Nederldnderna
eller pa kontinentalplattan.

3. Genom undantag fran punkterna 1 och 2 kan den personkrets som omfattas av forsidkringen
utvidgas eller inskrénkas genom en allmén administrativ atgard.”

10. I artikel 6a AOW stadgas foljande:

"I forekommande fall, genom undantag fran vad som stadgas i artikel 6 och i de bestaimmelser som
antagits pa grundval av den artikeln,

a) ska den vars forsdkringsskydd enligt denna lag foljer av tillimpningen av bestimmelser i ett
fordrag eller ett beslut av en folkrattslig organisation betraktas som forsdkringstagare,

b) ska den som enligt ett fordrag eller ett beslut av en folkréttslig organisation omfattas av en
annan stats lagstiftning inte betraktas som forsakringstagare.”

11. I artikel 13.1 a AOW foreskrivs att pensionsbeloppen ska sédnkas med 2 procent for varje
kalenderar som den pensionsberittigade efter 15 ars alder men fore 65 ars alder inte har

omfattats av forsékringen.

12. Artikel 6 i Algemene Kinderbijslagwet (den allmidnna lagen om barnbidrag) (nedan kallad
AKW) aterger ordagrant lydelsen i artikel 6 AOW.
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13. I artikel 6a AKW stadgas foljande:

"I forekommande fall, genom undantag fran vad som stadgas i artikel 6 och i de bestaimmelser som
antagits pa grundval av den artikeln,

a) ska dven den vars forsakringsskydd enligt denna lag f6ljer av tillimpningen av bestimmelser i
ett fordrag eller ett beslut av en folkrittslig organisation betraktas som forsékringstagare,

b) ska enligt avdelning 3 i denna lag dven den som inte dr forsikrad och har forvirvat ratt till
barnbidrag i enlighet med f6rordning nr 883/2004 betraktas som "forsikringstagare’,

c) ska den som enligt ett fordrag eller ett beslut av en folkrittslig organisation omfattas av en
annan stats lagstiftning inte betraktas som forsakringstagare.”

14. Artikel 11.1 AKW har foljande lydelse:

“Endast den som ar forsakrad den forsta dagen i ett kalenderkvartal har enligt denna lag ratt till
barnbidrag.”

15. Iartikel 6 i Besluit uitbreiding en beperking kring van verzekerden volksverzekeringen 1999 av
den 24 december 1998 (1999 ars férordning om utvidgning och inskrankning av den personkrets
som omfattas av socialforsdkringen) (nedan kallad BUB), som har rubriken "Tillfdlligt avbrytande
av arbetet i Nederldnderna”, foreskrivs foljande:

"Den som inte ar bosatt i Nederlanderna men uteslutande arbetar i Nederlinderna omfattas av
socialforsakringen om arbetet tillfélligt har avbrutits

a) pé grund av sjukdom, funktionshinder, graviditet, mammaledighet eller arbetsloshet, eller

b) pa grund av ledighet, strejk eller lockout.”

II. De faktiska omstindigheterna, det nationella malet och tolkningsfragorna

A. Malet mellan SVB och X

16. X dr en nederlandsk medborgare som flyttade till Tyskland &r 2012. Hon har aldrig arbetat i
Tyskland. Fran och med ar 2013 hyrdes X i perioder ut av ett bemanningsforetag for att utféra
arbete i Nederlédnderna.*

* Jag vill redan nu betona att bida de hindelser som dr foremal for det nationella malet ror anstillningsforhallanden vid
bemanningsarbete. Som bekant handlar det om en typ av arbete som regleras pa unionsniva av direktiv 2008/104/EG om arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsféretag och dér tre parter deltar: bemanningsforetaget, arbetstagaren och kundforetaget. Dessa forhallanden
kdnnetecknas av ett tresidigt forhallande som grundar sig pa att det foreligger tva avtal samtidigt: ett anstéllningsavtal mellan
bemanningsforetaget och arbetstagaren och ett avtal i kraft av vilket bemanningsforetaget hyr ut en eller flera arbetstagare till
kundféretaget. Arbetstagarna forblir formellt anstillda och avlonade av bemanningsforetaget men utfor sitt arbete hos kundforetaget
och under dess ledning. Anstéllningsavtalet mellan bemanningsforetaget och arbetstagaren kan ingés i form av tillsvidareanstéllning eller
visstidsanstillning. Arbetstagaren har enbart i det forstnimnda fallet ritt till beredskapsersittning for de perioder som arbetstagaren
véntar pa att bli uthyrd till ett kundféretag.
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17. Av handlingarna i malet framgar, bland annat, att detta arbete utférdes pa grundval av
tillfalliga avtal om personaluthyrning, vilka inneholl en "bemanningsforetagsklausul”?®, det vill
sdga en klausul om att anstéllningsforhallandet med bemanningsforetaget inleddes vid den
tidpunkt da arbetstagaren borjade arbeta hos kundforetaget och upphorde nar uppdraget hos
kundforetaget avslutades.

18. Under perioderna — med varierande langd pa mellan sex dagar och fem manader — mellan de
olika anstéllningsforhallandena var X registrerad hos flera bemanningsforetag i Nederldnderna
och utforde dar volontédrarbete och hushallsarbete for sin son mot mycket ringa erséttning.

19. Den 6 juli 2015 fick X en pensionsoversikt fran SVB dver de pensionsformaner hon hade rétt
till. Av denna dversikt framgick att X pension enligt AOW hade sankts till 82 procent, eftersom X
ansags vara forsdkrad enligt nederlandsk lagstiftning om social trygghet endast under de perioder
d& hon hade utfort faktiskt arbete som bemanningsanstilld i Nederlinderna. Omvént skulle
bosattningsstatens lagstiftning, det vill sdga Tysklands, tillimpas under perioderna mellan de olika
bemanningsuppdragen, eftersom det under dessa perioder varken foreldg nagot
anstéllningsforhallande eller utférdes nagot faktiskt arbete.

20. Av beslutet att begéra forhandsavgorande framgar likasa att X inte har rtt till lderspension i
Tyskland, eftersom hon inte har fullgjort nagon forsékringsperiod.

21. X begirde att SVB skulle omprova beslutet och betrakta perioderna mellan de olika
bemanningsuppdragen som forsékringsperioder i den mening som avses i AOW.

22. SVB avslog X begidran om omprovning. X o6verklagade dérfor till Rechtbank Amsterdam
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam, Nederlinderna) som genom domen av den
3 oktober 2016 bifoll overklagandet. Rechtbank Amsterdam (Forstainstansdomstolen i
Amsterdam), som till stod for sina slutsatser dven hinvisade till domen Franzen m.fl.%, fann att
de mellanliggande perioderna skulle betraktas som semester- eller arbetsloshetsperioder enligt
den nationella lagstiftningen, ndrmare bestamt artikel 6 BUB, och foljaktligen som perioder da X
var forsakrad enligt den nederldndska lagstiftningen.

23. SVB har overklagat denna dom till den hénskjutande domstolen, Centrale Raad van Beroep
(Appellationsdomstolen for mal som ror socialrétt och offentliganstéllda).

B. Malet mellan SVBoch Y

24. Y ar stadigvarande bosatt i Polen med sin familj. Han har sedan ar 2007, med vissa avbrott,
arbetat i Nederlanderna till f6ljd av flera tillfdlliga anstéllningsavtal med ett bemanningsforetag.

25. Savitt det dger storre relevans i det aktuella fallet ingick Y ett tillfalligt avtal om
personaluthyrning med bemanningsforetaget for en period av atta manader som borjade gilla den
20 juli 2015. Y arbetade emellertid inte under perioden mellan den 1 januari 2016 och den
7 februari 2016. Fran och med den 8 februari 2016 ingick Y ett nytt anstillningsavtal med samma
bemanningsforetag.

> Denna avtalsform regleras i artikel 7:691 punkt 2 i Burgerlijk Wetboek (Nederldndernas civillag).
¢ Dom av den 23 april 2015, Franzen m.fl. (C-382/13, EU:C:2015:261).
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26. SVB meddelade genom beslut av den 29 mars 2016 Y att han enligt AKW inte hade ritt till
barnbidrag for januari och februari 2016, eftersom han inte hade utévat nagon verksambhet i
Nederldnderna den forsta arbetsdagen i dessa manader.”

27. Y begirde att SVB skulle omprova beslutet och tillerkinna honom barnbidrag dven
for januari och februari 2016, eftersom han under ovannidmnda period tog ut ledighet och
anstéllningsforhallandet saledes fortfarande forelag.

28. SVB avslog Y:s begdran om omprovning. Y 6verklagade dérfor till Rechtbank Amsterdam
(Forstainstansdomstolen i Amsterdam), som genom domen av den 5 januari 2017 ogillade
overklagandet och bekréftade SVB:s beddmningar.

29. Y har overklagat denna dom till den hdnskjutande domstolen, Centrale Raad van Beroep
(Appellationsdomstolen for mél som ror socialrétt och offentliganstillda).

C. Beslutet att begdira forhandsavgorande

30. Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for mal som ror socialrétt
och offentliganstillda) férenade de bada malen vid férhandlingen den 29 maj 2020 och beslutade
att begéra forhandsavgorande den 17 december 2020.

31. Vad betriffar X finner den hénskjutande domstolen att inget anstillningsférhéallande forelag
under perioderna mellan de olika bemanningsuppdragen, eftersom anstillningsavtalet inneholl
ovannidmnda bemanningsforetagsklausul om att anstéllningsforhallandet upphorde automatiskt
ndr uppdraget hos kundforetaget avslutades.

32. Den hinskjutande domstolen har vidare understrukit att det volontdrarbete och
hushallsarbete som X utférde mot mycket ringa ersittning inte var av ekonomisk karaktdr och
inte syftade till att erhélla ndgon inkomst. De kunde dérfor inte betraktas som anstillningar eller
likartad yrkesverksamhet.

33. Vad betréffar Y har Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for mél som ror
socialrdtt och offentliganstéllda) papekat dels att Y aldrig har bestritt att det inte utbetalades
nagon lon under perioden mellan den 1 januari 2016 och den 7 februari 2016, dels att det nya
anstéllningsavtalet ingicks innan det foregaende avtalet 16pte ut. Dessa omstdndigheter tyder pa
att det inte forelag nagot anstéllningsforhallande mellan Y och bemanningsforetaget mellan den
1 januari 2016 och den 7 februari 2016.

34. Den hinskjutande domstolen finner saledes att bada malen géller fragan huruvida X och Y -
personer som normalt arbetar i Nederlinderna men &r bosatta i en annan medlemsstat — omfattas
av det nederlandska socialforsikringssystemet under perioderna mellan ovanndmnda
bemanningsuppdrag.

7 Sasom SVB har pépekat i sina skriftliga yttranden (punkt 19) &r dven artikel 59.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr 987/2009 av den 16 september 2009 om tillimpningsbestimmelser till forordning (EG) nr 883/2004 om samordning av de sociala
trygghetssystemen (EUT L 284, 2009, s. 1) av betydelse i detta sammanhang. Artikeln har foljande lydelse: "Nér den tillimpliga
lagstiftningen och/eller behérigheten att bevilja familjeformaner mellan medlemsstater &ndras under en kalenderménad, oavsett
tidpunkterna for utbetalning av familjeférménerna enligt lagstiftningen i dessa medlemsstater, ska den institution som betalade ut
familjeférménerna med stéd av den lagstiftning enligt vilken férménerna beviljades vid ménadens bérjan std for denna kostnad fram till
utgangen av den aktuella manaden.”
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35. Fragan ér saledes huruvida dessa perioder kan utgora situationer som kan likstdllas med
arbete som anstilld eller verksamhet som egenforetagare i den mening som avses i artikel 11.3 a i
forordning nr 883/2004 och dédrmed innebéra att nederlandsk lagstiftning ska tillimpas.

36. Eftersom det ér ostridigt att de bada aktuella fallen inte omfattas av de situationer som avses i
artikel 11.3 b—d i forordning nr 883/2004 blir slutsatsen saledes, for det fall ovannamnda fraga ska
besvaras nekande, att boséttningsstatens lagstiftning var tillaimplig under ovanndmnda perioder i
enlighet med artikel 11.3 e i férordningen, det vill sdga Tysklands vad betraffar X och Polens vad
betraffar Y.

37. For att understryka fragans problematik har den hédnskjutande domstolen hénvisat till
ovanndmnda dom av den 23 april 2015, Franzen m.fl, som visserligen ror tolkningen av
forordning nr 1408/71, men anses vara tillamplig dven pa foérordning nr 883/2004.

38. En mdjlig tolkning av den domen — som huvudsakligen grundar sig pa ordalydelsen av
punkt 50 i domen?® — dr att personer som normalt utovar yrkesverksamhet i en medlemsstat ska
omfattas av tillimpningsomradet for artikel 11.3 a i férordning nr 883/2004 fram till dess att de
slutgiltigt eller tillfalligt har upphort med denna yrkesverksamhet. Det behover emellertid inte
foreligga nagot anstéllningsforhallande for att faststélla att yrkesverksamheten har upphort. For
detta andamal bor det i stdllet faststéllas olika kriterier som ér knutna till arbetets art, langden pa
den period da de berdrda personerna utférde arbetet, lingden pa de mellanliggande perioderna
och inriktningen pa en enda nationell arbetsmarknad.

39. En annan mojlig tolkning av ovannidmnda dom é&r i stéllet att det maste foreligga ett
anstéllningsforhallande for att anstillningsstatens lagstiftning ska vara tillamplig. P4 sa sdtt skulle
en person automatiskt omfattas av bosdttningsstatens lagstiftning for det fall
anstéllningsforhallandet har upphort — om én tillfalligt — och oberoende av lingden pa ett sadant
avbrott.

40. Den hidnskjutande domstolen har vidare understrukit att den losning som begrénsar
tillampligheten av artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004 till att endast omfatta fall dar ett
anstéllningsforhallande foreligger gor det mojligt att med sédkerhet vid den tidpunkt da
situationerna uppstar faststdlla vilken lagstiftning som é&r tillimplig. Om en sadan losning
tillampas pa fall som de aktuella kan den emellertid leda till att tillamplig lagstiftning ofta kan
skifta och att en extra administrativ borda uppstar. Darmed kan den utgora en potentiell risk for
den fria rorligheten for arbetstagare.

41. Enligt den hdnskjutande domstolens uppfattning kan éven den 16sning som, oberoende av om
anstdllningsforhallandet foreligger, kraver att det faststélls att yrkesverksamheten faktiskt har
upphort — pa grundval av de faktorer som ndmns i punkt 38 ovan — innebéra fordelar och
nackdelar. Vad betraffar férdelarna gér ovanndmnda 16sning det mojligt att undvika att tillamplig
lagstiftning kan skifta for det fall det ror sig om kortare avbrott mellan anstéllningsférhallandena.
Vad betraffar nackdelarna préglas 16sningen av en storre osiakerhet, eftersom den grundar sig pa
en bedomning av de faktiska omstiandigheterna som inte kan goras annat én i efterhand.

8 I punkt 50 i domen Franzen slog domstolen fast att "lagstiftningen i anstéllningsstaten forblir tillimplig s& linge som den berdrda
personen utovar yrkesverksamhet i denna medlemsstat. Forekomsten av ett anstdillningsforhdllande och typen av anstéllningsférhallande
— sdsom en deltidsanstillning eller ett avtal om tillfélligt arbete — eller det antal arbetstimmar som den anstéllde utfor saknar hdrvid all
relevans” (min kursivering).

ECLI:EU:C:2022:197 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-713/20
RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGBANK (PERIODER MELLAN TILLFALLIGA ANSTALLNINGSFORHALLANDEN)

42. Mot bakgrund av ovanstidende Overviganden har Centrale Raad van Beroep
(Appellationsdomstolen for mél som ror socialrdtt och offentliganstéllda) vilandeférklarat malet
och hénskjutit foljande tolkningsfragor till domstolen:

”1. Ska artikel 11.3 a i forordning (EG) nr 883/2004 tolkas s4, att en arbetstagare som dr bosatt i en
medlemsstat och arbetar i en annan medlemsstat pa grundval av ett avtal om
personaluthyrning, enligt vilket anstéllningen upphor sa snart uthyrningen upphor och
dérefter aterupptas igen, under de mellanliggande perioderna fortsitter att omfattas av den
sistndmnda medlemsstatens lagstiftning sa linge arbetstagaren inte tillfilligt har avbrutit
arbetet i fraga?”

2. Vilka faktorer ar relevanta for att i sddana fall bedoma huruvida det ror sig om ett tillfalligt
avbrytande av verksamheten?”

”3. Efter hur ling tid ska en arbetstagare som inte lingre omfattas av ett avtalsmaéssigt
anstéllningsforhallande tillfdlligt antas ha avbrutit sin verksamhet i anstillningsstaten, i
avsaknad av konkreta bevis fér motsatsen?”

II1. Rittslig bedomning

43. Jag finner att de tre tolkningsfragorna kan provas gemensamt, eftersom det huvudsakligen ror
sig om en och samma fraga.

44. Det dr i forevarande fall ostridigt att savédl X som Y ingar i den personkrets som omfattas av
tillampningsomradet for forordning nr 883/2004 och att de omstridda formanerna — det vill saga
alderspension och barnbidrag — ingér i forordningens materiella tillimpningsomrade.

45. Vad betréffar X, vilket redan har understrukits i punkterna 31 och 32 ovan, ska det papekas att
anstdllningsavtalen med bemanningsforetaget kannetecknades av att de inneholl en
"bemanningsforetagsklausul” om att anstillningsférhallandet upphérde automatiskt nér
uppdraget hos kundforetaget avslutades. Av detta skal forelag enligt Centrale Raad van Beroep
(Appellationsdomstolen for mal som ror socialritt och offentliganstéillda) inget
anstdllningsforhallande under perioderna mellan de olika bemanningsuppdragen. Den
hidnskjutande domstolen har vidare uteslutit att det volontdrarbete och hushéllsarbete som X
utforde mot mycket ringa ersdttning kan betraktas som anstédllningar eller likartad
yrkesverksamhet.

46. Vad betriffar Y har den hénskjutande domstolen, vilket redan har specificerats i punkt 33,
papekat att det inte forelag ndgot anstillningsforhallande under perioden mellan den
1 januari 2016 och den 7 februari 2016.

47. X och Y:s situationer kan saledes bedomas gemensamt, eftersom bada avser perioder da inget
anstdllningsférhallande foreldg och ovanndmnda personer — som dr bosatta i en annan
medlemsstat dn den dér de normalt arbetar — inte utforde nagot arbete.

48. Det kan dérfor konstateras att den hanskjutande domstolen med sina tolkningsfragor, som ska
provas gemensamt, i huvudsak onskar fa klarhet i huruvida X och Y — personer som bor i en annan
medlemsstat én den dér de pa grund av bemanningsuppdrag normalt arbetar — under de perioder
d& de inte utférde nagot arbete och dessa bemanningsuppdrag hade avslutats ska omfattas av
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anstéllningsstatens lagstiftning i enlighet med artikel 11.3 a i férordning nr 883/2004 eller av
boséttningsstatens lagstiftning i enlighet med artikel 11.3 e i forordningen. Europeiska
kommissionen har yttrat sig till stod for den forsta 16sningen, medan SVB och den nederlandska
regeringen har uttalat sitt stod f6r den andra l6sningen.

49. For att besvara fragan anser jag det vara lampligt att inleda med en kort beskrivning av
forordning nr 883/2004.

50. Syftet med denna forordning — genom vilken bestimmelserna i férordning nr 1408/71 har
moderniserats och forenklats, samtidigt som den har samma &ndamal som sistndmnda
forordning — ar att samordna de sociala trygghetssystemen i medlemsstaterna for att sakerstilla
att rétten till fri rorlighet for personer kan utovas effektivt.’

51. Genom foérordningen inrdttas inte ett gemensamt system for social trygghet, utan skilda
nationella system far besta.! I forordningen faststills ett antal gemensamma principer som ska
iakttas i socialforsakringslagstiftningen i samtliga medlemsstater for att darigenom sédkerstélla att
de personer som utovar sin fria rorlighet och sin frihet att bosétta sig inom unionen inte paverkas
negativt av de olika nationella systemen pa grund av att de har utnyttjat denna frihet."

52. I detta sammanhang innehaller avdelning II i férordning nr 883/2004 — som har rubriken
“Faststdllande av tillaimplig lagstiftning” — lagvalsregler for att bestimma vilken lagstiftning som
ar tillamplig pa fall som omfattas av férordningens tillaimpningsomrade.

53. Det handlar om lagvalsregler som grundar sig pé regler fér anknytning som liknar dem som
finns i internationell privatritt. Syftet med dessa regler &r att bestimma vilken lagstiftning som
ska tillampas pa fall som har anknytning till flera medlemsstater, eftersom de ror anstillda och
egenforetagare som har utovat sin rétt till fri rorlighet inom unionen. *?

54. Domstolen har upprepade ganger klargjort att bestimmelserna i avdelning II i forordning
nr 883/2004 utgor ett fullstindigt och enhetligt system for lagvalsregler som syftar till att
forhindra dels att olika nationella lagstiftningar tillimpas samtidigt, dels att de personer som
omfattas av nimnda forordnings tillimpningsomrade blir utan skydd pa omrédet for social
trygghet pa grund av att det saknas lagstiftning som éar tillimplig pa dem." Med andra ord ar
syftet dels att undvika att migrerande arbetstagare blir utan socialt skydd pa grund av en negativ
lagvalskonflikt mellan nationella lagstiftningar, dels att undvika att migrerande arbetstagare pa
grund av en positiv lagvalskonflikt erhaller flera formaner av samma slag eller behéver betala
avgifter i enlighet med lagstiftningen i flera medlemsstater.

> Seskilen 1, 3, 4 och 45 i férordning nr 883/2004. Se, éven, dom av den 30 september 2021, Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen (Uwv) (C-285/20, EU:C:2021:785, punkt 42), dom av den 29 oktober 2020, Veselibas ministrija (C-243/19,
EU:C:2020:872, punkt 22), och dom av den 21 mars 2018, Klein Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, punkt 44).

1 Se dom av den 25 november 2021, Finanzamt Osterreich (Barnbidrag till bistindsarbetare) (C-372/20, EU:C:2021:962, punkt 71), dom av
den 14 juni 2016, kommissionen/Forenade kungariket (C-308/14, EU:C:2016:436, punkt 67), och dom av den 21 mars 2018, Klein
Schiphorst (C-551/16, EU:C:2018:200, punkt 31).

1 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet kommissionen/Forenade kungariket (C-308/14, EU:C:2015:666,
punkt 49) samt mitt forslag till avgérande i malet SF (C-631/17, EU:C:2019:10, punkt 21).

12 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet Franzen m.fl. (C-382/13, EU:C:2014:2190, punkt 63).

3 Se dom av den 3 juni 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, punkt 32), och dom av den 16 juli 2020, AFMB
(C-610/18, EU:C:2020:565, punkt 40 och dér angiven réttspraxis).
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55. De aktuella bestimmelserna har emellertid inte till syfte att faststdlla de materiella villkoren
for att tillhora ett system for social trygghet eller for ritten till motsvarande formaner. Det
ankommer i princip pa medlemsstaternas lagstiftning att bestimma dessa villkor. **

56. De lagvalsregler som faststills genom forordning nr 883/2004 &r tvingande for
medlemsstaterna, och dessa har alltsa inte rétt att faststélla i vilken utstrackning deras egen eller
en annan medlemsstats lagstiftning ér tillimplig.'* De kan dérfor inte fran tillimpningen av deras
egen lagstiftning utesluta personer pa vilka denna lagstiftning enligt forordningen ar tillamplig. '

57. Bestimmelserna i avdelning II i forordning nr 883/2004 syftar till att de berérda personerna
ska omfattas av endast en medlemsstats system for social trygghet for att avhjdlpa de potentiella
konflikterna — positiva eller negativa — vad géller tillimplig lagstiftning.

58. I artikel 11 i forordning nr 883/2004, som har rubriken "Allménna bestammelser” och utgor
"hornstenen” i systemet, foreskrivs i punkt 1 att lagstiftningen i endast en av medlemsstaterna ska
galla.

59. Om en person ingar i den "personkrets som omfattas av tillimpningsomradet” for férordning
nr 883/2004, saisom detta definieras i artikel 2 i férordningen, ar siledes lagstiftningen i endast en
av medlemsstaterna i princip tillimplig. Denna lagstiftning bestdms i enlighet med
bestimmelserna i avdelning II i ndmnda férordning."”

60. Savitt det dger storre relevans i det aktuella fallet anges i artikel 11.3 a i férordning
nr 883/2004 principen om lagen i det land dar arbetet utfors (lex loci laboris), enligt vilken "en
person som arbetar som anstélld eller bedriver verksamhet som egenforetagare i en medlemsstat

omfattas av lagstiftningen i den medlemsstaten”. '

61. Beteckningarna "arbete som anstilld eller verksamhet som egenforetagare” definieras i
artikel 1 a och b i férordning nr 883/2004. I denna bestimmelse faststills att med “arbete som
anstdlld eller verksamhet som egenforetagare” avses, med avseende pa denna férordning, "en
verksamhet eller en likvirdig situation som betraktas som sadan vid tillimpningen av
lagstiftningen om social trygghet i den medlemsstat ddr denna verksamhet utovas eller denna
situation rader”.

62. Vid en jamforande genomgéng av dessa bestimmelser framgar att tillimpningen av lex loci
laboris ér villkorad av att personen utovar en verksamhet som betraktas som “arbete som anstalld
eller verksamhet som egenforetagare” enligt lagstiftningen om social trygghet i den aktuella

' Se dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig hilso- och sjukvard) (C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 47 och dér angiven réttspraxis). Se, dven,
dom av den 11 juni 1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, punkt 29).

> Se dom av den 15 juli 2021, A (Offentlig hélso- och sjukvérd) (C-535/19, EU:C:2021:595, punkt 48), och dom av den 25 oktober 2018,
Walltopia (C-451/17, EU:C:2018:861, punkt 48).

1 Se dom av den 11 juni 1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, punkt 30).

7 Se dom av den 3 juni 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, punkt 33), och dom av den 16 juli 2020, AFMB

(C-610/18, EU:C:2020:565, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).

Denna allminna princip syftar till att alla arbetstagare som utfor arbete i samma medlemsstat ska omfattas av samma lagstiftning om

social trygghet och berors av samma avgifter (se dom av den 6 september 2018, Alpenrind m.fl., C-527/16, EU:C:2018:669, punkterna 97

och 98). Pa detta sdtt gar det att forebygga icke 6nskvirda former av konkurrens genom lonekostnader och foljaktligen ett tryck pa de

nationella sociala trygghetssystemen. Se forslag till avgérande av generaladvokaten Pikamée i malet AFMB (C-610/18, EU:C:2019:1010,

punkt 29).
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medlemsstaten.” Jag finner saledes att ett anstéllningsforhallande, som kvalificeras som sadant
enligt den lagstiftning som dr tillimplig ddr verksamheten utfors, utgoér en férutsattning for att
anstéllningsstatens lagstiftning ska tillampas.

63. Ett anstdllningsforhéllande saknar betydelse endast for det undantagsfall som avses i
artikel 11.2 i férordning nr 883/2004, enligt vilken personer som &r anstéllda eller egenforetagare
jamstélls med personer som erhaller en kontantférmén med anledning av eller till f6ljd av denna
verksamhet.

64. Den hinskjutande domstolen har redan uttryckligen slagit fast att enligt den nederlandska
lagstiftningen betraktas X och Y under perioderna mellan de tillfilliga anstillningsférhallandena
inte som personer som utfor verksamhet som anstélld eller verksamhet som egenforetagare.®

65. Vidare ér det ostridigt att ovanndmnda personer under de aktuella perioderna inte erholl de
formaner som avses i artikel 11.2 i forordning nr 883/2004.

66. Slutsatsen av Overvdgandena i foregdende punkter &r att forevarande fall inte omfattas av
anstéllningsstatens lagstiftning, vare sig enligt artikel 11.3 a eller enligt artikel 11.2 i forordning
nr 883/2004.

67. Denna l6sning forefaller vara den som ar bést dgnad att uppna syftena med forordning
nr 883/2004. Om anstéllningsstatens lagstiftning endast &r tillamplig nér det foreligger ett
anstéllningsforhallande gar det att snabbt och med erforderlig sdkerhet faststilla vilken nationell
lagstiftning som ér tillimplig i varje konkret situation som uppstar.

68. Pa sa sdtt uppratthalls rattssikerheten, som utgor ett grundlaggande virde i ett system som —
vilket jag har erinrat om ovan — syftar till att samordna nationella lagstiftningar och undvika
konflikter dem emellan genom tillimpning av regler som ér typiska for internationell privatritt.

69. I ovrigt ar syftet med den aktuella forordningen, vilket jag har erinrat om ovan, inte att
sakerstilla beviljandet av socialforsakringsrattigheter, i och med att deras forviarvande regleras av
medlemsstaterna.

70. Det kan inte genom unionsrdtten sikerstillas att en arbetstagares flytt till en annan
medlemsstat dn ursprungsstaten forblir neutral vad géller sociala trygghetsformaner. En sadan
flytt kan i det enskilda fallet vara mer eller mindre gynnsam for den berorda personen beroende
pa skillnaderna mellan medlemsstaternas system och lagstiftningar pa detta omrade.*

71. Den omstidndigheten att de berérda personerna inte har rétt till den aktuella sociala forméanen
i sina bosdttningsstater har ingen som helst betydelse for tillaimpningen av lagvalsreglerna i
avdelning II i férordning nr 883/2004. Vidare kan bosdttningsstatens lagstiftning rent teoretiskt
mycket vl vara fordelaktigare én anstéllningsstatens.

1 Se, i detta avseende, dom av den 13 september 2017, X (C-569/15, EU:C:2017:673, punkterna 23-26).

% Se punkterna 4.3-4.7 i beslutet att begéra forhandsavgérande.

2 Se dom av den 19 september 2019, van den Berg m.fl. (C-95/18 och C-96/18, EU:C:2019:767, punkt 64). Av denna dom — som gillde en
begiran om forhandsavgorande frain Hoge Raad der Nederlanden (Hogsta domstolen i Nederldnderna), i ssmma mél som gav upphov till
ovanndmnda dom av den 23 april 2015, Franzen m.fl., dock med utgéngspunkt i ett kassationséverklagande — gar det att utldsa att
anstéllningsstaten inte &r skyldig att ldta en arbetstagare som ar bosatt i en annan medlemsstat tillhora dess forsakringssystem for de
perioder under vilka lagstiftningen i boséttningsstaten ér tillimplig enligt avdelning II i forordning nr 883/2004.

ECLI:EU:C:2022:197 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-713/20
RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGBANK (PERIODER MELLAN TILLEALLIGA ANSTALLNINGSEORHALLANDEN)

72. En tolkning som grundar sig pa kriterier — som dem som kommissionen har anfort i sina
yttranden — som ror anstdllningsférhallandets art, langden pa den period da de berérda
personerna har utfort arbetet, lingden pa de mellanliggande perioderna och inriktningen pa en
enda marknad, skulle kunna leda till storre oklarhet och osikerhet, vilket i slutaindan skulle
kunna underblésa risken for konflikter mellan nationella lagstiftningar.

73. 1 6vrigt ér langden pa de mellanliggande perioderna och det eventuella dtervindandet till den
tidigare anstédllningsstaten omstindigheter som endast kan faststillas i efterhand, vilket innebar
att det under dessa perioder inte gar att faststélla vilken nationell lagstiftning som ar tillamplig.
Detta ger i sin tur upphov till praktiska problem, sdrskilt vad géller rétten till formaner — som till
exempel barnbidrag — som inte villkoras av att arbetet i princip har upphort slutgiltigt.

74. Mot ovanstaende bakgrund forefaller nddvandigheten av att den lagstiftning som ar tillamplig
pa en enda arbetstagare inte splittras upp for mycket® vara sekundér i forhallande till de
underliggande kraven pa rattssdkerhet hos det aktuella rattssystemet.

75. 1 detta hidnseende vill jag dven papeka att i de fall dér unionslagstiftaren har velat forhindra en
sadan uppsplittring har unionslagstiftaren gjort det uttryckligen.

76. Ett exempel pa detta dr artikel 12 i forordning nr 883/2004 avseende utséndande, enligt vilken
en person som arbetar som anstélld i en medlemsstat hos en arbetsgivare “som normalt bedriver
sin verksamhet i den medlemsstaten ska, ndr arbetsgivaren sinder ut personen for att for
arbetsgivarens rakning utfora ett arbete i en annan medlemsstat, fortsdtta att omfattas av
lagstiftningen i den forstndimnda medlemsstaten, under forutsittning att detta arbete inte
forvintas vara ldngre dn 24 manader och att personen inte sdnds ut for att ersdtta nagon annan
utsdnd person”.

77. Denna bestimmelse — som ar dgnad att undvika att ett foretag som &r etablerat inom en
medlemsstats territorium tvingas ansluta sina anstillda, som normalt omfattas av den sociala
trygghetslagstiftningen i den medlemsstaten, till det sociala trygghetssystemet i en annan
medlemsstat dit de utsdnds for att utfora arbete under en begransad tid* — dr uppenbart av ren
undantagskaraktdr och ar déarfor inte tankt att tillimpas analogt pa andra situationer én de som
uttryckligen anges déri. Vidare avser bestimmelsen situationer som — i motsats till de fall som ar
foremal for det nationella mélet — kdnnetecknas av fortlopande anstillningsférhéllanden.

78. Det finns enligt min uppfattning ingenting i den ovanndmnda domen Franzen som talar for
att anstéllningsstatens lagstiftning ska tillimpas dven efter det att anstéllningsforhallandet har
upphort.

79. Enligt punkt 50 i ovanndmnda dom é&r forutsédttningen for att anstdllningsstatens lagstiftning
ska vara tillimplig att den berorda personen utévar “"yrkesverksamhet i denna medlemsstat”.

%2 Se dom av den 17 december 1970, Manpower (35/70, EU:C:1970:120). Det stimmer att domstolen i denna dom slog fast att det ligger i
migrerande arbetstagares intresse att inte omfattas av olika landers lagstiftningar under korta perioder, eftersom de mestadels skulle
skadas av att de nationella lagstiftningarna generellt sett inte ger ritt till vissa sociala formaner for korta perioder. Denna dom — som
gillde en begiran om forhandsavgorande avseende artikel 13 a i radets férordning nr 3 av den 25 september 1958 om social trygghet for
migrerande arbetare — rorde en anstilld vid ett franskt bemanningsforetag som sandes ut for att arbeta at ett tyskt foretag. Det handlade
foljaktligen om ett enda stadigvarande och fortlopande anstéllningsforhallande mellan arbetstagaren och bemanningsforetaget (se
punkterna 17-19 i denna dom), som — i motsats till de fall som &r foremal for detta forslag till avgorande — inte hade nagra avbrott. Det
ar forstaeligt att domstolen i en sddan situation genom en vid tolkning av artikel 13 a i ndimnda forordning, dér det uttryckligen hanvisas
till enbart fall av utsindande, fann att lagstiftningen i den medlemsstat dar bemanningsforetaget 1ag skulle tillimpas.

% Se dom av den 3 juni 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427, punkt 60), och dom av den 25 oktober 2018, Walltopia
(C-451/17, EU:C:2018:861, punkt 39 och dér angiven réttspraxis).
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80. Domstolen gjorde dessutom i punkterna 51 och 52 i nimnda dom atskillnad mellan det da
aktuella fallet och de fall som hade varit féremal for vissa tidigare domar* dér
anstéllningsforhallandet slutgiltigt eller tillfdlligt hade upphort.

81. I ovanndmnda punkt 52 anges, bland annat, att "den period da det tillfalliga arbetet inte utfors
[inte kan] anses innebdra att den anstallde tillfalligt upphor att vara yrkesverksam,” eftersom ”[d]et
framgar ... av handlingarna i malet att anstéllningsforhallandet ... varade under fem ar utan
avbrott”.

82. Detta visar att domstolen ansag att det dr av avgorande betydelse att det foreligger ett
fortlopande anstillningsférhéllande. Domstolen fann det ddremot — pa samma sitt som i domen
av den 3 maj 1990, Kits van Hejningen* — vara irrelevant pa vilket sitt arbetet rent konkret utfors
och att anstillningsstatens lagstiftning mycket vidl kan tillimpas dven pa tillfilliga
anstéllningsforhallanden och deltidsarbeten.

83. Det dr darfor forstaeligt att domstolen i ovanndmnda sammanhang anség att artikel 11.3 a i
forordning nr 883/2004 var tillimplig dven pa de dagar da inget tillfilligt arbete utfordes,
eftersom det mal som den hade att prova, i motsats till det nu aktuella malet, kinnetecknades av
ett anstéllningsforhallande som fortfarande forelag.

84. Ytterligare stod for mitt synsitt gar dven att finna i domen av den 13 september 2017, X.*
Trots att denna dom géllde forordning nr 1408/71 &r den som sagt tillimplig dven pa férordning
nr 883/2004. Domen avsag en person som arbetade i Nederlinderna, hade avtalat om obetald
ledighet med sin arbetsgivare och under denna ledighet hade arbetat i en annan medlemsstat.

85. I punkt 24 i denna dom anges att ”[i] den omfattning en person behaller sin stillning som
anstélld under den obetalda ledighet som han beviljats av arbetsgivaren ér det mgjligt att anta att
denna person utovar verksamhet som anstélld i den mening som avses i avdelning II i férordning
nr 1408/71 trots att de grundldggande skyldigheter som foljer av detta anstallningsférhéllande har
upphort under denna bestamda period”.

86. Detta synsitt bekriftar enligt min uppfattning att det vid tillimpningen av lex loci laboris
maste foreligga ett anstillningsforhéllande oavsett om de faktiska skyldigheter som foljer av detta
anstallningsforhallande har upphort.”

87. Sammanfattningsvis anser jag att den situation som X och Y befann sig i under de
mellanliggande perioderna inte kan omfattas av artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004 (och inte
heller av artikel 11.2 i férordningen). Det ska darfor uteslutas att anstdllningsstatens lagstiftning
ar tillamplig pa dessa situationer.

# Det hénvisades till dom av den 11 juni 1998, Kuusijarvi (C-275/96, EU:C:1998:279, punkterna 39 och 40), och dom av den
11 november 2004, Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, punkt 24).

% Se dom av den 3 maj 1990, Kits van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183). I punkterna 14 och 15 i denna dom papekade domstolen att det
i artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71 inte gors nagon atskillnad "mellan heltids- och deltidsanstéllning”. Av detta skl slog domstolen
fast att enligt artikel 13.2 a i férordning nr 1408/71 ska en person som omfattas av férordningens tillimpningsomrade och arbetar deltid
inom en medlemsstats territorium omfattas av den medlemsstatens lagstiftning savil de dagar dd denna person utfor arbete som de
dagar dé personen inte arbetar.

% Se dom av den 13 september 2017, X (C-569/15, EU:C:2017:673).

7 Se, dven, forslag till avgorande av generaladvokaten Szpunar i malet X (C-569/15, EU:C:2017:181, punkterna 31-36).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — MAL C-713/20
RAAD VAN BESTUUR VAN DE SOCIALE VERZEKERINGBANK (PERIODER MELLAN TILLEALLIGA ANSTALLNINGSEORHALLANDEN)

88. Det dr vidare ostridigt att de berorda personerna inte befann sig i ndgon av de situationer som
ndmns i artikel 11.3 b—d i férordning nr 883/2004, vilka avser offentligt anstéllda, personer som
erhéller arbetsloshetsersittning och personer som dr inkallade eller aterinkallade till
militartjanstgoring eller civil tjanstgoring.

89. Mot denna bakgrund maste slutsatsen vara att de aktuella situationerna omfattas av
restbestimmelsen i led e i ovanndmnda artikel 11.3, som ér tillimplig pa samtliga personer som
inte omfattas av leden a—d i denna bestammelse?, till exempel bade pa personer som slutgiltigt
har upphort att vara yrkesverksamma och pa personer som tillfalligt har upphort att vara
yrkesverksamma.?

90. Jag vill understryka att denna slutsats ar forenlig med malséttningen med bestimmelserna i
avdelning II i forordning nr 883/2004, vilken &dr att de berdrda personerna ska omfattas av
sociallagstiftningen i en enda medlemsstat, och inte att sdkerstdlla beviljandet av
socialforsdakringsformaner, vilket i stillet ar villkorat av att de berdrda personerna uppfyller de
materiella villkoren i den medlemsstat vars lagstiftning ar tillimplig pa det aktuella fallet.

91. Det édr i praktiken givetvis den nationella domstolen som ska tillimpa ovanndmnda principer
pa forevarande fall genom att tolka den nationella lagstiftningen i Overensstimmelse med
unionsratten.

IV. Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av samtliga ovanstiende dverviganden foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Centrale Raad van Beroep (Appellationsdomstolen for mal som ror
socialrdtt och offentliganstillda) pa foljande sitt:

Artikel 11.3 a i forordning nr 883/2004 ska tolkas pa sa sitt att en arbetstagare som &r bosatt i en
medlemsstat och normalt arbetar i en annan medlemsstat inte omfattas av anstéllningsstatens
lagstiftning under de perioder da arbetstagaren enligt den statens lagstiftning om social trygghet
inte har nagot gillande anstdllningsavtal och inte utfér nagot arbete som enligt den
medlemsstatens lagstiftning betraktas som arbete som anstdlld eller verksamhet som
egenforetagare. Under de ovanndmnda mellanliggande perioderna &r enligt artikel 11.3 e i
forordning nr 883/2004 i stéllet boséttningsstatens lagstiftning tillamplig.

% Se dom av den 8 maj 2019, SF (C-631/17, EU:C:2019:381, punkt 40).
¥ Se dom av den 11 november 2004, Adanez-Vega (C-372/02, EU:C:2004:705, punkt 24).
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