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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 21 juni 2022

Forenade malen C-704/20 och C-39/21

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
mot
G
B (C-704/20

(begdran om forhandsavgorande fran Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Nederlanderna)

och
X
mot
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (C-39/21)

(begdran om forhandsavgorande fran Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, ssmmantrédesplats 's-Hertogenbosch, Nederlanderna))

"Begdran om férhandsavgérande — Omradet med frihet, sikerhet och réttvisa — Forvar av
tredjelandsmedborgare — Grundldggande ritt till frihet — Artikel 6 i stadgan —
Laglighetsvillkor for ett beslut om férvar — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 15 —
Direktiv 2013/33/EU — Artikel 9 — Forordning (EU) nr 604/2013 — Artikel 28 —
Domstolskontroll av villkoren for placering och kvarhallande i forvar — Domstols provning
ex officio av laglighetsvillkoren for ett beslut om forvar — Motivering av domstolsavgéranden —
Medlemsstaternas processuella sjalvstandighet — Principer om likvardighet och effektivitet —
Grundldggande ritt till ett effektivt rattsmedel — Artikel 47 i stadgan”

I. Inledning

1. Domstolen har flera ganger provat fragan om en nationell domstol ex officio kan préva en
grund som avser Overtrddelse av unionsriatten pa olika omraden av unionsritten. Det
forhallningssatt som hittills intagits kan i stor utstrackning férnyas genom att fragan betraktas i
ett sammanhang som ror forvar av tredjelandsmedborgare, dir det dr skyddet av rétten till frihet
som &r centralt.? Betydelsen av ritten till frihet och domstolarnas visentliga roll nar det giller att
skydda denna rétt gor det befogat att betrakta processuella regler som begridnsar domstolens
befogenheter pa detta omrade med viss skepsis.

! Originalspréik: franska.
2 Se Boiteux-Picheral, C., "L’équation liberté, sécurité, justice au prisme de la rétention des demandeurs d’asile”, Sa Justice — L’Espace de
Liberté, de Sécurité et de Justice — Liber amicorum en hommage a Yves Bot, Bruylant, Bryssel, 2022, s. 605.
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2. Begiran om forhandsavgorande i de nu aktuella malen avser i allt vdsentligt tolkningen av
artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna?, artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den
26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd* och
artikel 28 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig for att prova en
ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat,’® jamférda med artiklarna 6 och 47 i Europeiska unionens stadga
om de grundlaggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).

3. Begiran om forhandsavgorande har framstéllts i olika tvister mellan B, C och X,
tredjelandsmedborgare, och Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med
ministerlika befogenheter for justitie- och sidkerhetsfragor, Nederlinderna) (nedan kallad
Staatssecretaris) och ror lagligheten av beslut om placering eller kvarhallande i forvar.

4. Huvudfragan i denna begéran om férhandsavgorande édr huruvida en nationell domstol i den
kontroll av lagligheten av ett beslut om placering eller kvarhallande i forvar som den ska utfora,
far begrdnsas av en nationell processuell regel som hindrar den fran att beakta grunder eller
argument som inte har framforts av klaganden. Fragan ar alltsd om den nationella domstolen
enligt unionsritten far, eller till och med ska, granska villkoren for laglighet av ett forvarsbeslut
ex officio.

5. Med tanke pa de manga olika modeller som medlemsstaterna har valt for att kontrollera
lagligheten av ett forvarstagande av en tredjelandsmedborgare, ér det inte domstolens sak att
avgéra om en modell dr béttre dn ndgon annan. Domstolen ska undersoka om de nationella
processreglerna utgor godtagbara medel for att fullgora de skyldigheter som foljer av unionens
sekundarritt eller om saddana regler i stillet undergriver unionsrittens effektivitet och
foljaktligen inte bor tillimpas av de nationella domstolarna.

6. I detta forslag till avgorande foreslér jag att domstolen ska sla fast, som svar pa tolkningsfragan
om en granskning ex officio av villkoren for lagligheten av ett beslut om forvar, att artikel 15 i
direktiv 2008/115, artikel 9 i direktiv 2013/33 och artikel 28 i férordning nr 604/2013, jamforda
med artiklarna 6 och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att den nationella domstol som ska kontrollera
lagligheten av ett beslut om placering eller kvarhallande i forvar av en tredjelandsmedborgare, pa
grundval av de faktiska och rittsliga omstédndigheter som den anser vara relevanta ska undersoka
om de allmédnna och abstrakta regler som faststiller villkoren och formerna for detta har iakttagits,
oavsett vilka grunder och argument som tredjelandsmedborgaren har anfort till stod for sitt
overklagande. Samma bestimmelser utgor hinder for en nationell processuell regel som hindrar
den nationella domstolen fran att ex officio genomféra en sadan kontroll och frige en
tredjelandsmedborgare, trots att den faststallt att forvarstagandet strider mot unionsrétten.

3 EUT L 348, 2008, s. 98.
¢ EUT L 180, 2013, s. 96.
EUT L 180, 2013, s. 31.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

7. De nu aktuella mélen ror artikel 15 i direktiv 2008/115, artiklarna 8 och 9 i direktiv 2013/33,
artikel 28 i férordning nr 604/2013 samt artiklarna 6 och 47 i stadgan.

B. Nederldndsk rdtt

1. Utldnningslagen

8. I artikel 59.1 inledningen och led a i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utlanningslag)® av den
23 november 2000, i den lydelse som lagen fick, med verkan fran den 31 december 2011, genom
inforlivandet av direktiv 2008/115 med nederldndsk ritt, anges att en utlinning som vistas
olagligen i landet av Staatssecretaris far placeras i forvar infor ett avldgsnande, om det krévs med
héansyn till allmén ordning eller nationell sékerhet.

9. Enligt artikel 59.5 Vw 2000 far perioden for forvar enligt punkt 1 i samma artikel i princip inte
Overstiga sex manader. Enligt artikel 59.6 Vw 2000 far emellertid den period som avses i punkt 5
forlingas med vytterligare tolv manader i sadana fall dér avldgsnandet, trots alla rimliga
anstrangningar, sannolikt kommer att ta ldngre tid pa grund av att utlinningen inte medverkar
till sitt avldgsnande eller pa grund av att nédvéandiga handlingar fran ett tredjeland fortfarande
saknas.

10. I artikel 59a Vw 2000 anges att utlinningar som omfattas av [forordning nr 604/2013] far tas i
forvar, i enlighet med artikel 28 i den forordningen, i syfte att Overforas till den ansvariga
medlemsstaten.

11. Artikel 59b Vw 2000 foreskriver att vissa utlinningar som ansokt om uppehallstillstand far
placeras i forvar om det dr nodvandigt for att faststdlla sokandens identitet eller medborgarskap
eller for att faststilla andra uppgifter som ar nodviandiga for bedomningen av ansokan, i
synnerhet om det finns risk for att personen i fraga haller sig undan.

12. T artikel 91.2 Vw 2000 anges foljande:

"Om [Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolens
avdelning for forvaltningsrattsliga mal, Nederlédnderna)] anser att en invindning inte kan leda till
ett upphdvande, kan den begrinsa skilen i sitt beslut till denna bedomning.”

13. Artikel 94 Vw 2000 har foljande lydelse:

”1. Om [Staatssecretaris] har beslutat om ett sadant frihetsberovande som avses i
artiklarna ... 59, 59a och 59b, ska [Staatssecretaris] underritta [behorig domstol] om detta senast
28 dagar efter delgivningen av detta beslut, savida inte utlinningen sjalv redan har 6verklagat

beslutet. S& snart [den behdriga domstolen har underréttats] ska utlainningen anses ha 6verklagat
beslutet om frihetsberévande. Overklagandet ska dven syfta till ersattning.

6 Stb. 2000, nr 495 (nedan kallad Vw 2000).
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4. Domstolen ska omedelbart faststilla datum for bevisupptagning vid forhandling.
Forhandlingen ska hallas senast fjorton dagar efter mottagande av o&verklagandet eller
underrittelsen. ...

5. ... Det skriftliga avgorandet ska meddelas senast sju dagar efter forhandlingens avslutande. ...
6. Om den domstol vid vilken talan vackts anser att det strider mot denna lag att tillimpa eller
verkstilla beslutet eller om den, efter att ha vagt alla berorda intressen mot varandra, anser att

atgiarden inte &r berédttigad, ska den bifalla 6verklagandet. Domstolen i friga ska da besluta att
beslutet ska upphévas eller att formerna for dess genomforande ska éndras.

14. I artikel 96 Vw 2000 anges foljande:
”1. Om overklagandet enligt artikel 94 forklaras vara ogrundat och utlinningen o6verklagar

forlangningen av frihetsberovandet, ska domstolen avsluta bevisupptagningen senast en vecka
efter mottagandet av 6verklagandet. ...

3. Om den domstol vid vilken talan véckts anser att det strider mot denna lag att tillimpa eller
verkstilla beslutet eller om den, efter att ha vigt alla berorda intressen mot varandra, anser att
atgdrden inte dr berittigad, ska den bifalla 6verklagandet. Domstolen i fraga ska d& besluta att
beslutet ska upphévas eller att formerna for dess genomforande ska dndras.”

2. Forvaltningslagen

15. I artikel 8:69 i Algemene wet bestuursrecht (lagen om allmén forvaltningsritt) av den
4 juni 19927 anges foljande:

”1. Domstol vid vilken talan véckts ska avgora malet pd grundval av talan, handlingar som
foretetts, bevisupptagning och vid férhandlingen.

2. Domstolen ska komplettera de rittsliga grunderna ex officio.
3. Domstolen far kompletterade de faktiska omstindigheterna ex officio.”
16. I artikel 8:77 Awb anges foljande:

”1. I det skriftliga beslutet ska foljande anges:

b. beslutsskilen,

7 Stb. 1992, nr 315 (nedan kallad Awb).
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III. Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Tvisterna avseende B och C (C-704/20)

17. B, som é&r algerisk medborgare, har uttryckt sin avsikt att soka asyl i Nederldnderna.
Staatssecretaris beslutade den 3 juni 2019 att placerade honom i forvar enligt artikel 59b Vw
2000, bland annat i syfte att faststilla de nodvandiga uppgifterna for att bedoma ansokan.

18. B overklagade detta beslut till Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammantriadesplats s-Hertogenbosch, Nederldnderna).

19. Denna domstol bif6ll 6verklagandet genom en dom av den 18 juni 2019, utan att uttala sig om
de grunder som anforts till stod for overklagandet, utan pa en grund som inte anforts av B, att
Staatssecretaris inte hade genomfort forfarandet med rimliga anstrangningar. Namnda domstol
beslutade darfor att upphéva beslutet om placering i férvar och beviljade erséttning till B.

20. Car medborgare i Sierra Leone. Staatssecretaris beslutade den 5 juni 2019 att placera honom i
forvar, med stod av artikel 59a Vw 2000, i syfte att sdkerstélla hans 6verforing till Italien i enlighet
med forordning nr 604/2013.

21. C overklagade detta beslut vid Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, sammantradesplats s-Hertogenbosch).

22. Genom dom av den 19 juni 2019 slog denna domstol fast att 6verklagandet inte kunde bifallas
pd de grunder som anforts av C men att Overklagandet skulle bifallas pa grund av att
Staatssecretaris inte hade genomfort forfarandet for en Overforing till Italien med rimliga
anstrangningar. Ndimnda domstol beslutade darfor att upphédva beslutet om forvar och att bevilja
ersattning till C.

23. Staatssecretaris Overklagade bada dessa domar till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Nederlinderna). Den sistndmnda domstolen vill att EU-domstolen ska
uttala sig om den standpunkt som B och C, liksom vissa nederldndska domstolar, har anfort, att
unionsrétten forpliktar domstolarna att ex officio granska alla villkor som ett beslut om forvar
ska uppfylla for att vara lagligt.

24. Den hinskjutande domstolen har faststéllt att B och C vistades lagligen i Nederlénderna nar
de placerades i forvar. Den hianskjutande domstolen anser foljaktligen att de relevanta reglerna
i fraga om forvar i det nu aktuella fallet dr direktiv 2013/33 och férordning nr 604/2013, men
samtidigt vill den &ven att direktiv 2008/115 ska beaktas vid provningen av tolkningsfragan,
eftersom detta direktiv reglerar flera ménga aspekter som ror ett forvarstagande.

25. Den hinskjutande domstolen har angett att alla former av forvar som foreskrivs i dessa
unionsréttsliga instrument omfattas av forvaltningsprocessriatten i Nederldnderna, enligt vilken
de nederldndska domstolarna inte far préva ex officio huruvida laglighetsvillkor som inte har
aberopats av den berorde dr uppfyllda. Det enda undantaget fran denna princip ar kontrollen av
efterlevnaden av bestimmelser som ror grunderna for rattsordningen (ordre public), till exempel
bestémmelser om tillgang till domstolsprévning, behorighet och tillatlighet.
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26. Den hinskjutande domstolen menar att dessa villkor for att ett beslut om forvar av en
tredjelandsmedborgare ska vara lagligt bland annat omfattar villkor om kvarhallande, kontroll av
identitet, medborgarskap och uppehallsritt, overforing till den plats déar forhandlingen ska
genomfdras, anvdndning av handfingsel, ritt till konsuldr hjalp och nédrvaro av ett ombud och en
tolk vid forhandlingen, rétt till forsvar, risk for flykt eller undandragande, utsikter om avldgsnande
eller overforing, Staatssecretaris anstrangningar, processuella aspekter sasom undertecknande
och tidpunkt for beslutet om forvar samt fragan huruvida beslutet om forvar ér forenligt med
proportionalitetsprincipen.

27. Den hianskjutande domstolen anser inte att det av unionsritten foljer nagon skyldighet att
granska alla dessa laglighetsvillkor ex officio. Den hinskjutande domstolen har i detta avseende
hanvisat till dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl.® Av denna dom framgar att
unionsritten inte forpliktar en domstol att i ett mal om lagenligheten av ett férvaltningsbeslut
iaktta unionsréttsliga regler, savida inte dessa regler i unionens rattsordning innehar en plats som
ar jamforbar med regler avseende grunderna for réittsordningen (ordre public) eller det ar omoijligt
for parterna att gora gillande en grund avseende asidosédttande av unionsritten i det berérda
forfarandet. Den hédnskjutande domstolen menar att villkoren i fraga om forvar inte har samma
rang som nationella regler avseende grunderna for rdttsordningen (ordre public) och att en
tredjelandsmedborgare i Nederldnderna har mojlighet att anféra grunder avseende asidosittande
av villkoren for forvar.

28. Staatssecretaris har grundat sitt 6verklagande pa réttspraxis fran den hdanskjutande domstolen
i vilken denna dom fran EU-domstolen har tillimpats i fraga om forvar. Den hdnskjutande
domstolen har understrukit att EU-domstolen dnnu inte har uttalat sig i fragan huruvida
lardomarna fran ndmnda dom dven ér tillampliga i fraga om forvar.

29. Den hidnskjutande domstolen har for att forklara varfor den stillt den aktuella fragan
redogjort for vissa sirdrag hos domstolskontrollen av ett forvaltningsforfarande i nederlandsk
ratt. Enligt artikel 8:69.1 Awb ar det Overklagandet som avgér omfattningen av tvisten, och
domstolen dr endast skyldig att ex officio ta upp asidosdttande av bestimmelser som ror
grunderna for réttsordningen (ordre public). Den behoriga domstolen ska enligt artikel 8:69.2
Awb komplettera de rittsliga grunderna ex officio, vilket innebar att klaganden endast behover
ange grunderna for 6verklagandet med egna ord, vilka domstolen sedan ska oversitta till rattsliga
termer. Den behoriga domstolen har ocksa enligt artikel 8:69.3 Awb ritt att komplettera de
faktiska omsténdigheterna ex officio. Parterna forvintas alltsa ldgga fram prima facie-bevisning
som domstolen sedan kan komplettera, till exempel genom att stélla fragor eller kalla vittnen.

30. Den hénskjutande domstolen har dven redogjort for kompletterande regler och garantier som
ar tillimpliga vid en domstolskontroll i fraiga om forvar, till exempel att ett beslut om forvar
automatiskt ska underordnas en domstolskontroll, skyldigheten att hora tredjelandsmedborgaren
personligen, att domstolens beslut om lagligheten av ett forvarsbeslut ska meddelas skyndsamt
och rétten att kostnadsfritt bistas av en advokat.

31. Den héanskjutande domstolen menar att principen om medlemsstaternas processuella
autonomi kan tala for att det d&r mojligt att foreskriva att en domstol inte far ta upp faktiska
omstédndigheter eller grunder ex officio vid en domstolskontroll av ett beslut om férvar. Den

$ C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318.
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hianskjutande domstolen har angett att den i detta skede inte ser nagot skil att franga sin
nuvarande praxis enligt vilken principerna om likvardighet och effektivitet inte nodvandigtvis
behover utgora hinder for att de nederlédndska processreglerna tillimpas i fraga om forvar.

32. Vad betriffar likvirdighetsprincipen har den hénskjutande domstolen framhallit att beslut om
forvar fattas genom ett forvaltningsrattsligt forfarande och att den princip som galler i alla sidana
forfaranden ér att domstolarna inte ska foreta nagon kontroll ex officio, utom i de fall det ror sig
om en bestimmelse som avser grunderna for rattsordningen (ordre public). Villkoren i fraga om
forvar intar inte en jaimforbar plats i unionens riattsordning som de nationella bestaimmelserna
avseende grunderna for rattsordningen (ordre public).

33. Vad betriaffar andra nationella forfaranden som é&r jamforbara med forvar av
tredjelandsmedborgare, har den hianskjutande domstol angett att artikel 8:69 Awb éar tillamplig
pa andra fOrvaltningsréttsliga  beslut som  ror tillfalligt  frihetsberovande av
tredjelandsmedborgare, bland annat for att kunna kontrollera deras identitet och uppehallsratt
eller inom ramen for upprétthéallandet av allmén ordning.

34. Daremot ar varken artikel 8:69 Awb eller nagon liknande bestimmelse tillimplig i det
straffrittsliga forfarandet vid hdktning. En brottmalsdomstol ar ddrmed inte skyldig att begransa
sig till de grunder eller argument som aberopats av en missténkt eller av Officier van justitie
(aklagarmyndigheten, Nederlinderna) med avseende pa frihetsberévandet. Den hanskjutande
domstolen har emellertid understrukit att det i ett straffréttsligt forfarande ar
brottmalsdomstolen sjdlv som beslutar om frihetsberévandet, vilket utgoér en viktig skillnad i
forhallande till forvaltningsrattsliga beslut, vilka for ovrigt inte syftar till bestraffning. Den
hianskjutande domstolen menar att den enda tédnkbara jamforelsen med en domstolskontroll av
ett beslut om forvar ex officio skulle kunna vara brottmélsdomstolens kontroll av lagligheten av ett
anhéllande, for vilken brottmalsdomstolen inte dr skyldig att begrénsa sig till de grunder som
anforts av den misstinkte. Aven hir finns det emellertid skillnader mellan de tva typerna av
forfarande vilket utgor hinder for att sla fast att de tillampliga processreglerna i fraga om forvar
ar oforenliga med likvardighetsprincipen.

35. Den hinskjutande domstolen menar att artikel 8:69 Awb inte heller inkrdktar pa
effektivitetsprincipen, eftersom tredjelandsmedborgare som placerats i forvar snabbt och
kostnadsfritt far tillgang till réttslig provning och kan anféra alla grunder de 6nskar. Denna
slutsats motségs inte av EU-domstolens praxis. EU-domstolen slog visserligen fast i dom av den
4 oktober 2012, Byankov,’ att det inte var forenligt med effektivitetsprincipen att det var omgjligt
att omprova ett forvaltningsbeslut som begransade den fria rorligheten for en unionsmedborgare.
Beslut om forvar har emellertid en annan rickvidd och mdojligheten att ompréva dem sékerstélls
bade i unionsritten och i nederlandsk rétt.

36. Den hinskjutande domstolen har dven papekat att B och C har anfort att en
initiativbefogenhet f6r domstolar som kontrollerar beslut om férvar ska harledas dels ur dom av
den 5 juni 2014, Mahdi', och dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsag
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatdsag, ' av vilka det foljer att laglighetsvillkoren ska prévas oberoende
av de grunder som anforts, dels ur dom av den 17 december 2009, Martin," och dom av den

®  C-249/11, EU:C:2012:608.

1 C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

1 C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
2 C-227/08, EU:C:2009:792.
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17 maj 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen, ** vilka bada tva ar
relevanta analogt, eftersom EU-domstolen slog fast att det skulle foretas en kontroll ex officio
i fraga om konsumenters rittigheter for att kompensera den befintliga ojamlikheten mellan
konsumenters och néringsidkares stillning.

37. Den hinskjutande domstolen menar att dom av den 5 juni 2014, Mahdi, och dom av den
14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Fdigazgatdsag Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag, ' inte
anger om det foreligger en skyldighet att ex officio granska alla villkor som enligt unionsratten
ska vara uppfyllda for att ett beslut om forvar ska vara lagenligt.

38. Vad giller EU-domstolens praxis i friga om konsumentrétt har den hénskjutande domstolen
medgett att personer som placerats i forvar pa sitt vis, precis som vissa konsumenter, utgor en
utsatt grupp i forhallande till Staatssecretaris och att det saledes ror sig om en ojamlik situation,
men samtidigt framhallit skillnaden mellan mal som rér konsumentrétt, dar parterna i malet ar
civilrdttsliga personer, och malen om forvar, dir en fysisk person stills mot en
forvaltningsmyndighet. I och med att den senare ska agera i allménintresset och iaktta de
allménna principerna for god forvaltning, &r ojamlikheten mellan parterna i malet mindre
uttalad, eftersom forvaltningsprocessriatten har utformats just for att avhjélpa denna ojamlikhet. I
civilprocessriatten diremot, dr utgangspunkten i princip att parterna ar jamlika, vilket innebér att
det blir nodvandigt att avhjilpa den ojamlika situationen i fraga om konsumentritt genom att den
enskilde pa detta omrade vanligtvis stills mot ett stort bolag.

39. Vad slutligen avser artikel 5 i den europeiska konventionen om de ménskliga rattigheterna
och de grundldaggande friheterna', dar det i punkt 4 anges att "var och en som berdvas friheten
genom arrestering eller pa annat sdtt skall ha rdtt att pafordra att domstol snabbt provar
lagligheten av frihetsberévandet och beslutar att frige honom, om frihetsberévandet inte ar
lagligt”, har den hénskjutande domstolen faststillt att Europeiska domstolen fér de ménskliga
rattigheterna aldrig har slagit fast att en domstol ska prova villkoren for laglighet av ett
frihetsberdvande ex officio. Europadomstolen har i stéllet slagit fast att en domstol inte ska prova
lagligheten av ett frihetsberévande automatiskt.'” Det framgér inte heller av Europadomstolens
praxis att det foreligger ndgon presumtion for att ett frihetsberovande ar rattsstridigt och saledes
skulle vara rittsstridigt till dess en domstol uttryckligen har faststallt att det &ar lagligt.
Europadomstolen har tviartom understrukit vikten av den frihetsber6vade personens ritt att
inleda ett réttsligt forfarande och siledes begira att en domstol skyndsamt ska uttala sig om
lagligheten av frihetsberévandet. '

40. Den hdnskjutande domstolen anser samtidigt att det inte nédvandigtvis kan hérledas ur de
ovan anforda omsténdigheterna att artikel 6 i stadgan, som garanterar ritten till ett effektivt
rattsmedel, inte krdver att en domstol ex officio ska kontrollera lagligheten av ett beslut om
forvar. Unionsratten kan ndmligen ge ett mer omfattande skydd &n de réttigheter som garanteras
av Europakonventionen.

3 C-147/16, EU:C:2018:320.

* C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

15 C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.

¢ Undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

17" Se Europadomstolens dom av den 19 maj 2016, J. N. mot Forenade kungariket (EC:ECHR:2016:0519JUD003728912, punkt 87).

18 Se Europadomstolens dom av den 28 oktober 2003, Rakevich mot Ryssland (EC:ECHR:2003:1028JUD005897300, punkt 43), och dom av
den 9 juli 2009, Morren mot Tyskland (EC:ECHR:2009:0709JUD001136403, punkt 106).
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41. Mot denna bakgrund har Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) beslutat att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fraga till EU-domstolen:

“Innebédr unionsriatten, nirmare bestamt artikel 15 i [direktiv 2008/115] och artikel 9 i
[direktiv 2013/33], jamforda med artikel 6 i [stadgan], en skyldighet for en nationell domstol att
ex officio faststdlla huruvida samtliga villkor for forvarstagande av en utlénning ar uppfyllda,
inbegripet de villkor vars uppfyllande utlainningen inte har bestritt, trots att vederbérande haft
mojlighet att gora detta?”

B. Tvisten avseende X (C-39/21)

42. X &ar en marockansk medborgare som dr fodd 1973. Staatssecretaris beslutade den
1 november 2020 att placera honom i forvar med stod av artikel 59.1 inledningen och led a Vw
2000, vilken &r en av de bestimmelser genom vilka Nederlinderna har inforlivat
direktiv 2008/115. Hans placering i forvar motiverades med skyddet for allmén ordning, eftersom
det fanns en risk for att X skulle hélla sig undan kontroller och férhindra ett avldgsnande.

43. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, ssmmantrédesplats
’s-Hertogenbosch), avslog genom dom av den 14 december 2020 X:s 6verklagande av detta beslut
om forvar. X 6verklagade denna dom. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) forklarade
att det saknades grund for X:s dverklagande i en dom av den 2 juni 2021.%

44. Den 8 januari 2021 dverklagade X beslutet om kvarhallande i forvar till Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantriadesplats ’s-Hertogenbosch). Det ar
i samband med detta 6verklagande som denna domstol har begirt ett forhandsavgorande.

45. Den hinskjutande domstolen har fortydligat att dess prévning endast kommer att avse
lagligheten av kvarhallandet av X i forvar fran och med den 8 december 2020. Lagligheten av
hans forvarstagande fram till den 7 december 2020 bedémdes av den hinskjutande domstolen i
dom av den 14 december 2020.

46. Till stod for overklagandet har X anfort att det inte finns nagra utsikter om ett avldgsnande
inom rimlig tid. Staatssecretaris har svarat att forfaranden for ansokan om en resehandling
fortfarande pagar och att de marockanska myndigheterna inte har meddelat att en sadan
handling inte kommer att tillhandahallas.

47. Den hiénskjutande domstolen anser att det behover klargoras vad som kravs enligt
unionsratten ndr det giller domstolskontrollens omfattning i drenden som rér forvar av
tredjelandsmedborgare.

48. Samtidigt som den hénskjutande domstolen har medgett betydelsen av principen om
medlemsstaternas processuella autonomi, har den inte uteslutit att de krav pa likvardighet och
effektivitet som denna princip ar forenad med liksom de grundldggande réttigheter som faststalls i
artiklarna 6, 24 och 47 i stadgan, utgoér hinder for de begrdnsningar som de nederlindska
domstolarna har péforts i fraga om deras provning av lagligheten av beslut om forvar av
tredjelandsmedborgare i de situationer som avses i direktiv 2008/115, direktiv 2013/33 och
forordning nr 604/2013.

1 Se dom av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) av den 9 juni 2021 (nr 202006815/1/V3, NL:RVS:2021:1155), tillgénglig pa
foljande webbadress: https://uitspraken.rechtspraak.nl/inziendocument?id=ECLI:NL:RVS:2021:1155.)
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49. Den hidnskjutande domstolen har erinrat om den nederlédndska processregel som férbjuder att
en domstol vid sakprévningen av lagligheten av ett beslut om forvar, tar upp faktiska eller rittsliga
omstdndigheter ex officio och har pépekat att ett sadant forbud ér lika tillaimpligt ndr den berdérde
ar en “sarbar person” i den mening som avses i unionsratten, till exempel en minderarig.

50. Den hidnskjutande domstolen har framhallit att, i de fall en domstol som ska prova ett
overklagande av ett beslut om forvar édnda tar upp faktiska eller rittsliga omstdndigheter
ex officio, Overklagar Staatssecretaris systematiskt till Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) som alltid bifaller sadana 6verklaganden.

51. I det nationella malet forfogar den hanskjutande domstolen, for den period som inleds den
8 december 2020, dver en rapport pa en halv sida fran en intervju och en uppfoljningsrapport av
den 8 januari 2021, med rubriken "Mall 120 — Information om avldgsnande”. Den sistndmnda
rapporten, som bestar av fyra sidor, ér inte mer dn ett formuldr dér myndigheterna ska ange de
konkreta atgdrder som de vidtar for att genomfora ett avldgsnande. I allt viasentligt framgar det av
denna rapport att myndigheterna aterigen har skrivit till de marockanska myndigheterna for att fa
klarhet i huruvida handliaggningen av ans6kan om resehandling pégar och att X vid
avreseintervjun den 6 januari 2021 angav att han dar han befann sig i forvar inte hade vidtagit
nagra atgéarder for att paskynda aterviandandet till Marocko.

52. Den hiénskjutande domstolen anser att det dr omdjligt att utifran sddana kortfattade
handlingar fa fram alla relevanta omsténdigheter for att avgora huruvida kvarhallandet i forvar ar
lagenligt. Den hédnskjutande domstolen vill veta varfoér de nederldndska myndigheterna anser dels
att det finns rimliga utsikter for ett avldgsnande, trots 21 skriftliga pastotningar for att utverka en
resehandling, dels att en mindre tvingande atgérd dn forvar inte bor 6vervégas. Den hdnskjutande
domstolen vill ocksa veta, dven for det fall att dessa myndigheter kan styrka att andra atgérder inte
skulle ha gjort det mojligt att aterfora honom till gransen utan att X skulle forhindra detta genom
att halla sig undan, varfor myndigheterna dnda inte avstar fran forvar av hiansyn till X:s personliga
situation. Det framgar i det sistnamnda avseendet av handlingarna i mélet att X har en
beroendeproblematik. Den hénskjutande domstolen skulle dérfor behova fa klarhet i vilka
sarskilda insatser som finns att tillga i forvaret for att X ska fa hjélp att hantera detta problem.

53. Den hinskjutande domstolen anser att den, i och med att den inte far granska sddana
omstindigheter ex officio, inte kan bedéma lagligheten av kvarhallandet i forvar mot bakgrund
av alla relevanta omstidndigheter. En sadan situation skulle kunna betraktas som oférenlig med
den grundldggande rétten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan, sdrskilt da det
inte dr mojligt att 6verklaga en dom om ett beslut om kvarhéllande i forvar.

54. For att domstolsskyddet ska vara effektivt i denna typ av drenden ar det enligt den
hanskjutande domstolen nddvandigt att en domstol kan sdkerstilla att den grundlédggande riatten
till frihet enligt artikel 6 i stadgan iakttas fullt ut. Det ar viktigt mot bakgrund av artikel 5 i
Europakonventionen, artikel 6 i stadgan och artikel 52.1 i stadgan, att en domstol kan sédkerstélla
iakttagandet av regeln om att ingen fir berovas sin frihet, utom i vissa uttommande angivna fall
och pa rittslig viag. Nar det giller forvar enligt artikel 15 i direktiv 2008/115, borde en domstol
saledes vara i stand att fullstindigt och ingdende kontrollera huruvida de krav som stills i denna
artikel ar uppfyllda. Den nederlédndska lagstiftningen, sasom den tolkas av Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen), kan inte garantera en sadan fullstindig granskning.
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55. Den hidnskjutande domstolen menar att det foljer av unionsrétten att en domstol som ska
prova ett overklagande av ett beslut om forvar enligt direktiv 2008/115, direktiv 2013/33 eller
enligt forordning nr 604/2013, med hinsyn till allvaret i en sddan atgird, ex officio maste granska
och beddma, aktivt och ingdende, alla omstdndigheter och uppgifter som é&r relevanta for
lagligheten av beslutet om forvar for att i alla fall da den anser att forvarstagandet dr olagligt
kunna besluta om omedelbar frigivning av den berérda personen.

56. Betrédffande EU-domstolens praxis har den hianskjutande domstolen papekat att det i punkt 49
i dom av den 6 november 2012, Otis m.fl.,anges att for att en domstol "ska kunna avgora en tvist
om rittigheter och skyldigheter enligt unionsrétten med iakttagande av artikel 47 i stadgan kravs
det att den har behorighet att prova alla sakfragor och rattsfragor som ér relevanta i det mal som ér
anhéngigt vid den. Den hiénskjutande domstolen har dven hdnfort sig till punkterna 36 och 40 i
dom av den 15 mars 2017, Al Chodor,* enligt vilka ett forvarstagande utgor ett allvarligt ingrepp
i rétten till frihet enligt artikel 6 i stadgan, samt till punkterna 62 och 63 i dom av den 5 juni 2014,
Mahdi,” i vilka domstolen bland annat slog fast att en réttslig myndighet, utéver de faktiska
omstdndigheter och den bevisning som lagts fram av den administrativa myndighet som fattade
det ursprungliga forvarsbeslutet samt vad den berdrda tredjelandsmedborgaren sjalv eventuellt
anfort, maste kunna efterforska alla 6vriga omstédndigheter som &r relevanta for beslutet om den
finner det nodvandigt, och att de befogenheter som den réttsliga myndigheten har i samband
med en kontroll aldrig kan inskrdnkas till enbart de omstdndigheter som
forvaltningsmyndigheten lagt fram.

57. Den hinskjutande domstolen har ocksa angett att domstolen i punkterna 140 och 142 i dom
av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatésag Dél-alfoldi Regionalis
Igazgatosag?®, understrok att artikel 47 i stadgan inte behover preciseras genom bestaimmelser i
unionsrétten eller i nationell ratt for att ge enskilda en rdtt som kan aberopas och att det
ankommer pa varje medlemsstat att i sin rattsordning faststélla de processuella regler som giller
for en talan som syftar till att sdkerstdlla skyddet av réttigheter for enskilda som foljer av
unionsréitten men att medlemsstaterna likval bar ansvaret for att dessa réttigheter i varje enskilt
fall tillforsékras ett effektivt domstolsskydd.

58. Den hinskjutande domstolen har vidare papekat att det i fraiga om motiveringsskyldigheten
enligt artikel 8:77.1 b Awb foreskrivs ett undantag i artikel 91.2 Vw 2000 som innebér att Raad
van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), nidr den provar ett overklagande av en dom om
placering i forvar, far uttala sig med en forkortad motivering, av vilken det huvudsakligen endast
framgar att den berérda personen inte har anfort nagra giltiga invandningar.

59. Den hinskjutande domstolen menar att ett sddant undantag innebdr att de berdrda
personerna berdvas ritten till ett effektivt rattsmedel. Den hénskjutande domstolen menar att
artikel 47 i stadgan ska tolkas sa, att tillgang till rattslig provning i frdga om utlénningsrétt, dven
omfattar ritten till ett beslut som dr motiverat i sak fran den domstol som prévar malet i andra
och sista instans, atminstone om alla andra forvaltningsrittsliga, straffrattsliga och civilrattsliga
forfaranden i den aktuella medlemsstaten, som i det nu aktuella fallet, omfattas av en
motiveringsskyldighet.

2 C-199/11, EU:C:2012:684.

2 C-528/15, EU:C:2017:213.

? (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.

#C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367.
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60. Under dessa omsténdigheter har Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(domstolen i Haag, ssmmantrédesplats 's-Hertogenbosch) beslutat att vilandeforklara mélet och
stélla f6ljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Far medlemsstaterna — med beaktande av artikel 47 i [stadgan], jamford med artiklarna 6

och 53 i stadgan och mot bakgrund av artikel 15.2 b i direktiv 2008/115, artikel 9.3 i
direktiv 2013/33 och artikel 28.4 i férordning nr 604/2013 — utforma sitt férfarande for att
vdcka talan vid domstol mot en myndighets beslut att ta en utlénning i forvar sa, att det &r
forbjudet for en nationell domstol att ex officio préva och bedoma alla aspekter av
forvarsbeslutets lagenlighet, och om det ex officio slas fast att forvarsbeslutet &ér rattsstridigt
forordna att det réttsstridiga forvaret omedelbart ska upphora och att utlinningen
omedelbart ska sldppas fri? Om [domstolen] anser att en sddan nationell lagstiftning ar
oforenlig med unionsritten, dr den nationella domstolen, om utldnningen har ansékt om att
sldppas fri, i sa fall alltid skyldig att ex officio aktivt och ingdende prova och bedoma alla
relevanta fakta och omstédndigheter betriaffande forvarsbeslutets lagenlighet?

Ska fraga 1 — med beaktande av artikel 24.2 i stadgan, jamférd med artikel 3.9 i
direktiv 2008/115, artikel 21 i direktiv 2013/33 och artikel 6 i forordning nr 604/2013 —
besvaras annorlunda om den person som myndigheterna har tagit i forvar ar minderarig?

Foljer det av ritten till ett effektivt rattsmedel — sdsom denna ratt garanteras i artikel 47 i
stadgan, jamford med artiklarna 6 och 53 i stadgan och mot bakgrund av artikel 15.2 b i
direktiv 2008/115, artikel 9.3 i direktiv 2013/33 och artikel 28.4 i fé6rordning nr 604/2013 —
att en nationell domstol, i varje instans dir utlinningen har begirt att forvaret ska upphora
och vederborande sldppas fri, ar skyldig att lata varje beslut rorande en sddan begéran atfoljas
av en barkraftig motivering i sak, om rattsmedlet i 6vrigt har utformats pa det sétt som ér fallet
i Nederlinderna? Om EU-domstolen anser att en nationell domstolspraxis som mojliggor for
en domstol i andra och saledes hogsta instans att meddela ett avgérande utan en motivering i
sak dr oforenlig med unionsritten, mot bakgrund av pa vilket sitt detta rattsmedel i ovrigt har
utformats i denna medlemsstat, innebéar detta i sa fall att en sddan befogenhet f6r en domstol
som i andra och saledes hogsta instans avgor asylmal och reguljdra utlanningsmal ocksa maste
anses vara ofdrenlig med unionsritten mot bakgrund av utlinningens utsatta position,
utldnningsrittsliga forfarandens stora betydelse och konstaterandet att dessa forfaranden till
skillnad frén alla andra administrativa forfaranden ger utlinningen lika sm& processuella
rattsskyddsgarantier som forvarsforfarandet? Ska, med beaktande av artikel 24.2 i stadgan,
dessa fragor besvaras annorlunda om den utlinning som vicker talan mot ett
utlanningsrittsligt myndighetsbeslut dr minderarig?”

IV. Forfarandet vid domstolen

61. Domstolen beslutade forst att inleda ett bradskande forfarande i malet C-39/21 PPU, eftersom
X dé begiran om forhandsavgorande framstélldes var placerad i forvar och saledes frihetsberévad
och domstolens svar pa tolkningsfragorna dessutom kunde bli avgérande for huruvida kan skulle
friges eller kvarhallas i férvar. Mal C-704/20 var relaterat till detta mal och behandlades darfor pa
samma satt.
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62. Domstolen beslutade direfter att bada malen skulle behandlas genom ett ordinarie
forfarande. Detta beslut fattades till foljd av en underrittelse fran Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantriadesplats 's-Hertogenbosch) av den
31 mars 2021, av vilken det framgick att den genom ett interimistiskt beslut av den 26 mars 2021
hade beslutat att X skulle friges.

63. Genom ett beslut av den 26 april 2021 beviljade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantréidesplats 's-Hertogenbosch) ersdttning till X med
motiveringen att beslutet att placera honom i foérvar var rittsstridigt och hade vallat X skada.
Denna domstol beslutade dock att i avvaktan pa domstolens svar pa dess tolkningsfragor
vilandeforklara malet i fraigan om X har rétt till hogre ersittning.

64. Skriftliga yttranden har inkommit frdn X, den nederlindska regeringen och Europeiska
kommissionen. Tidigare, under det bradskande forfarandet for forhandsavgorande, inkom &dven
C med ett yttrande. Muntlig férhandling holls den 1 mars 2022.

V. Bedomning

A. Tolkningsfragan i mal C-704/20 och den forsta tolkningsfrdagan i mal C-39/21

65. Inledningsvis vill jag klargora att de bestimmelser som ska tolkas ér, i mél C-39/21, artikel 15 i
direktiv 2008/115 och, i mal C-704/20, artikel 9 i direktiv 2013/33 och artikel 28.4 i férordning
nr 604/2013.* Aven om mal C-704/20 rér domstolskontroll av en placering i forvar, medan
mal C-39/21 avser domstolskontroll av ett kvarhallande i forvar, viljer jag medvetet att hdanfora
mig till artikel 15 i direktiv 2008/115 och artikel 9 i direktiv 2013/33 som en helhet, eftersom
lardomar, som jag forklarar nedan, bor kunna hamtas fran flera bestimmelser i var och en av dessa
artiklar, vilka bor lisas tillsammans. %

66. I de gemensamma bestimmelser som unionslagstiftaren har antagit utgors den réttsliga
grunden for forvar, nir det géller tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat,
huvudsakligen av artiklarna 15-17 i direktiv 2008/115 och, i fraga om tredjelandsmedborgare
och statslosa som soker internationellt skydd, av artiklarna 8-11 i direktiv 2013/33 och av
artikel 28 i forordning nr 604/2013.

67. De grunder for forvar som anges i unionsratten finns, for tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i en medlemsstat, i artikel 15 i direktiv 2008/115, och for tredjelandsmedborgare och
statslosa som ansokt om internationellt skydd, i artikel 8 i direktiv 2013/33 och i artikel 28 i
forordning nr 604/2013. Av dessa bestimmelser, i vilka faststills den tillampliga ordningen for
placering och kvarhallande i forvar, framgar det vilka villkor som giller for att ett beslut om
forvar ska vara lagligt. Dessa villkor avser bland annat befogenheten for det organ som fattat ett

2 I denna bestimmelse hinvisas bland annat till artikel 9 i direktiv 2013/33.

% Jag anser saledes att dven om artikel 15.3 i direktiv 2008/115 kan forefalla sérskilt relevant i mal C-39/21, i och med att ett 6verklagande
av ett beslut om kvarhallande i férvar betraktas som en form av "[omprévning] med ldmpliga mellanrum” av beslutet om forvar som
krévs i den forsta meningen i denna bestimmelse, sd ska man vid beddmningen beakta andra bestimmelser i samma artikel, sarskilt
punkt 1, dir grunderna for ett beslut om forvar anges, och punkt 2, som bland annat stéller upp principen och vissa férutséttningar for
domstolskontrollen av en placering i forvar. I nederlindsk rdtt &r domstolskontrollen av en placering i férvar nédra kopplad till
domstolskontrollen av ett kvarhallande i forvar. Som den nederldndska regeringen har forklarat i sitt yttrande kan prévningen i ett mal
om kvarhallande i forvar i princip avse en ny beddmning av alla villkor for placering i férvar.
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beslut om placering i forvar, flyktrisken for den person som placerats i forvar, huruvida det ar
tillrackligt med andra mindre tvingande atgdrder dn forvar, forvaltningens anstrdngningar i
avldgsnandeforfarandet och det skydd som utsatta personer ér berittigade till.

68. Efter dessa klargoranden ska jag prova tolkningsfrigan i mal C-704/20 och den forsta
tolkningsfragan i mal C-39/21 tillsammans. Jag anser ndmligen inte att domstolarnas roll i
grunden behover vara annorlunda beroende pa om prévningen avser lagligheten av en placering
eller ett kvarhallande i forvar® eller beroende pad om beslutet om forvar fattas inom ramen for
direktiv 2008/115, direktiv 2013/33 eller férordning nr 604/2013. Skilen till att nagon placeras i
forvar eller kvarhalls i forvar dr i och for sig inte identiska, men de végledande principerna for att
ringa in domstolarnas roll dr énda gemensamma for de bagge fallen.

69. Jag vill inledningsvis framhélla att unionslagstiftaren har stillt upp ett antal gemensamma
regler for domstolarnas kontroll av beslut om placering eller kvarhallande av
tredjelandsmedborgare i forvar.

70. Beslut om placering i forvar av en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i en medlemsstat
ska saledes fattas, i enlighet med artikel 15.2 i direktiv 2008/115,% av forvaltningsmyndigheter
eller av rittsliga myndigheter. Besluten ska vara skriftliga och innehalla en motivering. Om det ar
en forvaltningsmyndighet som beslutar om forvar dr den berérda medlemsstaten skyldig antingen
(enligt artikel 15.2 a i detta direktiv) att "sa snart som mojligt efter det att en person tagits i forvar
se till att ett beslut fattas om snabb rittslig provning av forvarsbeslutets laglighet”, eller (enligt
artikel 152 b i direktivet) "medge den berdrda tredjelandsmedborgaren ritt att inleda
forfaranden for att fa lagligheten av forvarsbeslutet provat s snart som mojligt efter det att de
aktuella forfarandena inleddes”. I artikel 15.3 i samma direktiv foreskrivs vidare att ett beslut om
forvar av en tredjelandsmedborgare “ska omprovas med ldmpliga mellanrum, antingen pa
begidran av den berorda personen eller ex officio” och ”[f]6r lingre perioder av forvar ska
provningar overvakas av en rittslig myndighet”.

71. Direktiv 2013/33 innehaller liknande regler i fraga om tredjelandsmedborgare och statslosa
som ansokt om internationellt skydd, savil for domstolskontroll av ett forvarstagande (artikel 9.3
i detta direktiv) som for domstolskontroll av ett kvarhéllande i forvar (artikel 9.5 i nimnda
direktiv).

72. 1 alla dessa bestimmelser har unionslagstiftaren foreskrivit en rittslig provning som kan ske
antingen pa begéran av den berorde tredjelandsmedborgaren eller ex officio. Bestaimmelserna,
vilka mot bakgrund av vikten av den grundldggande ritten till frihet och det allvarliga ingripande
i denna réttighet som ett forvarstagande utgor ar avsedda att skydda tredjelandsmedborgare mot
godtyckliga frihetsberévanden, syftar saledes till att garantera att det i alla medlemsstater finns en
domstolskontroll av beslut om placering och sedan om kvarhallande i férvar for att lagligheten av
dessa beslut ska kunna granskas.

Som domstolen redan har framhéllit dr beslut om forvarstagande och beslut om fortsatt férvar av liknande slag, eftersom béda medfor att
den berorda tredjelandsmedborgaren berévas sin frihet: se, betriffande direktiv 2008/115, dom av den 10 mars 2022, Landkreis Githorn
(C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 59 och dir angiven rittspraxis). Samma konstaterande kan goras i frdga om placering eller
kvarhallande i forvar.

7 Domstolen menar att denna bestimmelse, liksom artikel 9.3 i direktiv 2013/33, utgér ett "konkret uttryck”, pa det berérda omradet, for
ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan (dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatdsig
Dél-alfoldi Regionalis Igazgatosag, C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 289).

Se, bland annat, dom av den 25 juni 2020, Ministerio Fiscal (Tillgang till forfarandet for prévning av en ansékan om internationellt
skydd) (C-36/20 PPU, EU:C:2020:495, punkt 105 och dér angiven réttspraxis).
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73. Unionslagstiftaren har emellertid inte faststéllt ndgra gemensamma bestdmmelser i fraga om
omfattningen av den kontroll som en domstol ska foreta for att granska lagligheten av ett beslut
om placering eller kvarhallande i forvar. Unionslagstiftaren har i synnerhet inte angett
uttryckligen att en domstol som ska kontrollera lagligheten av ett forvarsbeslut maste granska
alla faktiska och rittsliga omstédndigheter som den anser vara relevanta, oavsett vilka grunder och
argument som har anforts vid domstolen. Formerna foér denna kontroll &r alltsd nagot som
omfattas av medlemsstaternas processuella autonomi.

74. Det finns anledning att undersoka huruvida artikel 8:69.1 Awb, genom att begréinsa
befogenheten for den domstol som ska prova lagligheten av ett beslut om placering eller
kvarhallande i forvar till att endast omfatta provning av de grunder och argument som har
anforts av en tredjelandsmedborgare, ar forenlig med grinserna for medlemsstaternas
processuella autonomi.

75. Det framgar av domstolens fasta praxis att det i avsaknad av unionsréttsliga bestimmelser pa
omradet ankommer pa varje medlemsstat att i sin riattsordning faststilla de processuella regler
som giller for en talan som syftar till att sdkerstilla skyddet av enskildas rattigheter, enligt
principen om processuell autonomi. Dessa regler far emellertid varken vara mindre féorménliga
dn dem som reglerar liknande nationella situationer (likvardighetsprincipen) eller medfora att
det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart att utova réttigheter som foljer av unionsratten
(effektivitetsprincipen).

76. Av detta foljer att tva kumulativa villkor, namligen iakttagande av dels likvardighetsprincipen,
dels effektivitetsprincipen, maste vara uppfyllda for att en medlemsstat ska kunna gora gillande
principen om processuell autonomi i situationer som regleras av unionsrétten.*

77. Vad betriffar effektivitetsprincipen har domstolen redan slagit fast att varje fall i vilket fragan
uppkommer huruvida en nationell processuell regel medfor att det blir omojligt eller orimligt
svart att tillaimpa unionsrédtten maste bedomas med beaktande av regelns stéllning i det samlade
forfarandet, forfarandets forlopp och forfarandets sardrag vid de olika nationella instanserna. Ur
denna synvinkel finns det anledning att i forekommande fall beakta de principer som det
nationella réttssystemet bygger pa, som till exempel skyddet for ritten till forsvar, principen om
rattssdkerhet och principen om forfarandets riktiga forlopp.

78. Det ska emellertid understrykas att effektivitetsprincipen endast ar uppfylld pa villkor att den
aktuella processregeln dr forenlig med ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i
stadgan.*> Medlemsstaternas skyldighet att sidkerstélla de réttigheter som enskilda har enligt
unionsritten mot tillimpningen av oskiliga avtalsvillkor innebédr ett krav pa ett effektivt
domstolsskydd, vilket har stadfasts i artikel 47 i stadgan och som den nationella domstolen maste

? Se, bland annat, dom av den 10 mars 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, punkt 43 och dir angiven
rattspraxis), dom av den 15 april 2021, Etat belge (Omsténdigheter som hinfor sig till tiden efter ett beslut om 6verforing) (C-194/19,
EU:C:2021:270, punkt 42 och dér angiven rittspraxis), och dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313,
punkt 52 och dér angiven réttspraxis).

% Se dom av den 17 mars 2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, punkt 25).

31 Se, bland annat, dom av den 9 september 2020, Commissaire général aux réfugiés et aux apatrides (Avvisning av en efterfoljande ansékan

— Overklagandefrist) (C-651/19, EU:C:2020:681, punkt 42 och dir angiven rittspraxis).
%2 Se forslaget till avgérande av generaladvokat Bobek i mélet An tAire Talmhaiochta Bia agus Mara m.fl. (C-64/20, EU:C:2021:14), dar

generaladvokaten angav att "kravet pa effektivitet, forstatt som ett villkor for tillimpningen av principen om processuell autonomi, ... i
praktiken [6verlappar] den grundlidggande rétten till ett effektive réittsmedel enligt artikel 47 i stadgan” (punkt 41).
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uppfylla. Detta skydd maste tillforsékras bade i fraga om utseende av domstolar som har
behorighet att prova och fatta beslut i forfaranden som grundas pa unionsrdtten, och vid
utformningen av detaljerade processuella regler som avser sadana forfaranden.*

79. Den avgorande fragestillningen i de nu aktuella mélen formuleras pa foljande sitt: Ar det
forenligt med rétten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan att en nationell
processregel hindrar att en nationell domstol ex officio provar grunder avseende asidosiattande av
unionsrétten, i och med att den far till f6ljd att den nationella domstolen hindras fran att granska
lagligheten av ett beslut om placering eller kvarhallande i férvar mot bakgrund av samtliga
skdl som kan motivera en sadan atgird, och fran att vid behov gi utover de grunder och
argument som anforts av klaganden?

80. Domstolen har redan slag fast, i andra sammanhang som inte beror ratten till frihet enligt
artikel 6 i stadgan, att effektivitetsprincipen i princip inte kréver att nationella domstolar
ex officio tar upp en grund som avser asidosdttande av unionsrittsliga bestimmelser, da
upptagandet av en sadan grund skulle tvinga dem att ga utover tvistens ramar sasom dessa har
angivits av parterna genom att basera sig pa andra fakta och omstdndigheter 4n dem pa vilka den
part som har intresse av att naimnda bestimmelser tillaimpas har grundat sitt yrkande.*

81. Domstolen menar att en sddan begriansning av den nationella domstolens behoérighet ar
motiverad med hansyn till principen om att initiativet till en process tillkommer parterna och att
domstolen — nér den nationella processriatten ger en faktisk mojlighet for den berérda parten att
dberopa en grund som vilar pd unionsritten — foljaktligen endast kan handla ex officio i
undantagsfall, nir allménintresset sa kraver.*

82. Jag vill i detta avseende framhalla att artikel 8:69.1 Awb inte hindrar att en
tredjelandsmedborgare kan anfora en eller flera grunder for att gora gillande att beslutet om
tredjelandsmedborgarens placering eller kvarhallande i forvar ar oférenligt med villkor som
foreskrivs i relevanta bestimmelser i unionens sekundérrétt.* Denna nationella bestimmelse
utgor alltsa inget hinder for att den domstol som ska avgora maélet provar grunder avseende
asidosdttande av unionsratten som klaganden anfort till stod for sitt 6verklagande av ett beslut
om placering eller kvarhallande i forvar. Denna domstol kan da, mot bakgrund av de grunder
som &beropats vid den, fullt ut utova den kontroll som domstolen patalade vikten av i dom av den
5 juni 2014, Mahdi?.

83. Domstolen menar att den nationella domstolen vid denna kontroll méste kunna beakta alla
relevanta faktiska och réttsliga omstédndigheter for att avgora huruvida det dr motiverat att den
berérda tredjelandsmedborgaren halls i forvar 6ver huvud taget. Den nationella domstolen maste
saledes kunna beakta savil de faktiska omstédndigheter och den bevisning som aberopats av den
forvaltningsmyndighet som begir att vederborande ska hallas i forvar i en fingelseanldggning,
som alla eventuella synpunkter fran den berdrda tredjelandsmedborgaren. Den maste ocksa

% Se, bland annat, dom av den 17 juli 2014, Sdnchez Morcillo och Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, punkt 35 och dér angiven
rattspraxis), och dom av den 22 april 2021, Profi Credit Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, punkt 54 och dér angiven réttspraxis).
Domstolen har ocksa klargjort att effektivitetsprincipen ”inte innehéller nagra krav som dr mer langtgdende én de som foljer av de
grundldggande rittigheter, sarskilt rétten till ett effektivt domstolsskydd, som garanteras i stadgan.” Se dom av den 26 september 2018,
Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Overklagandets suspensiva verkan) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 43).

% Se, bland annat, dom av den 14 december 1995, van Schijndel och van Veen (C-430/93 och C-431/93, EU:C:1995:441, punkt 22), och
dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 36). Se &ven, for senare réttspraxis, dom av den
25 mars 2021, Balgarska Narodna Banka (C-501/18, EU:C:2021:249, punkt 135 och dér angiven rattspraxis).

% Se, bland annat, dom av den 26 april 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 33 och dir angiven réttspraxis).
% Se, bland annat, dom av den 26 april 2017, Farkas (C-564/15, EU:C:2017:302, punkt 34 och dir angiven réttspraxis).
% (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320.
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kunna undersoka alla 6vriga omstédndigheter som &r relevanta for beslutet om den anser att det ar
nodvéndigt. Av detta foljer att den rittsliga myndighetens befogenheter aldrig kan inskrankas till
enbart de omstdndigheter som den forvaltningsmyndigheten har lagt fram.* Om det inte ldngre
finns grund for forvar, maste den behoriga rattsliga myndigheten kunna sétta sitt eget beslut
i stallet for ett forsta beslut om forvar som fattats av en forvaltningsmyndighet. ¥

84. Den nederldndska regeringen har till forsvar for artikel 8:69.1 Awb och dess forenlighet med
unionsrétten i det specifika sammanhanget kring ett forvarstagande, precis som anges ovan
anfort att tredjelandsmedborgare har obegriansade mojligheter att vid den nationella domstolen
fora fram alla invdndningar som de anser relevanta, och den nationella domstolen kan for 6vrigt
omformulera de faktiska omstédndigheter som forts fram av tredjelandsmedborgare till rattsliga
begrepp. Den nederldndska regeringen har ockséa anfort att det, till skillnad fran vad som ar fallet
i allmén forvaltningsratt, foreskrivs ytterligare garantier i frdga om forvar, diribland en
systematisk granskning av en domstol, dven i avsaknad av Overklagande, en utfrdgning och
bitrade av en advokat som dr specialiserad pa omradet. Den behoriga forvaltningsmyndigheten ar
ocksa skyldig att granska kriterierna for laglighet av beslutet om placering eller kvarhallande i
forvar, vilket motiverar att den domstol som ska préva malet inte ska foreta en ny, lika omfattande
kontroll, utéver de invindningar som anforts av den berorde.

85. Jag anser emellertid inte att de ovan angivna garantierna kan sékerstélla att det domstolsskydd
som ska beviljas tredjelandsmedborgare som blir foremal for ett beslut om placering eller
kvarhallande i forvar blir effektivt, eftersom artikel 8:69.1 Awb kan medfora att ett 6verklagande
som syftar till att en domstol ska prova lagligheten av ett sddant beslut inte far full verkan.

86. Nar det giller ratten till frihet, som garanteras i artikel 6 i stadgan, far ritten till ett effektivt
domstolsskydd inte vara behéftad med nagra brister eller doda vinklar. Réackvidden av rétten till
ett effektivt domstolsskydd varierar visserligen beroende pa de specifika omstandigheterna i varje
enskilt fall, i synnerhet vilken typ av rattsakt det giller, det sammanhang i vilket den antogs och de
rattsregler som reglerar det aktuella omradet,” men jag anser att denna rittighet, i den stund
ritten till frihet star pa spel, maste garanteras rigordst och strikt varvid laglighetskontrollen av
frihetsberovande éatgdrder maste fa vara fullstindig med avseende pa omfattning och grad. Jag
menar att dessa omstdndigheter talar for att fraigan om de nationella domstolarna ex officio ska
granska grunder avseende asidosédttande av unionsrdtten bor angripas sérskilt for kontrollen av
potentiella ingrepp i ritten till frihet.

87. Domstolen har redan slagit fast att med beaktande av hur betydelsefull ratten till frihet dr och
vilket allvarligt ingrepp i denna rétt som forvar innebér ska begréansningar av utdvandet av denna
ritt ske endast i den man det dr stringt nodvéindigt.” Alla beslut om forvar enligt
direktiv 2008/115, direktiv 2013/33 eller forordning nr 604/2013 &r darmed strikt reglerade av
bestammelserna i dessa direktiv och denna forordning. Hirigenom sidkerstills dels att
proportionalitetsprincipen iakttas med avseende pa anvinda medel och efterstrivade mal, dels

% Se dom av den 5 juni 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 62). Se dven dom av den 10 mars 2022, Landkreis Githorn
(C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 65).

* Se dom av den 5 juni 2014, Mahdi (C-146/14 PPU, EU:C:2014:1320, punkt 62), och dom av den 14 maj 2020, Orszagos Idegenrendészeti
Féigazgatdsig Dél-alfoldi Regionalis Igazgatdsag (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 293).

% Se, bland annat, dom av den 18 juli 2013, Commission m.fl./Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P och C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 102),
dom av den 9 februari 2017, M (C-560/14, EU:C:2017:101, punkt 33), och dom av den 26 juli 2017, Sacko (C-348/16, EU:C:2017:591,
punkt 41).

# Se, bland annat, dom av den 14 september 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 40), och dom av den 15 februari 2016, N.
(C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 56 och dér angiven rittspraxis).
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att de berorda personernas grundliaggande rattigheter iakttas.*? De beslut om forvar som fattas
med stod av de relevanta bestimmelserna i unionens sekundarratt far saledes inte strida mot den
ratt till frihet som tillkommer tredjelandsmedborgare som ar foremal for sddana étgérder, och
som garanteras i artikel 6 i stadgan.®

88. De nidrmare villkor for rdtten att Overklaga som medlemsstaterna infér for att
tredjelandsmedborgare ska kunna gora gillande sina rdttigheter ska faststdllas i
overensstammelse med artikel 47 i stadgan, enligt vilken var och en vars unionsréttsligt
garanterade fri- och rittigheter har krankts har ratt till ett effektivt rattsmedel infér en domstol,
under de villkor som foreskrivs i ndmnda artikel.* Nar medlemsstaterna genomfor unionsratten
ar de ndmligen skyldiga att sékerstilla ratten till ett effektivt rattsmedel, som stadfasts i artikel 47
forsta stycket i stadgan och som utgor en bekriftelse av principen om ett effektivt
domstolsskydd. *

89. Det ir ocksa viktigt att framhélla att eftersom ett beslut om att ta eller fortsétta att hélla en
tredjelandsmedborgare i forvar dr av beskaffenhet att inskrdnka den berérda personens ritt till
frihet enligt artikel 6 i stadgan, maste ett sadant beslut enligt domstolen fattas med iakttagande
av strikta garantier, som bland annat innefattar ett skydd mot godtycklighet. Ett sadant skydd
innebdr bland annat att ett beslut om forvarstagande eller fortsatt forvar endast kan fattas med
iakttagande av allmdnna och abstrakta regler som faststiller villkoren och formerna for
forvaret.* Det dr effektiviteten i domstolskontrollen av en placering eller ett kvarhéllande i férvar
som gor det mojligt att garantera tredjelandsmedborgare réttigheter som de har enligt dessa
regler.”

90. Begransningen av riackvidden av den granskning som en domstol ska foreta ndr det
kontrollerar lagenligheten av en placering eller ett kvarhéllande i forvar utgor en inskrankning av
ratten till ett effektivt riattsmedel infor en domstol, i den mening som avses i artikel 47 i stadgan. I
enlighet med artikel 52.1 i stadgan kan en sddan inskrdankning vara tillaiten endast om den ér
foreskriven i lag och forenlig med det visentliga innehallet i denna réttighet, och om den enligt

# Se, bland annat, betréiffande direktiv 2008/115, dom av den 10 mars 2022, Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 40 och
dédr angiven rittspraxis). Domstolen har dven angett att begreppet kvarhallande, i den mening som avses i direktiv 2008/115 och
direktiv 2013/33, "avser ett och samma faktiska forhallande”. Se dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Fdigazgatdsig
Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367, punkt 224). Domstolen menar ocksa att det
framgar av savil ordalydelsen och sammanhanget som tillkomsten av artikel 8 i direktiv 2013/33 att mojligheten att placera en sékande i
forvar forutsatter att samtliga villkor som syftar till att strangt avgrénsa anvidndandet av denna atgird ska vara uppfyllda. Se, bland annat,
dom av den 14 september 2017, K. (C-18/16, EU:C:2017:680, punkt 41), och dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punkt 57).

% Se, bland annat, betriffande direktiv 2008/115, dom av den 10 mars 2022, Landkreis Gifhorn (C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 41).

“  Se, bland annat, dom av den 10 mars 2021, Konsul Rzeczypospolitej Polskiej w N. (C-949/19, EU:C:2021:186, punkt 44), och dom av den
24 november 2020, Minister van Buitenlandse Zaken (C-225/19 och C-226/19, EU:C:2020:951, punkt 42).

% Se, bland annat, dom av den 15 april 2021, Etat belge (Omstiandigheter som hinfor sig till tiden efter ett beslut om 6verforing) (C-194/19,
EU:C:2021:270, punkt 43 och ddr angiven réttspraxis).

% Se dom av den 10 mars 2022, Landkreis Githorn (C-519/20, EU:C:2022:178, punkt 62). I dom av den 15 februari 2016, N. (C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84), hinvisade domstolen till rattspraxis frdn Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna som giller artikel 5.1 i
Europakonventionen, av vilken framgar att for att genomférandet av en frihetsberovande atgérd ska vara forenligt med malet att skydda
den enskilde mot godtycklighet, krivs det bland annat att detta helt saknar inslag av oredligt eller svekfullt handlande fran
myndigheternas sida, att det stimmer 6verens med syftet med de restriktioner som tillats enligt det relevanta stycket i artikel 5.1 i
Europakonvention och att den &beropade grunden och det aktuella frihetsberévandet star i proportion till varandra (punkt 81 i den
domen, i vilken hénvisas till Europadomstolens dom av den 29 januari 2008, Saadi mot Foérenade kungariket
(CE:ECHR:2008:0129JUD001322903, punkterna 68-74,).

7 Se, i detta avseende, forslaget till avgorande av generaladvokat Sharpston i mélet D. H. (C-704/17, EU:C:2019:85), dér det anges att "det
[dr] effektiviteten av den rdttsliga provningen av beslut om forvar som ar avgérande for huruvida de materiella villkoren i artikel 8 och
garantierna i artikel 9 i direktiv 2013/33, jamforda med artikel 47 i stadgan, ger s6kande det skydd som &r avsett” (punkt 70).

18 ECLLI:EU:C:2022:489



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA TOUR — FORENADE MALEN C-704/20 ocH C-39/21
STAATSSECRETARIS VAN JUSTITIE EN VEILIGHEID (PROVNING EX OFFICIO AV ETT BESLUT OM FORVAR)

proportionalitetsprincipen dr nodvandig och faktiskt svarar mot mal av allmént samhallsintresse
som erkdnns av Europeiska unionen eller behovet av skydd fér andra manniskors rattigheter och
friheter.*

91. Jag anser att det skulle strida mot savél det vdsentliga innehallet i den rétt till effektivt
domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i stadgan, vilken ska tillkomma en person som tagits i
forvar, som dennes skydd mot ett godtyckligt frihetsberévande enligt artikel 6 i stadgan, att en
domstol kan vara forhindrad att frige en sddan person, trots att den pa grundval av de
omstidndigheter som den forfogar over har konstaterat att ett sadant frihetsberdvande é&r
rattsstridigt. Alla andra tolkningar skulle leda till ett hal i skyddet mot godtyckligt
frihetsberovande, vilket skulle strida mot den personliga frihetens betydelse i ett demokratiskt
samhalle. *

92. Om en domstol endast far besvara grunder och argument som anforts vid den, utan att kunna
ta upp andra grunder och argument ex officio, kan det fa till f6ljd att en person placeras eller
kvarhalls i forvar, trots att villkoren for detta inte &r uppfyllda. Det foljer av flera bestaimmelser i
unionens sekundarratt, vilka ér ett konkret uttryck for ratten till ett effektivt domstolsskydd enligt
artikel 47 i stadgan och skyddet mot godtyckliga frihetsberévanden enligt artikel 6 i stadgan, att
omedelbar frigivning dr obligatoriskt om frihetsberovandet ar rattsstridigt eller inte lingre ar
beréttigat. I artikel 15.2 sista meningen i direktiv 2008/115 anges att ”[d]en berdrda
tredjelandsmedborgaren ska friges omedelbart om kvarhallandet i forvar inte &r lagligt”.
Omedelbar frigivning av den berdrda personen krédvs dven enligt artikel 15.4 i direktivet nar
hallandet i forvar inte langre ér berattigat, det vill sdga "[n]ar det framkommer att rimliga utsikter
till ett avlagsnande inte ldngre foreligger pa grund av réttsliga eller andra 6vervdganden, eller de
villkor som faststélls i punkt 1 inte langre foreligger”. I artikel 9.3 i direktiv 2013/33 anges ocksa att
"[o]m forvaret, som en foljd av den rattsliga provningen, konstateras vara olagligt, ska sokanden
i friga omedelbart friges.”

93. Jag menar att de processuella garantier som den nederlindska regeringen har fort fram inte
kan forebygga all risk for att den omstédndigheten att den behoriga domstolens inte far prova
vissa grunder och argument ex officio, leder till att en person placeras eller kvarhalls i forvar,
trots att villkoren for en sadan atgdrd inte dr uppfyllda. Det star i direkt strid med de
bestdmmelser i unionens sekundirrdtt som anges ovan, vilka ska tolkas i enlighet med de
grundldggande rittigheter som skyddas i stadgan.

94. I en sadan situation kan det domstolsskydd som denna person dr beréttigad till inte betraktas
som effektivt. I samband med ett 6verklagande av ett beslut om placering eller kvarhallande i
forvar, ska effektiviteten av detta 6verklagande némligen séttas i forhallande till det tvingande
kravet pa omedelbar frigivning av tredjelandsmedborgaren om villkoren for att ett sadant beslut
ska kunna fattas inte dr uppfyllda. Av detta foljer att ett effektivt domstolsskydd for en
tredjelandsmedborgare som placerats eller kvarhalls i forvar inte dr sékerstdllt om den domstol
som ska kontrollera lagligheten av detta beslut genom en nationell processuell regel &r
forhindrad fran att frige tredjelandsmedborgaren, torts att den péa grundval av de omstandigheter
som den forfogar over konstaterar att ingen giltig grund for forvar kan faststéllas. Tillimpningen

% Se analogt, betriffande en garanti for gott upptradande som ett villkor for att en talan om offentlig upphandling ska kunna tas upp till

sakprovning, dom av den 15 september 2016, Star Storage m.fl. (C-439/14 och C-488/14, EU:C:2016:688, punkt 49 och dér angiven
rattspraxis). Se dven, analogt, betréiffande en skyldighet att uttomma tillgingliga administrativa réttsmedel innan talan vécks i domstol i
syfte att ett dsidosittande av ratten till skydd for personuppgifter ska faststéllas, dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16,
EU:C:2017:725, punkt 62 och dir angiven réttspraxis).

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2019, Rayonna prokuratura Lom (C-467/18, EU:C:2019:765, punkt 44 och dar
angiven praxis frin Europadomstolen).
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av en sadan processuell regel i samband med forvar kan ocksa inkrikta pa den fulla effekten av de
allmédnna och abstrakta regler som faststéller villkoren och formerna for forvar, genom att beréva
de berorda tredjelandsmedborgarna réttigheter som de har enligt dessa regler.

95. Jag anser saledes att foljden av att domstolskontrollens omfattning begrénsas till att endast
omfatta grunder och argument som anforts av klaganden kan bli ett asidosédttande av de
bestimmelser i unionens sekundarritt som forpliktar de nationella myndigheterna att frige en
person som blivit foremal for ett olagligt frihetsberovande. Att frigivning ska ske automatiskt och
ovillkorligen om villkoren for placering eller kvarhallande i forvar inte ar uppfyllda, begransar
enligt min mening medlemsstaternas handlingsutrymme nér det géller att faststilla processuella
foreskrifter for domstolsprovningar genom att de alaggs en forpliktelse avseende resultat. Denna
forpliktelse bestar i att sakerstélla att ett mal om 6verklagande organiseras pa ett sddant sitt att
en tredjelandsmedborgare som tagits i forvar kan utverka att de behoriga nationella domstolarna
inte kan kvarhalla vederborande i forvar om villkoren for en sddan atgérd inte ar uppfyllda. Men
hansyn till betydelsen av ratten till frihet, vilken s& manga gédnger har understrukits av domstolen,
framstar det som synnerligen oldmpligt att godta att en nationell processuell regel kan bidra till att
det kvarstar tvivel om lagligheten av en rattsakt som medfor placering eller kvarhéllande i férvar.*

96. Nar det giller den nederlindska regeringens ovan angivna argument, att behorig
forvaltningsmyndighet ar skyldig att kontrollera att laglighetskriterierna for ett beslut om
placering eller kvarhallande i forvar ar uppfyllda och att detta gor det skaligt att domstolen inte
ar skyldig att foreta en ny, lika omfattande kontroll som gar utéver de invindningar som anforts
av den berorde, vill jag i likhet med kommissionen framhalla att sévdl den behoriga
forvaltningsmyndigheten som domstolen dr bundna av villkoren for laglighet av ett forvarsbeslut.
Jag anser darfor att det kan ifragasédttas om denna myndighet kan vara skyldig att i varje enskilt fall
granska om sadana villkor ar uppfyllda medan domstolens uppgift i detta avseende skulle vara
begriansad i enlighet med en processuell regel som hindrar den fran att préva malet i andra
avseenden dn de invindningar som anforts av den berdrde. Jag anser med andra att ord att det ar
savdl motsagelsefullt som oférenligt med de bindande laglighetsvillkoren for ett forvarsbeslut att
begriansa domstolens befogenhet, trots att forvaltningsmyndighetens befogenhet dr obegransad.

97. En domstol ar dessutom garant for individens frihet.” Ett system som innebdr att den
behoriga forvaltningsmyndigheten &r skyldig att genomfdéra en uttommande granskning av
villkoren for ett beslut om forvar, samtidigt som den domstol som ska kontrollera lagligheten av
ett sddant beslut inte har en lika omfattande befogenhet, framstar foljaktligen som obalanserat
och kan inte garantera tredjelandsmedborgaren ett effektivt domstolsskydd. Det dr domstolen
och inte forvaltningsmyndigheten som ska ha sista ordet i frdgan om ett beslut om placering eller
kvarhallande i forvar uppfyller de bindande villkor som foreskrivs i lag.

98. Av det ovan anforda foljer att en domstol som ska kontrollera lagligheten av ett beslut om
placering eller kvarhallande i forvar, maste préva huruvida de allménna och abstrakta regler som
faststéller villkoren och formerna for ett siddant beslut har iakttagits.®* Artikel 8:69.1 Awb

% Hér anvédnder jag mig av samma ordval som domstolen anvénde sig av, pa ett annat omrade, i dom av den 17 december 1959, Société des

fonderies de Pont-a-Mousson/Héga myndigheten (14/59, EU:C:1959:31, s. 474).

Artikel 5.4 i Europakonventionen stadfister saledes ritten for en arresterad eller pa annat sitt frihetsberévad person att “snabbt” fa ett
domstolsbeslut om lagligheten av frihetsberévandet och att denna domstol beslutar att personen i fraga ska friges om frihetsberévandet
ar olagligt. Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 4 december 2018, Ilnseher mot Tyskland
(CE:ECHR:2018:1204JUD001021112, punkt 251).

2 Nar det géller fragan om X:s beroendeproblematik i méal C-39/21, anser jag att dessa regler inbegriper artikel 16.3 i direktiv 2008/115, dér
det foreskrivs att ”[s]arskild uppmirksamhet ska dgnas at situationen for utsatta personer” och att ”[a]kutsjukvard och nodvindig
behandling av sjukdomar ska tillhandahallas”.
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begransar domstolspréovningen till de grunder och argument som anforts av klaganden, och darfor
anser jag att det skulle strida mot effektivitetsprincipen och ddrmed vara oférenligt med
unionsrétten att tillimpa denna bestdmmelse vid en kontroll av lagligheten av ett forvarsbeslut.

99. Till stod for detta konstaterande om oférenlighet, vill jag dven framhalla att denna
processuella regel leder till att en frihetsberévande étgdrd understélls en domstolskontroll vars
omfattning varierar beroende pa om det ror sig om en forvaltningsmyndighets beslut om forvar
eller om ett en brottmalsdomstols beslut om héaktning.

100. Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har i sitt beslut om hédnskjutande angett att
artikel 8:69 Awb inte éar tillamplig pa straffrittsliga forfaranden. Det innebédr att en
brottmélsdomstol inte &r tvungen att begrénsa sig till de grunder eller argument som en
missténkt eller en aklagare framfort nar den kontrollerar den aktuella frihetsberévande atgérden.
Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har understrukit att det da dr brottmalsdomstolen
sjalv som fattar beslutet om den frihetsberdvande atgdrden och menar att det utgor en viktig
skillnad i jamforelse med ett beslut om forvar som fattas av den behoriga
forvaltningsmyndigheten.

101. Trots detta, och dven om de tva typerna av atgiarder har olika syften, ror det sig 4ndd i bada
fallen om en frihetsberévande étgéird som endast far vidtas med stod av de villkor som anges i lag.
Jag anser inte att det dr en tillracklig motivering till skillnaden i fraiga om domstolskontrollens
rackvidd att de frihetsberévande atgarderna hor till tva olika grenar av nationell rétt, den ena till
straffritt och den andra till forvaltningsrétt. Det vore ocksa paradoxalt om en person som
missténks ha begatt ett brott ges ett battre domstolsskydd én den som inte ar missténkt for nagot
brott.

102. Jag menar att den aktuella nationella processregeln ar ofdrenlig med den omstdndigheten att
det &r den myndighet som fattat ett beslut om placering eller kvarhallande i férvar som ska bevisa
att atgdrden dr nodvandig och proportionerlig. Om klaganden inte har anfort en viss grund eller
ett visst argument, kan den aktuella regeln ndmligen leda till att den domstol som ska prova
overklagandet berdvas mojligheten att prova huruvida den behoriga forvaltningsmyndigheten
verkligen har visat att en mindre tvingande atgard skulle ha varit otillracklig. Jag anser att denna
domstol maste ha befogenhet att préva huruvida myndigheten har fullgjort sin bevisborda
korrekt, oavsett vilka grunder och argument som anforts av klaganden. Om denna domstol anser
att de handlingar som myndigheten har lagt fram, i forekommande fall kompletterade med
uppgifter som inhdmtats inom ramen for det kontradiktoriska forfarandet vid domstolen, inte ar
tillrackliga for att motivera ett beslut om placering eller kvarhallande i forvar, far den inte vara
forhindrad av nagon nationell processuell regel att omedelbart frige den person som blivit
foremal for ett sadant beslut.

103. Jag anser ocksa att ett godtyckligt frihetsberévande inte rimligen kan motiveras av principen
om rattssdkerhet. Vad betréffar det korrekta genomforandet av férfarandet, bland annat vad géller
de forseningar som ar forenade med en bedomning av nya grunder,* anser jag att skyndsamheten
med vilken domstolskontrollen ska genomforas inte kan motivera en partiell granskning av
lagligheten av ett forvarsbeslut.

104. Det ska ocksa understrykas att ett beslut om placering eller kvarhéllande i forvar enligt
unionsrétten kan fattas av savil en réttslig myndighet som en forvaltningsmyndighet.

% Se, bland annat, dom av den 7 juni 2007, van der Weerd m.fl. (C-222/05-C-225/05, EU:C:2007:318, punkt 38), och dom av den
7 augusti 2018, Hochtief (C-300/17, EU:C:2018:635, punkt 52 och dér angiven rittspraxis).
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105. Jag anser att den kontroll som utdvas av en domstol som ska prova ett 6verklagande av ett
beslut om placering eller kvarhallande i férvar ska utféras i samma grad och omfattning som den
provning som samma domstol ska genomfora niar den enligt nationell ratt ska fatta ett sadant
beslut.

106. Entillimpning av en sddan nationell processregel som den aktuella i det nationella mélet kan
enligt min mening inkrékta pa kravet att kontrollen av lagligheten av ett férvarsbeslut ska vara
enhetlig mellan medlemsstaterna. Jag anser att en laglighetskontroll av ett forvarsbeslut som
antar varierande former ar oférenlig med konstaterandet att villkoren for att ett forvarsbeslut ska
fa fattas har harmoniserats genom unionens sekundarritt. Skillnader mellan medlemsstaterna
i fraga om kontrollens omfattning kan undergrava effektiviteten hos de materiella regler som pa
unionsniva reglerar villkoren for en tredjelandsmedborgares placering eller kvarhallande i forvar.

107. Om de relevanta bestimmelserna i unionens sekundarratt tolkas sd, att de foreskriver att den
domstol som ska préva malet ska kontrollera att villkoren for att en tredjelandsmedborgare ska fa
placeras eller kvarhallas i forvar ar uppfyllda, oavsett vilka grunder och argument som anforts av
tredjelandsmedborgaren, minskar skillnaderna i fraga om vidden av tredjelandsmedborgares
domstolsskydd beroende pa om den berérda medlemsstaten har valt att ge en domstol eller en
forvaltningsmyndighet befogenheten att fatta ett beslut om placering eller kvarhallande i forvar.
Ett enhetligt rittsligt skydd i medlemsstaterna bidrar tvivelsutan till att sékerstélla att skydd blir
effektivt, i enlighet med artikel 47 i stadgan.

108. Jag anser att samma krav pa enhetlighet ska stéllas pa domstolskontrollen av lagligheten av
ett forvarsbeslut oavsett om en medlemsstat har valt en automatisk kontroll eller en kontroll pa
begéran av den berdrda personen.

109. Sammanfattningsvis anser jag att den valmagjlighet som medlemsstaterna fatt dels mellan att
lata beslut om placering eller kvarhallande i forvar fattas av en forvaltningsmyndighet eller av en
rattslig myndighet, dels mellan en domstolskontroll ex officio eller en domstolskontroll efter ett
overklagande av ett sddant beslut som fattats av en forvaltningsmyndighet, inte far innebéra att
det i praktiken uppstar skillnader mellan medlemsstaterna i fraga om rdckvidden av
domstolskontrollen av beslutets laglighet.

110. Mot bakgrund av allt vad som anfors ovan foreslar jag att domstolen som svar pa
tolkningsfragan i méal C-704/20 och den forsta tolkningsfragan i mal C-39/21 ska ange att
artikel 15 i direktiv 2008/115, artikel 9 i direktiv 2013/33 och artikel 28 i férordning nr 604/2013,
jamforda med artiklarna 6 och 47 i stadgan, ska tolkas sa, att en nationell domstol som ska
kontrollera lagligheten av ett beslut om placering eller kvarhallande av en tredjelandsmedborgare
i forvar ska prova, pa grundval av de faktiska och rittsliga argument som den anser vara relevanta,
huruvida de allmédnna och abstrakta regler som faststiller villkoren och formerna for detta forvar
har iakttagits, oavsett vilka grunder och argument som tredjelandsmedborgaren har anfort till
stod for sitt overklagande. Samma bestammelser utgor hinder f6r en nationell processregel som
hindrar den nationella domstolen fran att ex officio genomfora en sadan kontroll och frige en
tredjelandsmedborgare, trots att den faststillt att beslutet om forvar strider mot unionsrétten.

B. Den tredje tolkningsfragan i mdl C-39/21
111. Enligt artikel 8:77.1 b Awb ska den nationella domstol som ska prova ett dverklagande

meddela ett skriftligt beslut som ska vara motiverat. I artikel 91.2 Vw 2000 foreskrivs emellertid
ett undantag som ér tillimpligt da Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska avgora ett
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mal om 6verklagande av en dom om placering i forvar. Om denna domstol i ett sadant fall "anser
att en invindning inte kan medfora ett upphavande, kan den begrénsa skélen i sitt beslut till denna
beddomning.”

112. Den hénskjutande domstolen har uttryckt tvivel i fragan huruvida det ar forenligt med
unionsratten med denna mojlighet som Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) séledes
har att lamna en nedkortad motivering nér den i andra och sista instans ska avgora huruvida ett
beslut om placering i forvar ar lagenligt.

113. Den nederlédndska regeringen anser att den tredje fragan i mal C-39/21 inte kan tas upp till
provning.

114. Det ér visserligen riktigt att den regel som faststills i artikel 91.2 Vw 2000 och som innebér
en ldttnad i motiveringsskyldigheten i mal om 6verklaganden i sista instans, inte dr avsedd att
tillimpas i det forfarande som ska avgoras av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantradesplats ’s-Hertogenbosch) (mal C-39/21), utan
enbart i mal om oOverklaganden vid Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) (mal
C-704/20). Trots detta har jag svart att anse att den tredje tolkningsfragan i mal C-39/21 helt
saknar relevans i ett forfarande vid Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch
(Domstolen i Haag, 's-Hertogenbosch) som ror en tredjelandsmedborgares kvarhéllande i forvar.
115. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, ’s-
Hertogenbosch) har i sitt beslut om hénskjutande angett hur den nedkortade motiveringen av
beslut som i méal om 6verklaganden meddelas av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen)
avseende en tredjelandsmedborgares placering i forvar kan fa aterverkningar i ett senare
forfarande vid den domstolen avseende tredjelandsmedborgarens kvarhdllande i forvar.
Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantrddesplats s-
Hertogenbosch) har betonat vikten av beslutet i sista instans for hela forfarandet och har
understrukit att efter det att Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) har beslutat att
ogilla ett overklagande av ett beslut om placering i forvar, kan forvarsplaceringen fortga utan att
tredjelandsmedborgaren far ta del av skélen till detta beslut.** Inom ramen for ett bestridande av
tredjelandsmedborgarens kvarhallande i forvar, ankommer det enligt nederlindsk rétt pa
tredjelandsmedborgarens advokat att faststdlla omfattningen av tvisten genom att ldgga fram de
sakforhallanden och de omsténdigheter som domstolen ska granska for att avgéra huruvida
forvarsbeslutet &r lagligt. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i
Haag, sammantréadesplats 's-Hertogenbosch), menar att denna uppgift i praktiken kan visa sig
komplicerad om denna advokat inte kénner till varfor Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) inte godtog de invdndningar som tidigare anférts mot beslutet om
placering i forvar.*

116. Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag,
sammantridesplats 's-Hertogenbosch) har ocksa angett, med hanvisning till ett beslut av Raad
van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), att den sistndmnda domstolen inte har velat stélla
nagon tolkningsfraga till EU-domstolen i detta avseende.* Ddarmed har jag svart att se att det
finns nagot annat siatt &n den vdg som valts av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-
Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantradesplats ’s-Hertogenbosch) att fa EU-domstolen

% Beslut om hianskjutande i mal C-39/21, punkt 44.
% Beslut om hianskjutande i mal C-39/21, punkt 48.
% Beslut om hianskjutande i mal C-39/21, punkt 47.
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att prova fragan om forenligheten med unionsritten av den nedkortade motiveringen i beslut som
meddelas i mal om 6verklaganden av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen), atminstone
inte i ett forfarande for en begidran om férhandsavgorande.*

117. Mot bakgrund av allt det ovan anférda menar jag att det inte framstar som uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsrétten saknar koppling till verkligheten eller féremalet for tvisten i
det nationella malet eller att det problem som tagits upp &r hypotetiskt,* i och med att svaret pa
den fraga som stéllts av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats 's-Hertogenbosch (Domstolen i Haag,
sammantridesplats 's-Hertogenbosch), om den nedkortade motiveringen i beslut som meddelas i
mal om o6verklaganden av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) i fraga om placering i
forvar, kan fa aterverkningar pa senare forfaranden angaende samma forvarstagande, till exempel
ett forfarande genom vilket den berorda personens kvarhallande i forvar bestrids, viket just ar
fallet i det nationella malet i mal C-39/21.

118. Jag anser foljaktligen att den tredje tolkningsfragan i detta mal, i den del den avser
forenligheten med unionsréitten av en praxis som tillimpas av Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) bestdende i att ge en nedkortad motivering av sitt beslut nédr den i andra
och sista instans provar lagligheten av ett beslut om placering i férvar, ska antas vara relevant och
besvaras i sak av EU-domstolen. Den omstindigheten att malen C-704/20 och C-39/21 har
forenats talar for ovrigt ocksd for detta, eftersom det gor det mojligt att bedoma hela det
nederldandska forfarandet for kontroll av beslut om placering och kvarhallande i forvar, i de olika
instanserna, mot bakgrund av ritten till ett effektivt domstolsskydd som garanteras i artikel 47 i
stadgan.

119. I saken vill jag framhalla att den omstdndigheten att man inrdttat en andra domstolsinstans
ndr det giller beslut om placering i forvar och den regel som ger Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) mojlighet att anta en nedkortad motivering ndr den ogillar ett
overklagande utgor processuella regler avsedda att genomfora rétten till ett effektivt rattsmedel
mot sddana beslut, sdsom den uttrycks konkret i artikel 15.2 i direktiv 2008/115, den enda
relevanta bestimmelsen i mal C-39/21.% Sadana processuella regler ska vara forenliga med
likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen.® Huruvida dessa principer dr uppfyllda ska
bedomas med beaktande av de aktuella reglernas funktion i forfarandet vid nationella domstolar
och andra myndigheter betraktat som en helhet, samt forfarandets forlopp och sardrag.

7 Det dr naturligtvis tankbart att fragan skulle kunna liggas fram for domstolen inom ramen for en talan om foérdragsbrott. Vad som
anforts av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantradesplats ’s-Hertogenbosch) gér mig
emellertid 6vertygad om att denna fraga, med hénsyn till de potentiella aterverkningarna i det mal som den ska avgora, maste provas
inom ramen for den dialog mellan de bdda domstolarna som denna domstol har initierat.

% Se, bland annat, dom av den 29 juli 2019, Hochtief Solutions Magyarorszégi Fidktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 31 och dar
angiven rittspraxis).

% Se, analogt, bland annat dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 38), och dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Overklagandets suspensiva
verkan) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 34).

® Se, bland annat, dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 39 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Overklagandets suspensiva verkan) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 35 och dir angiven rittspraxis).

' Se, bland annat, dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 40 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Overklagandet suspensiva verkan) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 36 och ddr angiven rattspraxis).
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120. Sett till likvardighetsprincipen har den hanskjutande domstolen understrukit i mal C-39/21
att det endast dr i forvaltningsforfaranden om utlinningsrdtt, som initierats av
tredjelandsmedborgare och av unionsmedborgare, som det finns ett undantag fran
motiveringsskyldigheten och en befogenhet for Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen)
att, niar den avgor mal i andra och sista instans, avgora malet utan att anfora nagra sakskal.

121. Det framgar av domstolens praxis att likvardighetsprincipen kraver att en talan som grundar
sig pa ett asidosdttande av nationell riatt och en liknande talan som grundar sig pa ett
asidosdttande av unionsriatten behandlas likadant. Principen kréver daremot inte likvardighet
i fraga om nationella processregler som géller i olika typer av mal.®* Det betyder att det ska
avgoras dels vilka forfaranden och overklagandetyper som dr jaimforbara, dels huruvida ett
overklagande som grundar sig pa nationell rdtt ges en formanligare behandling dn ett
overklagande som avser skyddet av enskildas rattigheter enligt unionsratten.® Vad angar fragan
huruvida taletyperna ar jamforbara, ankommer det pa den nationella domstolen, som har direkt
kunskap om de tillimpliga processuella reglerna, att avgora i vilken man taletyperna liknar
varandra med hénsyn till saken, bakgrunden och de centrala delarna.®* Niar det géller den
likvardiga behandlingen av taletyperna, ska varje fall dar fragan uppkommer huruvida en
nationell processregel avseende en talan som grundas p& unionsritten dr mindre formanlig &n de
regler som avser liknande talan som grundas pa nationell ritt bedomas av den nationella
domstolen med beaktande av de aktuella reglernas funktion i forfarandet som helhet vid de olika
nationella domstolarna samt med beaktande av hur forfarandet dr utformat och reglernas
sardrag.

122. Jag anser inte att domstolen utifran de uppgifter som den forfogar 6ver kan faststdlla att den
regel som foreskrivs i artikel 91.2 Vw 2000 strider mot likvardighetsprincipen, eftersom det inte ar
styrkt att en talan som grundar sig pa nationell ritt ges en formanligare behandling. Under dessa
omstindigheter ankommer det pa den hinskjutande domstolen att kontrollera att
likvardighetsprincipen har iakttagits och hédrvid beakta de aspekter som framgar av den
rattspraxis som jag erinrar om ovan.

123. Vad giller effektivitetsprincipen anges ovan att den inte innehaller nagra krav som ar mer
langtgaende dn de som foljer av de grundlaggande réttigheter som garanteras i stadgan, sarskilt
ratten till ett effektivt domstolsskydd.

© Se, bland annat, dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 41 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Overklagandets suspensiva verkan) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 37 och dér angiven rattspraxis).

© Se, bland annat, dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 42 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Overklagandets suspensiva verkan) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 38 och ddr angiven rittspraxis).

¢ Se, bland annat, dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 43 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Overklagandets suspensiva verkan) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 39 och dir angiven rattspraxis).

¢ Se, bland annat, dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan) (C-175/17,
EU:C:2018:776, punkt 44 och dér angiven réttspraxis), och dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie
(Overklagandets suspensiva verkan) (C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 40 och dir angiven rattspraxis).

% Se dom av den 26 september 2018, Belastingdienst/Toeslagen (Overklagandets suspensiva verkan) (C-175/17, EU:C:2018:776, punkt 47),
och dom av den 26 september 2018, Staatssecretaris van Veiligheid en justitie (Overklagandets suspensiva verkan) (C-180/17,
EU:C:2018:775, punkt 43).
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124. Ratten till ett effektivt rattsmedel i domstol mot ett beslut om placering i forvar, sasom den
konkret anges i artikel 15.2¢ i direktiv 2008/115, kraver antingen en automatisk domstolsprévning
eller att det finns ett rattsmedel i domstol pa den berdérda personens initiativ. Daremot kravs det
inte tvd domstolsinstanser. Nagot sadant krav anges inte heller i artikel 15.3 i direktivet nér det
giller ett kvarhallande i forvar eller en forlangning av forvarstagandet.

125. Vad som framstar som vésentligt mot bakgrund av rétten till ett effektivt domstolsskydd é&r
att en tredjelandsmedborgare som bestrider sin placering i forvar och sedan, som i det nu aktuella
fallet, sitt kvarhéllande i forvar, far ta del av skilen till att hans eller hennes 6verklagande av
beslutet om placering i forvar inte bifallits, vilket ocksa &r fallet, eftersom det beslut om
overklagandet som meddelas av domstolen i forsta instans enligt nederlindsk rétt ska vara
motiverat. Om domstolen stiller sig bakom det svar som jag foreslar nér det giller domstolens
provning ex officio av laglighetsvillkoren for forvarsbeslutet, blir denna motivering i domen i
forsta instans bara dnnu starkare.

126. Jag vill ocksa framhalla att villkoren for nir en nedkortad motivering far anvindas av Raad
van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) regleras i nederldndsk ratt. Det framgér ndmligen av
den nederlidndska regeringens forklaringar att en nedkortad motivering endast far anvindas om
overklagandet av domstolsbeslutet i forsta instans ogillas. I och med att syftet med ett mal om
overklagande i andra instans &dr att Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen) ska fa
mojlighet att sdkerstélla enhetlighet och utveckling av rétten, dr det endast pa villkor att dessa
béda krav inte krédver en motivering i sak som denna domstol far anvénda sig av en nedkortad
motivering. Som jag uppfattar den aktuella processregeln uttrycker Raad van State (Hogsta
forvaltningsdomstolen) genom att anvéinda sig av denna form av motivering, att den stéller sig
bakom domskélen och domslutet i forsta instans.

127. Mot bakgrund av ovanstaende anser jag att processregeln i artikel 91.2 Vw 2000, sasom jag
uppfattat den, ér forenlig med effektivitetsprincipen.

128. Jag menar foljaktligen att artikel 15 i direktiv 2008/115, jamford med artiklarna 6 och 47 i
stadgan, ska tolkas sd, att den forutsatt att likvirdighetsprincipen iakttas, vilket det ankommer pa
den hédnskjutande domstolen att préva, inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken
en nationell domstol som uttalar sig i andra och sista instans om ett 6verklagande av en dom i
forsta instans om lagligheten av en placering i férvar kan motivera sin dom pa ett nedkortat sitt,
eftersom det betyder att denna domstol ansluter sig till domskélen och domslutet i forsta instans.

C. Den andra och den tredje tolkningsfragan i mdl C-39/21

129. Den hiénskjutande domstolen har fragat domstolen om den forsta och den tredje fragan
skulle ha besvarats annorlunda om den tredjelandsmedborgare som placerats i forvar hade varit
minderarig.

130. Det framgar av domstolens fasta praxis att det forfarande som har inforts genom artikel 267
FEUF, utgor ett medel for samarbete mellan EU-domstolen och de nationella domstolarna. Det
ankommer uteslutande pa den nationella domstolen vid vilken malet anhidngiggjorts och vilken
har ansvaret for det rittsliga avgorandet, att mot bakgrund av de sdrskilda omsténdigheterna i

¢ Eller som kommer till "konkret uttryck” denna bestimmelse, for att vilja samma ord som domstolen anvinde i dom av den 14 maj 2020,
Orszégos Idegenrendészeti Foigazgatésiag Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésig (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU, EU:C:2020:367,
punkt 289).
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malet bedoma savil om ett forhandsavgorande dr nédvéndigt for att doma i saken som relevansen
av de fragor som stills till EU-domstolen. EU-domstolen &r foljaktligen i princip skyldig att
meddela ett forhandsavgorande nir de fragor som stillts av den nationella domstolen avser
tolkningen av en unionsbestdmmelse.

131. En begiran fran en nationell domstol kan emellertid avvisas om det dr uppenbart att den
begidrda tolkningen av gemenskapsritten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller foremalet for tvisten i malet vid den nationella domstolen, eller da fragan
ar allmén eller hypotetisk.®

132. Den andra fragan och den tredje fragan i mél C-39/21 hor just till den sistndmnda kategorin.
Det dr ndamligen uppenbart att dessa fragor inte har nagot samband med foremalet for det
nationella malet, vilket inte ror en minderarig. Fragorna ar darfor hypotetiska till sin natur.

133. Jag anser foljaktligen att den andra fragan och den tredje fragan i mal C-39/21 ska avvisas.

VI. Forslag till avgorande

134. Mot bakgrund av ovanstadende overvaganden foreslar jag att domstolen besvarar de fragor
som stllts av Raad van State (Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna) i mal C-704/20 och
av Rechtbank Den Haag, zittingsplaats ’s-Hertogenbosch (Domstolen i Haag, sammantradesplats
’s-Hertogenbosch, Nederldanderna) i mal C-39/21 pa f6ljande sitt:

1) Artikel 15 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for dtervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna, artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av
den 26 juni 2013 om normer for mottagande av personer som ansdker om internationellt
skydd och artikel 28 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 604/2013 av den
26 juni 2013 om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som &r ansvarig
for att prova en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslos person har ldmnat in i ndgon medlemsstat, jamforda med artiklarna 6 och 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna, ska tolkas s, att en nationell
domstol som ska kontrollera lagligheten av ett beslut om placering eller kvarhallande av en
tredjelandsmedborgare i forvar ska prova, pa grundval av de faktiska och réttsliga argument
som den anser vara relevanta, huruvida de allménna och abstrakta regler som faststiller
villkoren och formerna for detta forvar har iakttagits, oavsett vilka grunder och argument som
tredjelandsmedborgaren har anfort till stod for sitt 6verklagande. Samma bestammelser utgor
hinder for en nationell processregel som hindrar den nationella domstolen fran att ex officio
genomfora en sadan kontroll och frige en tredjelandsmedborgare, trots att den faststéllt att
beslutet om forvar strider mot unionsrétten.

2) Artikel 15 i direktiv 2008/115, jamford med artiklarna 6 och 47 i stadgan, ska tolkas sd, att den
forutsatt att likvardighetsprincipen iakttas, vilket det ankommer pad den héanskjutande
domstolen att prova, inte utgdér hinder f6r en nationell lagstiftning enligt vilken en nationell
domstol som uttalar sig i andra och sista instans om ett 6verklagande av en dom i forsta

% Se, bland annat, dom av den 29 juli 2019, Hochtief Solutions Magyarorszdgi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 30 och dir
angiven rittspraxis).

@ Se, bland annat, dom av den 29 juli 2019, Hochtief Solutions Magyarorszagi Fioktelepe (C-620/17, EU:C:2019:630, punkt 31 och dir
angiven rittspraxis).
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instans om lagligheten av en placering i forvar kan motivera sin dom pa ett nedkortat sitt,
eftersom det betyder att denna domstol ansluter sig till domskédlen och domslutet i férsta
instans.

3) Den andra fragan och sista delen av den tredje fragan i mal C-39/21 kan inte tas upp till
provning.
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