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I. Inledning

1. I dessa begdranden om forhandsavgorande har fragor dannu en gang stillts om huruvida vissa
aspekter av den nyligen genomforda reformen av det polska domstolsvédsendet ar férenliga med
unionsrétten. Begdrandena avser tillstand som har beviljats av Izba Dyscyplinarna (avdelningen
for disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen, Polen)? att atala och stinga av en
domare fran sin tjanst, varigenom han eller hon har férhindrats att doma i vissa brottmal som han
tilldelats. Den héanskjutande domstolen® har begirt att EU-domstolen ska tolka artiklarna 2
och 19.1 andra stycket FEU, artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rittigheterna* samt principerna om unionsréttens foretréde, lojalt samarbete® och réttssakerhet.
Om domstolen finner att enligt unionsrdtten kunde avdelningen for disciplindra mal inte
lagenligt bevilja dessa tillstdnd, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i de foljder som en
sadan slutsats har for sammanséttningen i den domstol vid vilken det straffréttsliga forfarandet
anhéngiggjorts.

2 Nedan kallad avdelningen for disciplindra mal.

®  Som ir den samma i bada malen C-615/20 och C-671/20, men domer i olika sammanséttningar.
¢ Nedan kallad stadgan.

> Som det hénvisas till i artikel 4.3 FEU.
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II. Tillampliga bestimmelser — Polsk ritt

A. Den polska konstitutionen

2. Artikel 45.1 i Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej (Republiken Polens konstitution) (nedan
kallad konstitutionen) har f6ljande lydelse:

"Var och en har ratt att utan oskaligt drojsmal fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegang
infor en behorig, oavhingig och opartisk domstol.”

3. T artikel 144.2 och 144.3 i den polska konstitutionen foreskrivs foljande:
2. For att officiella rattsakter som antas av Republiken Polens president ska vara giltiga maste de
kontrasigneras av ordféranden for ministerradet, som dr ansvarig infér sejmen [(en av kamrarna i

den polska nationalférsamlingen)].

3. Bestdmmelserna i punkt 2 ska inte tillimpas i f6ljande fall:

17) Utndmning av domare.

”»

4. Artikel 179 i den polska konstitutionen har foljande lydelse:

"Domarna utses av Republiken Polens president, pa forslag [av Krajowa Rada Sadownictwa
(Nationella domstolsradet, Polen) (nedan kallat KRS)], fér en obegrénsad dambetstid.”

5. Enligt artikel 180.1 i den polska konstitutionen ér domare oavsittliga.

6. Artikel 181 i den polska konstitutionen har foljande lydelse:

"En domare far héllas straffréttsligt ansvarig eller frihetsberdvas endast med foregaende

medgivande fran en domstol som har inréttats enligt lag. En domare far inte héktas eller anhallas,

utom i det fallet han eller hon tas pa bar girning och hédktningen ar nédvandig for att sakerstélla

att forfarandet genomfors pa ett korrekt sétt. Ordféranden pa den domstol som ar territoriellt

behorig ska skyndsamt underrdttas om hdktningen och far besluta om ett omedelbart

frislippande av den hiktade personen.”

7. Tartikel 187 i den polska konstitutionen foreskrivs foljande:

”1. [KRS] ska besta av féljande ledamdoter:

1) forste ordféranden for [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], justitieministern, ordféranden for
[Naczelny Sad Administracyjny (Hogsta forvaltningsdomstolen)] och en person som utses av

Republikens president,

2) femton ledaméter som viljs bland domarna vid [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)], vid de
allménna domstolarna, vid forvaltningsdomstolarna och vid militdirdomstolarna,
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3) fyra ledaméter som viljs av [sejmen (en av polska nationalférsamlingens kamrar)] bland
sejmens ledamoter, samt tva ledamoter som viljs av senaten bland senatorerna.

3. Ambetstiden for de valda ledaméterna i [KRS] ér fyra ar.

4. Foreskrifter, uppgiftsomrade och arbetssitt for [KRS], liksom regler for hur radets ledamoter
véljs, foreskrivs i lag.”

8. Artikel 190.1 i den polska konstitutionen har féljande lydelse:

"[Trybunat Konstytucyjnys (Forfattningsdomstolen, Polen)] avgéranden &r bindande erga omnes
och kan inte 6verklagas.”

B. Den dndrade lagen om Hogsta domstolen

9. 1 artikel 27 § 1 i ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den
8 december 2017 (Dz. U 2018, position 5), i dess lydelse enligt ustawa o zmianie ustawy — Prawo
o ustroju sadéw powszechnych, ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych innych ustaw (lag
om éndring av lagen om de allmdnna domstolarnas organisation, lagen om Hogsta domstolen
och vissa andra lagar) av den 20 december 2019 (Dz. U. 2020, position 190) (nedan kallad
dndringslagen) (nedan kallad den dndrade lagen om Hogsta domstolen) foreskrivs foljande:

”Avdelningen for disciplindra mal ska vara behorig att avgora foljande mal och drenden:

la) Mal om tillstand att inleda ett straffrittsligt forfarande mot domare, domarassessorer,
aklagare och bitrddande &klagare eller om att hikta dem.

C. Den dindrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation

10. I artikel 41b i ustawa — Prawo o ustroju sadéw powszechnych (lag om de allménna
domstolarnas organisation) av den 27 juli 2001 (Dz. U. 2001, nr 98, position 1070),, foreskrivs
foljande:

”1. Den myndighet som dr behorig att prova ett klagomal eller en ansokan rorande en domstols
verksamhet dr den domstolens ordférande.

3. Den myndighet som &r behorig att prova ett klagomél rorande verksamhet som utévas av
ordféranden pa en sad rejonowy (distriktsdomstol), ordféranden pa en sad okregowy (regional
domstol) eller ordféranden pa en sad apelacyjny (appellationsdomstol) dr ordféranden pa sad
okregowy (den regionala domstolen), ordféranden pa sad apelacyjny (appellationsdomstolen)
respektive [KRS].”
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11. Artikel 42a i den lagen, i édndrad lydelse enligt dndringslagen (den dndrade lagen om de
allménna domstolarnas organisation) har féljande lydelse:

”1. Inom ramen for domstolars eller dess domstolsorgans verksamhet dr det inte tillatet att
ifragasitta lagenligheten hos domstolar, statens konstitutionella organ eller hos organ som utdvar
tillsyn och rattsskydd.

2. En allmén domstol eller ndgon annan myndighet far varken faststéilla eller beddma
lagenligheten av utndmningen av en domare eller av befogenheten att utféra de domande
uppgifter som foljer av utndmningen.”

12. Enligt artikel 47a § 1 i samma lag ska malen tilldelas domare och assessorer genom
lottdragning. Enligt artikel 47b § 1 i denna lag ar det endast tillatet att dndra en domstols
sammansattning om det inte dr mojligt att handldgga malet i dess nuvarande sammansittning
eller om det foreligger ett bestdende hinder for att prova malet i dess aktuella sammansattning. I
ett sadant fall &r artikel 47a tillamplig pa omfordelningen av malet. I artikel 47b § 3 i ndmnda lag
anges att beslut om éndring av sammansittningen av en domstol ska fattas av domstolens
ordforande eller av en domare som godkénts av denne.

13. Iartikel 80 i den é@ndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation foreskrivs foljande:

”1. Domare far endast anhéllas eller lagféras om behorig disciplindr domstol har gett sitt tillstand.
Forevarande bestimmelse avser inte anhallande nir en person tas pa bar girning, om anhallandet
ar oundgangligt for att sdkerstilla att forfarandet genomfors pa ett korrekt satt. Till dess att ett
beslut om tillstdnd att inleda ett straffrittsligt forfarande mot en domare antas far endast
bradskande atgirder vidtas.

2c. Den disciplindra domstolen ska besluta att ge tillstand att inleda ett straffrattsligt forfarande
mot en domare om de misstankar som riktats mot personen ir tillrackligt styrkta. I beslutet
avgors om tillstand att inleda ett straffrittsligt forfarande mot domaren ska beviljas och skilen
for detta ska redogoras.

2d. Den disciplindra domstolen ska préva ansokan om tillstand att inleda ett straffréttsligt
forfarande mot en domare inom 14 dagar efter det att den mottagits.”

14. I artikel 107 § 1 i samma lag foreskrivs foljande:

"En domare aldggs disciplindrt ansvar for fel i tjansten (6vertriddelser av disciplindr karaktdr) i
bland annat féljande fall:

3. Handlingar som ifragasdtter forekomsten av en domares anstéllningsforhallande, huruvida
utndmningen av en domare ar effektiv eller huruvida ett konstitutionellt organ i Republiken
Polen ir legitimt.

»
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15. I artikel 110 § 2a i den dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation foreskrivs
foljande:

”En disciplindr domstol inom vars domkrets den domare som é&r foremal for forfarandet utovar sin
tjdnst dr territoriellt behorig att prova de mal som avses i artiklarna 37 § 5 och 75 § 2 punkt 3. I de
mal som avses i artiklarna 80 och 106zd ar Sad Najwyzszy [(Hogsta domstolen)] behorig i forsta
instans med ensamdomare fran avdelningen for disciplindra mal och i andra instans ar Sad
Najwyzszy [(Hogsta domstolen)] behorig i en sammanséttning med tre domare fran avdelningen
for disciplindra mal.”

16. I artikel 129 i denna lag foreskrivs foljande:

”1. Den disciplindra domstolen far ta en domare ur tjanst, mot vilken ett disciplinirt forfarande
eller ett forfarande angaende rattskapacitet har inletts, samt nir ett beslut om bemyndigande att
inleda straffrittsliga forfaranden mot domaren har meddelats.

2. Om den disciplindra domstolen meddelar ett beslut om bemyndigande att inleda straffrattsliga
forfaranden mot en domare for ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal, ska den ex officio
stdnga av domaren frin sin tjanst.

3. Den disciplindra domstolen ska nir den stédnger av en domare frin sin tjdnst satta ned hans 16n
med mellan 25 och 50 procent under den tid som avstingningen varar. Detta giller inte personer
avseende vilka forfaranden om bristande rittshandlingsféormaga har inletts.

3a. Om den disciplindra domstolen meddelar beslut om bemyndigande att inleda straffrittsliga
forfaranden mot en pensionerad domare for ett uppsatligt brott som omfattas av allmént atal, ska
pensionen ex officio minskas med mellan 25 och 50 procent under det disciplinéra forfarandet.

4. Om det disciplinéra forfarandet har avbrutits eller avslutats med friande dom ska all utebliven
16n eller pension aterbetalas till det fulla beloppet.”

D. Lagen om KRS

17. Artikel 9a i ustawa o Krajowej Radzie Sadownictwa (lag om Nationella domstolsradet) av den
12 maj 2011 (Dz. U. 20111, nr 126, position 714), i dess lydelse enligt ustawa o zmianie ustawy o
Krajowej Radzie Sadownictwa oraz niektérych innych ustaw (lag om é&ndring av lagen om
Nationella domstolsradet och vissa andra lagar) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018, position 3)
(nedan kallad lagen om KRS) har f6ljande lydelse:

”1. Sejmen [(en av kamrarna vid polska nationalférsamlingen)] ska bland domarna vid Sad
Najwyzszy [(Hogsta domstolen)], allménna domstolar, forvaltningsdomstolar och
militdrdomstolar utse femton ledaméter till [KRS] f6r en sammanlagd d@mbetsperiod om fyra ar.

2. Nir sejmen genomfor det val som avses i punkt 1 ska den, sa langt mojligt, beakta behovet av
att domare fran domstolar av olika slag och instanser ar representerade i [KRS].

3. Den allménna dmbetsperioden for de nya ledamoter i [KRS] som utsetts bland domarna ska
inledas dagen efter den dag da de valdes. Avgaende ledamoter i [KRS] ska fullgéra sina
tjiansteuppgifter till och med den dag da de nya [KRS-]ledaméternas allménna é@mbetsperiod
inleds.”
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18. Overgangsbestimmelsen i artikel 6 i lagen om dndring av lagen om Nationella domstolsradet
och vissa andra lagar, som tradde i kraft den 17 januari 2018, har f6ljande lydelse:

” Ambetsperioden for de ledamoéter i [KRS] som avses i artikel 187.1.2 i den polska konstitutionen,
och som valts pa grundval av nu géllande bestammelser, ska 16pa fram till och med dagen innan
dmbetsperioden inleds for de nya ledaméterna i [KRS], men far inte 6verstiga 90 dagar fran och
med den dag da denna lag trdder i kraft, om den inte redan har upphort pa grund av att
ambetsperioden 16pt ut.”

E. Straffprocesslagen

19. Artikel 439 § 1 i ustawa — Kodeks postepowania karnego (straffprocesslagen) av den
6 juni 1997 (Dz. U. 1997, position 555) har foljande lydelse:

"Oberoende av ramarna for talan och de aberopade grunderna samt rittsstridighetens inverkan pa
innehallet i avgorandet ska domstolen i andra instans vid sammantridde ogiltigforklara det
angripna avgorandet om

1. en person som inte har befogenhet att fatta beslut, som inte har formaga att fatta ett beslut eller
som ér foremal for en javsinvandning enligt artikel 40 har deltagit i avgérandet,

2. domstolens sammanséttning inte var rittsenlig eller en av dess ledaméter inte var nérvarande
under hela den muntliga férhandlingen,

”»

20. Enligt artikel 523 § 1 i straffprocesslagen far ett 6verklagande till hogsta instans endast grunda
sig pa de asidosiattanden som anges i artikel 439 i straffprocesslagen eller pa nagon annan
uppenbar rittsstridighet, om detta kan ha haft en betydande inverkan pa avgorandets innehall.

III. Malen vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

A. Mal C-615/20

21. Prokuratura Okregowa w Warszawie (Regionala aklagarmyndigheten i Warszawa, Polen)
(nedan kallad den regionala aklagarmyndigheten) atalade Y.P. och 13 andra personer for ett antal
brott enligt strafflagen vilka har medfort skada for 229 brottsoffer. Malet® ar anhdngigt mot
11 atalade. Akten i maélet omfattar 197 volymer jamte dussintals volymer med bilagor.
Réttegdngen har pagéatt i mer &n 100 dagar, under vilka de atalade, brottsoffren och mer én
150 vittnen har ldmnat vittnesmél. Endast nagra fa vittnen och tre experter aterstar att hora.
Domare L.T. satt som domare i malet och deltog i rattegangen.

22. Den 14 februari 2020 ansokte Wydzial Spraw Wewnetrznych Prokuratury Krajowej
(nationella aklagarmyndigheten, avdelningen f{or inrikes frdgor) (nedan kallad nationella
dklagarmyndigheten) om tillstaind av avdelningen for disciplindra mal’ att vdcka &atal mot

¢ MalVIIIK 105/17.

7 Enligt gillande lagstiftning hade avdelningen f6r disciplindra mal behorighet i savil forsta som andra instans att préva ansokningar om
tillstand att dtala eller hikta en domare.
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domare I.T. for att ha underlétit att fullgora sina uppgifter och ha agerat utan behorighet (ultra
vires) genom att tillata foretradare for medierna att spela in forhandlingen i ett mal vid Sad
Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa, Polen) samt offentliggérandet av
beslutet i malet och de muntliga skélen for beslutet. Enligt nationella aklagarmyndigheten hade
domare L.T. lamnat ut information till obehériga personer om en férundersdokning som den
regionala dklagarmyndigheten hade genomfort. Eftersom domare I.T. hade erhallit denna
information i sitt arbete som domare ansag nationella dklagarmyndigheten att hans handlande
hade skadat allménintresset.

23. Den 9 juni 2020 avslog avdelningen for disciplindra mal, i egenskap av domstol i férsta instans,
nationella aklagarmyndighetens ansékan om tillstand att vicka atal mot domare I.T. Nationella
aklagarmyndigheten overklagade detta beslut. Den 18 november 2020 upphivde avdelningen for
disciplindra mal, denna géng i egenskap av domstol i andra instans, immuniteten mot atal for
domare L.T., stingde av honom fran sin tjanst och satte ned 16nen med 25 procent medan
avstangningen varar.® Avstingningen géller till dess att det straffrattsliga forfarandet mot honom
har avslutats.

24. Pa grund av att domare L.T. stangts av fran sin tjanst far han inte préva nigot av de mal som
han hade tilldelats, daribland mal VIII K 105/17. Enligt principen att den domande
sammansdttningen inte far &ndras, vilken ar inskriven i (straffprocesslagen), dr endast den
démande sammansittning® som har deltagit i hela forhandlingen behorig att meddela dom.
Forfarandet i mal VIII K 105/17 maste saledes tas om fran borjan. Framfor allt méaste den domare
som utsetts i stéllet for domare I.T. gora en fornyad prévning av all bevisning som redan aberopats
vid forhandlingen. Enligt den hénskjutande domstolen strider denna situation mot artikel 47 i
stadgan, sérskilt ratten till ett effektivt rattsmedel och var och ens rétt att inom skalig tid fa sin
sak provad i en rattvis och offentlig rittegang infér en oavhingig och opartisk domstol som har
inrdttats enligt lag.*°

25. I begdran om forhandsavgorande anges att i sin dom av den 5 december 2019" och sina beslut
av den 15 januari 2020 * fastslog Sad Najwyzszy (Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych) (Hogsta
domstolen, avdelning for arbetsrittsliga och socialforsikringsrattsliga mal, Polen), " som avgjorde
de mal som hade foranlett domen i malet A.K,, att KRS i dess nuvarande sammanséttning inte &r
oavhiangigt i forhallande till den lagstiftande och den verkstéllande makten och att avdelningen for
disciplindra mal — vars ledamoter utndmns pa forslag av KRS i dess nuvarande sammanséttning —
inte utgér en domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan, artikel 6 i Europeiska
konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna (nedan
kallad Europakonventionen) och artikel 45.1 i den polska konstitutionen. I ett gemensamt beslut
av den 23 januari 2020 bekréftade tvistemalsavdelningen, avdelningen for brottmal samt
avdelningen for arbetsrittsliga och socialforsikringsrittsliga mél vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) den standpunkt som hade antagits av avdelning for arbetsrittsliga och
socialforsakringsrittsliga mal avseende att en sammansittning pa avdelningen for disciplindra
mal dr ogiltig, om en person som har utndmnts pa forslag av KRS i dess nuvarande
sammansattning deltar i den. I ovanndimnda gemensamma beslut konstaterades vidare att pa

8§ MalII DO 74/20. Nedan kallat beslutet fran avdelningen for disciplindra mal.
°  Detvill siga samma domare och jurymedlemmar.

1 Med hinvisning till, bland annat, dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhéngigheten hos avdelningen for disciplindra mal vid
Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982) (nedan kallad domen i mélet A.K.).

u - MA&LII PO 7/18.
2 MAlIII PO 8/18 och mal III PO 9/18.
3 Nedan kallad avdelning for arbetsrittsliga och socialférsikringsrattsliga mal.
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grund av sina strukturella sidrdrag &ér avdelningen for disciplindra mal inte en domstol i den
mening som avses i ovanndmnda bestimmelser och dess avgéranden &r inte
"domstolsavgoranden”. I beslut av den 23 september 2020 fastslog avdelningen for disciplindra
mal att domen i malet A.K. "inte kan betraktas som bindande i den polska réttsordningen”,
eftersom de sammansittningar pa avdelning for arbetsrittsliga och socialforsikringsrattsliga
mal som hade ingett begirandena om forhandsavgorande i de nationella malen i fraga var
“rattsstridiga”.

26. Den hinskjutande domstolen, vid vilken domare I.T. &r domare, dr en del av det polska
domstolsvisendet och avgor mal inom “omréaden som omfattas av unionsratten” i den mening
som avses i artikel 19.1 andra stycket FEU." Beslutet fran avdelningen for disciplindra mal att
upphédva immuniteten mot straffrittsliga forfaranden for domare I.T. och stdnga av honom fran
sin tjanst, med den foljden att mal ref nr VIII K 105/17 maste tas om fran borjan i en annan
sammansattning, gor att den hinskjutande domstolen tvivlar pa huruvida avdelningen for
disciplindra mal utgor en oavhiangig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag.

27. Enligt den hénskjutande domstolen omfattas reglerna om disciplinatgirder'® och
entledigande av domare av kravet pa ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra
stycket FEU. Den hianskjutande domstolen &r osdker pa huruvida nationella regler som tillater
straffrittsliga forfaranden mot eller haktning av domare ocksa omfattas av kravet pa ett effektivt
domstolsskydd. Den anser att inledandet av ett straffréttslig forfarande mot en domare bor
omfattas av samma krav som inledandet av ett disciplinért forfarande, och detta av foljande skal.
For det forsta far tillstand att vacka étal beviljas endast om det, enligt den disciplindra domstolen,
foreligger skalig misstanke om att ett brott har begatts. For det andra far den disciplindra
domstolen nir ett sddant tillstand val har utfirdats sténga av domaren i fraga,'® varigenom han
eller hon férhindras att doma i mal fram till dess att det straffréttsliga forfarandet har avslutats.
For det tredje dr den disciplindra domstolen skyldig att sdtta ned domarens 16n med mellan
25 och 50 procent under den tid som avstingningen varar. For det fjarde faststills i tillstandet att
vicka atal mot en domare inte nagon frist for nar atal ska vdackas. Som en f6ljd av tillstandet i fraga
kan en domare stingas av eller ocksa kan hans eller hennes 16n séttas ned for obestimd tid. En
bedomning av alla dessa omstdndigheter kan motivera slutsatsen att forfarandet for upphavande
av en domares immunitet mot atal och/eller mot héktning har liknande foljder som de atgérder
som vidtas enligt regelverket med disciplinitgirder mot domare. Aven detta forfarande bor
darfor omfattas av kravet pa ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 19.1 andra stycket FEU.

28. Enligt den hénskjutande domstolen rapporterar alla allmdnna &klagare i Polen till
justitieministern, som enligt lag innehar stéllningen som Prokurator Generalny (rikséklagare).
Aven om en allmin &klagare till synes dr oavhingig i sin tjinsteutévning, 4r han eller hon skyldig
att verkstidlla beslut, riktlinjer och instruktioner fran den allmidnna aklagare som han eller hon
rapporterar till, vilket kan vara justitieministern, inbegripet i forfaranden vid avdelningen for
disciplindra mal.

11 DO 52/20.

15> Se dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny, (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 35 och dar
angiven rattspraxis).

' Beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen (C-791/19 R, EU:C:2020:277, punkterna 34 och 35 och ddr angiven rittspraxis) (nedan
kallt beslutet av den 8 april 2020).

7 Dom av den 5 november 2019, kommissionen/Polen (Allménna domstolars oavhiangighet), C-192/18 (EU:C:2019:924, punkt 114 och
dér angiven réttspraxis).

Och ér skyldig att gora detta, om en domare anklagas for ett uppsatligt brott for vilket dklagarmyndigheten har vickt atal.
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29. I begiran om forhandsavgorande anges att enligt den polska konstitutionen ar
justitieministern ledamot i KRS. De flesta av de 15 av KRS 25 ledamoter som sejmen har valt ut
bland domare hade ndra band till justitieministern vid den tidpunkt da de valdes och har kvar
dessa band. KRS i denna sammanséttning medverkade i utndmningen av alla ledamoter vid
avdelningen for disciplindra mal, vilken bestar av tidigare allménna aklagare savil som advokater
som offentligt stodde justitieministerns atgérder.

30. Enligt domstolens fasta praxis innebér begreppet oavhéngighet, vilket inte kan skiljas fran den
démande uppgiften, att det berérda organet ska vara utomstdende i forhallande till parterna i det
forfarande som &r anhéngigt vid det.” Med beaktande av sammansittningen pa avdelningen for
disciplindra mal, KRS nuvarande sammansittning, éklagarsystemets hierarkiska karaktdr och
bestimmelserna om tillstand att vdcka atal mot eller hikta en domare hyser den hianskjutande
domstolen starka tvivel pa huruvida avdelningen for disciplindra mal &r utomstidende i
forhallande till den allmédnna aklagaren.

31. Mot bakgrund av beslutet av den 8 april 2020 hyser den hinskjutande domstolen &dven
betdnkligheter angdende huruvida avdelningen for disciplindra mal bor préva ansékningar om
tillstand att vdcka atal mot eller hdkta domare. Den anser att begreppet “disciplindra
mal avseende domare” i forsta strecksatsen i punkt 1 i den bindande delen av det beslutet dven
omfattar mal i vilka tillstdind beviljas att vdcka atal mot eller hikta domare. Eftersom
sammansdttningen pa avdelningen for disciplindra mal &r oférdndrad, provas i varje héndelse
samtliga mal som dr anhédngiga vid detta organ av en sammansattning som inte uppfyller kraven
pa oavhingighet i enlighet med andra strecksatsen i punkt 1 i den bindande delen av beslutet av
den 8 april 2020.

32. Mot bakgrund av det ovan anférda anser den hidnskjutande domstolen att ett tillstand fran
avdelningen for disciplindra mal inte &r ett "domstolsavgorande”, eftersom denna avdelning
varken uppfyller kraven pa effektivt domstolsskydd i den mening som avses i unionsrétten eller
sakerstiller "sévil en stabil rattsordning och stabila réttsférhéllanden som en god réttskipning”. >
Den anser foljaktligen att den inte dr bunden av beslut som fattas av avdelningen for disciplindra
mal. Eftersom giltigheten av det tillstand som beviljats av avdelningen for disciplindra mal direkt
paverkar huruvida den hédnskjutande domstolen sjilv utgdr en oavhingig och opartisk domstol
som har inrdttats enligt lag, vill den ha vigledning av EU-domstolen. Den hénskjutande
domstolen vill i detta sammanhang fa klarhet i huruvida skyldigheten att végra att tillerkdnna
avgoranden fran avdelningen for disciplindra mal bindande verkan dven omfattar andra statliga
organ® och foljaktligen huruvida en ogrundad végran att lata en domare delta i en domande
sammansattning — ndr tillstand har beviljats for att vdcka atal mot domaren — strider mot
unionsratten.

33. Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i
Warszawa) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska unionsrétten — sdrskilt artikel 47 i [stadgan] och ritten till ett effektivt rattsmedel infor en
domstol samt rétten att inom skalig tid fa sin sak provad i en réttvis och offentlig rattegdng och
infor en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag — tolkas s, att den utgor
hinder for en sadan nationell lagstiftning som det nidrmare redogors for i fragorna 2 och 3
nedan, det vill sdga [artiklarna 80, 110 § 2a och 129 i den dndrade lagen om de allménna

1 Dom av den 21 januari 2020, Banco de Santander (C-274/14, EU:C:2020:17, punkt 62 och dér angiven réttspraxis).

% Se, dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines (C-370/17 och C-37/18, EU:C:2020:260, punkterna 88 och 89).
2 S3som justitieministern, domstolsordférande, Trybunal Konstytucyjny (forfattningsdomstolen) eller disciplinéra organ.
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domstolarnas organisation] och artikel 27 § 1 punkt 1la i [den &dndrade lagen om Hogsta
domstolen], vilka [gor det mojligt for avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen]
att upphédva en domares immunitet och avstinga en domare fran sin tjanst, och ddarmed
faktiskt forhindra en domare frdn att doma i det mal som tilldelats honom eller henne, i
synnerhet med beaktande av féljande:

a) Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen utgér inte en domstol i den mening
som avses i artikel 47 i stadgan, artikel 6 i Europakonventionen och artikel 45.1 i den polska
konstitutionen (dom av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos
avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen), C-585/18, C-624/18
och C-625/18, EU:C:2019:982).

b) Ledamoterna pa avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen har sérskilt starka
band till den lagstiftande och verkstillande makten (beslut av den 8 april 2020,
kommissionen/Polen, C-791/19 R, EU:C:2020:277).

c) Republiken Polen élades att tillfalligt inte tillimpa vissa bestammelser i lagen om Hogsta
domstolen avseende Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) och att inte
hinskjuta de mal som &r anhdngiga vid den avdelningen till en sammansittning som inte
uppfyller kraven pa oavhingighet (beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen,
C-791/19 R, EU:C:2020:277).

Ska unionsrétten — sérskilt artikel 2 FEU och vidrdet av rattsstaten enligt den bestimmelsen,
samt de krav pa ett effektivt domstolsskydd som féljer av artikel 19.1 andra stycket FEU —
tolkas sd, att 'bestimmelserna om det disciplinidra systemet och saledes reglerna om ... de
personer som har i uppdrag att utova réttskipning’ dven omfattar bestimmelser om
straffansvar eller frihetsberévande (hdktning) av en domare i nationell domstol, sdsom
artikel 181 i [den polska konstitutionen], jamford med artiklarna 80 och 129 i [den &ndrade
lagen om de allmdnna domstolarnas organisation], da féljande framgar av dessa
bestammelser:

a) For straffrittsliga forfaranden mot eller frihetsberévande (hdktning) av en domare vid
nationell domstol, i regel pa éklagarens begiran, krévs tillstand fran behorig disciplindr
domstol.

b) En disciplindr domstol, som beviljat straffréttsliga forfaranden mot eller frihetsberévande
(haktning) av en domare vid en nationell domstol, far (och &r i vissa fall skyldig) att
avstinga domaren fran sin tjénst.

c) Genom att avstinga en domare vid nationell domstol fran sin tjanst ar den disciplindra
domstolen &ven skyldig att, inom de granser som anges i dessa bestimmelser, sdnka
domarens 16n under den tid som avstidngningen varar?

Ska unionsritten — sdrskilt de bestimmelser som ndmns i den andra fragan — tolkas s, att den
utgor hinder for bestimmelser i en medlemsstat, sasom artikel 110 § 2a i [den dndrade lagen
om de allménna domstolarnas organisation] och artikel 27 § 1 punkt 1a i [den dndrade lagen
om Hogsta domstolen], enligt vilka mal som avser tillstdind att inleda straffrittsliga
forfaranden mot eller besluta om frihetsberévande (héktning) av en domare vid nationell
domstol, savdl i forsta som i andra instans, omfattas av den exklusiva behorigheten for
avdelningen for disciplindra mal, med beaktande av bland annat féljande omsténdigheter:
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Inrdttandet av avdelningen for disciplindra mal 6verensstimde i tiden med en dndring av
reglerna for utndmning av ledamoter till det organ [KRS] som deltar i
utndmningsforfarandet for domare och pa vars forslag samtliga ledamoter pa avdelningen
for disciplindra mal utnamndes.

Den nationella lagstiftaren har uteslutit mojligheten att 6verféra domare vid den nationella
domstolen i sista instans [Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)] (inom vars struktur
avdelningen for disciplindra mal inréttats) till avdelningen for disciplindra mal, vilket
innebér att endast nya ledamoter som utsetts pa forslag av [KRS], i ny sammanséttning,
kan tjanstgora pa avdelningen for disciplindra mal.

Avdelningen for disciplindra mal atnjuter en sérskilt hog grad av sjélvstandighet inom [Sad
Najwyzszy (Hogsta domstolen)].

[Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)]bekraftade i avgéranden som meddelats for att f6lja
domen av den 19 november 2019, A. K. m.fl. (Oavhingigheten hos avdelningen for
disciplinira maél vid Hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18,
EU:C:2019:982), att [KRS] i sin nya sammanséttning inte ar ett organ som dr oavhingigt i
forhallande till den lagstiftande och verkstdllande makten och att avdelningen for
disciplindra mal inte utgoér en domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan,
artikel 6 i Europakonventionen och artikel 45.1 i [den polska konstitutionen].

Begiran om tillstand att inleda straffrittsliga forfaranden mot eller att besluta om
frihetsberovande (hdktning) av en domare vid en nationell domstol [framstélls i regel] av en
aklagare, vars Overordnade &r ett organ inom den verkstdllande makten (Minister
Sprawiedliwo$ci (justitieministern)), som kan ge aklagarna bindande instruktioner
avseende innehallet i rittegangshandlingar, samtidigt som ledamoterna pa avdelningen
for disciplindra mal och [KRS] i dess nya sammansittning — vilket Hogsta domstolen har
konstaterat i de avgoranden som ndmns ovan i punkt 2 d — har ett sarskilt ndra band till
den lagstiftande makten [och den verkstidllande makten], vilket innebér att avdelningen
for disciplindra mal inte kan anses utgora en tredje part i forhallande till dessa forfaranden.

Republiken Polen élades att tillfalligt inte tillimpa vissa bestimmelser i lagen om Hogsta
domstolen avseende avdelningen for disciplindra mal och att inte hdnskjuta mal som ar
anhéngiga vid den avdelningen till en sammansdttning som inte uppfyller kraven pa
oavhingighet (beslut av den 8 april 2020, kommissionen/Polen (C-791/19 R,
EU:C:2020:277)?

For det fall tillstand beviljas for att inleda straffréttsliga forfaranden mot eller besluta om
frihetsberovande (hdktning) av en domare vid en nationell domstol, vilket innebér att
domaren avsténgs fran sin tjanst med nedsittning av 1onen under den tid som avstdngningen
varar, ska unionsrdtten — i synnerhet de bestimmelser som ndmns i fraga 2 och principerna
[om] unionsrittens foretréide, lojalt samarbete enligt artikel 4.3 FEU och rattssakerhet — tolkas
sa, att den utgor hinder for att ett sddant tillstand, sdrskilt i frdiga om domarens avstdngning
fran sin tjanst, fir bindande verkan om det beslutas av ett organ sasom avdelningen for
disciplindra mal, vilket innebar
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a) att varje statlig myndighet (inbegripet den hénskjutande domstolen vars sammansittning
inkluderar den domare som omfattas av tillstandet samt de organ som &r behoriga att utse
och dndra nationella domstolars ssmmanséttning) ar skyldig att inte beakta detta tillstand
och tillata att den domare som omfattas av tillstdindet deltar i den domande
sammansdttningen i denna domstol, och

b) att den domstol vars sammanséttning inkluderar den domare som omfattas av nimnda
tillstand ar en domstol som har inrittats enligt lag eller en oavhidngig och opartisk
domstol, och kan saledes, i egenskap av 'domstol’, avgora fragor om tillimpning eller
tolkning av unionsratten?”

B. Mal C-671/20

34. De omstiandigheter som har foranlett begdran om forhandsavgorande i forevarande mal liknar
de i mal C-615/20.

35. Den regionala dklagarmyndigheten atalade M.M. for sju brott enligt strafflagen, daribland
underlatenhet att lamna in en konkursansokan, underldtenhet att tillgodose borgendrernas
fordringar, bankbedrédgeri och underlatenhet att lamna in ett bolags arsredovisning. Genom
beslut av den 9 juni 2020 beslutade den regionala aklagarmyndigheten om tvangsinteckning i fast
egendom som dgdes gemensamt av M.M. och hans hustru, som siakerhet for potentiella boter och
rattegdngskostnader. M.M. overklagade detta beslut.

36. Mot bakgrund av beslutet fran avdelningen for disciplindra mal forelade ordféranden péa Sad
Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa)* ordforanden pa den avdelning dér
domare L.T. arbetade att éndra den domande sammansattningen i alla mal* som ursprungligen
tilldelats denna domare.” Ordféranden pa denna avdelning omfordelade de mal som
ursprungligen hade tilldelats domare I.T. Till f6ljd av denna omfordelning ingav den
hanskjutande domstolen ett antal fragor till EU-domstolen for forhandsavgorande.

37. Den hénskjutande domstolen har papekat att enligt domen i malet Simpson* ar varje domstol
skyldig att pa eget initiativ kontrollera huruvida den utgor en oavhéngig och opartisk domstol som
har inréttats enligt lag. Den dr osdker pa huruvida den ar en "domstol som har inrittats enligt lag”,
eftersom dndringen av dess sammanséttning till foljd av foreldggandet fran ordféranden pa Sad
Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa) efter det att domare I.T. hade
avstdngts var ett direkt resultat av beslutet fran avdelningen for disciplindra mal. Pa grund av sina
”strukturella sdrdrag” utgér nimnda avdelning inte en domstol i den mening som avses i nationell
riatt eller i unionsritten. Den hidnskjutande domstolen anser att endast en effektiv
domstolsprovning av beslutet fran avdelningen for disciplindra mal kommer att gora det mojligt
for den att bedoma huruvida den utgdr en domstol som har inrdttats enligt lag och kan avgora de
mal som &r anhidngiga vid den. Den hénskjutande domstolen anser att det kan utgora ett
asidosdttande av parternas ritt till en domstol och resultera i att dess avgorande upphavs till f6ljd

2 Den rittsliga grunden for foreliggandet av den 24 november 2020 utgjordes av artikel 47b §§ 1 och 3 i den éndrade lagen om de
allménna domstolarnas organisation.

% Med undantag for mél VIII K 105/17.
#  Med undantag for mal ref nr VIII K 105/17, som foranledde begéran om férhandsavgérande i malet C-615/20.

% Dom av den 26 mars 2020, Omprévning Simpson/radet och HG/kommissionen (C-542/18 RX-II och C-543/18 RX-II, EU:C:2020:232,
punkt 57 och dér angiven rittspraxis) (nedan kallad domen i mélet Simpson).
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av ett overklagande,? om en obehorig person har deltagit i den ddomande sammanséttningen, och
detta antingen pa grund av att sammansittningen var oldmplig? eller pd grund av ett
asidosidttande av unionsrétten.

38. Den hénskjutande domstolen anser att en bedomning av huruvida den uppfyller kravet att ha
inrdttats enligt lag forutsitter en provning av huruvida beslutet fran avdelningen for disciplindra
mal har bindande verkan. Bade nationell lagstiftning och réttspraxis fran Trybunat Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen), enligt vilken nationella domstolar inte far préva utndmningen av en
domare, inbegripet lagenligheten i den roll som Republiken Polens president® och KRS spelar i
utndmningsforfarandet,” forbjuder att en sddan prévning gors. Att vidta en sadan provning
betraktas dessutom som en disciplinédr dvertriadelse. Den héanskjutande domstolen ar osdker pa
huruvida unionsritten utgor hinder for sddan nationell lagstiftning och ovanndmnda praxis fran
Trybunat Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen).

39. Den hidnskjutande domstolen dr ocksa osdker pa huruvida den &r bunden av beslutet fran
avdelningen for disciplindra mal och de eventuella foljder det kan ha for dess sammanséttning,
inbegripet réttsverkan av avstingningen av domare [.T. EU-domstolen har upprepade génger
betonat den betydelse som principen om rdttskraft har i savdl unionens riattsordning som de
nationella réttsordningarna. For att sédkerstdlla savdl en stabil rdttsordning och stabila
rattsforhallanden som en god réttskipning, ér det viktigt att domstolsavgéranden som vunnit laga
kraft inte kan ifragaséttas. En nationell domstol dr enligt unionsrétten foljaktligen inte skyldig att
underlata att tillimpa nationella processuella regler som innebér att domstolsavgéranden vinner
laga kraft, &ven om den dérmed skulle kunna bringa nationella forhallanden som ar oférenliga
med unionsritten att upphora.*

40. Den hiénskjutande domstolen anser att avdelningen for disciplindra mal dr av en sadan
karaktdr att dess beslut av den 18 november 2020 inte &r ett "domstolsavgorande”, eftersom detta
begrepp endast ar tillaimpligt pa avgoranden som meddelas av ett organ som uppfyller kraven pa
ett effektivt domstolsskydd enligt unionsrdtten. Formagan hos avdelningen for disciplindra
mal att stinga av en domare — i praktiken pa obestdmd tid — sdkerstéller inte pa nagot sitt en
stabil rattsordning och stabila réttsforhéllanden och bidrar definitivt inte till en god rattskipning.
Den hénskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida skyldigheten att végra att tillerkdnna
ett avgorande fran avdelningen for disciplindra mél bindande verkan dven omfattar avgéranden
fran andra statliga organ sdsom justitieministern, den allménna éklagaren, domstolsordféranden
och Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen). Den vill foljaktligen fa klarhet i huruvida
en ogrundad vigran att lata en domare delta i en domande sammansittning — nér tillstand har
beviljats for att vicka atal mot domaren — strider mot unionsréitten.

% Vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen).

7 Se artikel 439 § 1 punkterna 1 och 2, jamford med artikel 523 §1 i straffprocesslagen.

% Nedan kallad republikens president.

»  Se domen i mélet TK av den 4 mars 2020 (mal P 22/19), och beslutet i mélet TKz av den 20 april 2020 (mal U 1/20).

% Dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines (C-370/17 och C-37/18, EU:C:2020:260, punkterna 88 och 89 och dar
angiven rattspraxis).
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41. Mot denna bakgrund beslutade Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i
Warszawa,) att vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska unionsrdtten — och i synnerhet artikel 2 FEU och det dir uttalade vdrde som rittsstaten

utgor, artikel 19.1 andra stycket FEU, principen om unionsrittens foretrade,
lojalitetsprincipen och rattssédkerhetsprincipen — tolkas sa, att den utgér hinder for en
medlemsstats bestimmelse, sasom artikel 41b §§ 1 och 3 i [den dndrade lagen om de
allmdanna domstolarnas organisation], i enlighet med vilken ordféranden f6r en domstol, sjilv
och utan rattslig prévning, kan besluta att &ndra domstolens sammanséttning till f6ljd av att
ett organ, sdsom [avdelningen for disciplindra mal], har gett sitt samtycke till att inleda ett
straffrittsligt forfarande gentemot en domare som ingick i den ursprungliga
sammansattningen i denna domstol (domare I.T. vid Sad Okregowy (Regionala domstolen)),
och detta samtycke medfor att nimnde domare stings av fran sin tjénst, vilket bland annat
innebdr ett forbud for denna domare att sitta med i de mal vilka tilldelats honom, inklusive de
mal som tilldelats honom fére ndmnda samtycke?

Ska unionsritten, sarskilt de bestimmelser som ndmns i fraga 1, tolkas sa, att den utgor hinder
for

a) en medlemsstats lagstiftning, sasom artikel 42a §§ 1 och 2 och artikel 107 § 1 punkt 3 i [den
dndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation], enligt vilken det &r forbjudet
for en nationell domstol att inom ramen for en kontroll av om den har uppfyllt villkoret
att ha inridttats enligt lag, prova den bindande verkan av och de rittsliga
omstdndigheterna kring det i fraga 1 redovisade samtycket fran avdelningen for
disciplindra mal, ett samtycke som direkt ligger till grund for domstolens &ndrade
sammansattning, och det av detta samtycke ocksa foljer att en domare som foérsoker
foreta en sddan provning kommer att bli foremal {or disciplindra atgarder?

b) rattspraxis fran ett nationellt organ sasom  Trybunal  Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen), enligt vilken rdttsakter fran nationella myndigheter, sasom
Republiken Polens president eller [KRS], avseende tillsdttning av personer till ett organ
som avdelningen for disciplindra mal, inte kan bli foremal for domstolsprovning, inte ens
ur ett EU-rattsligt perspektiv — oavsett 6vertradelsens allvar och grad — och utndmnandet
av en person till domare foljaktligen ar slutgiltigt och ovedersagligt?

Ska unionsrétten, sdrskilt de bestimmelser som ndmns i fraga 1, tolkas s, att den utgor hinder
for att det samtycke som avses i fraga 1 tillerkdnns bindande verkan — sérskilt vad galler
avstingning fran domardmbetet — med hdnsyn till att detta samtycke ldmnats av ett organ,
sasom avdelningen for disciplindra mal, och att dirmed

a) samtliga statliga organ (inklusive den hénskjutande domstolen och de organ som ar
behoriga att bestimma och dndra den nationella domstolens sammansittning, sarskilt
domstolens ordférande) ar skyldiga att bortse fran detta samtycke och [lata] domaren i
den nationella domstolen, som &r foremal for detta samtycke, ta plats i den domande
sammansattningen;
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b) en domstol vars domande sammanséttning i vilken den domare som ursprungligen
tilldelats malet inte lingre sitter med — enbart pa grund av att han &r foremal for
ovannidmnda samtycke — inte utgoér en domstol som har inréttats enligt lag och séaledes
inte, i egenskap av 'domstol’, kan uttala sig i fragor om tillimpning eller tolkning av
unionsratten?

4) Har det nagon betydelse for svaren pa de foregadende fragorna att avdelningen for disciplinéra
mal och Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen), pa grund av bristande
oavhingighet och konstaterade asidosédttanden av bestimmelserna om utndmning av deras
ledamadter, inte sikerstéller ett effektivt domstolsskydd?”

IV. Forfarandet vid domstolen

42. Domstolens ordférande har genom beslut av den 21 januari 2021 férenat malen C-615/20
och C-671/20 vad giller det skriftliga och det muntliga forfarandet samt domen.

43. Den hidnskjutande domstolen har ansokt om skyndsam handliaggning av begdrandena om
forhandsavgorande i malen C-615/20 och C-671/20 i enlighet med artikel 105.1 i
rattegangsreglerna. Genom beslut av den 9 december 2020 respektive den 21 januari 2021 avslog
domstolens ordférande dessa ansokningar. Domstolens ordférande beslutade dock att de ska
avgoras med fortur i enlighet med artikel 53.3 i samma réttegéngsregler.

44. Skriftliga yttranden har inkommit frdn Y.P., den regionala aklagarmyndigheten, den belgiska,
den danska, den nederldndska, den polska, den finska och den svenska regeringen och Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Alla de ovanndmnda, utom Y.P., avgav
muntliga yttranden och besvarade domstolens fragor vid forhandlingen den 28 juni 2022.

V. Bedomning

A. Upptagande till provning

45. Den regionala &klagarmyndigheten och den polska regeringen har havdat att
tolkningsfragorna inte kan tas upp till provning. I avsaknad av ett samband mellan de
omstidndigheter som avses i malet vid den hénskjutande domstolen och de unionsrittsliga
bestammelser vars tolkning begirts, dr ett svar pa fragorna inte nodvindigt for att den
hianskjutande domstolen ska kunna avgoéra de mal som é&r anhédngiga vid den.* Den polska
regeringen har tillagt att &ven om EU-domstolen skulle ge den hénskjutande domstolen tillstand
att bortse fran beslutet fran avdelningen for disciplindra mal, tillater ingen polsk lagbestammelse
att en domare utses i stillet for den domare som tilldelats ett mal eller att ett mal overfors till en
annan domare.

' Dom av den 26 mars 2020, Miasto Lowicz och Prokurator Generalny (C-558/18 och C-563/18, EU:C:2020:234, punkt 48). Enligt polska
regeringen ror de brottmadl som dr anhéngiga vid den hénskjutande domstolen rent nationella fragor pa vilka artikel 47 i stadgan och
artikel 19.1 FEU inte &r tilldimpliga.
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46. Kommissionen och den svenska regeringen har héavdat att begidrandena om
forhandsavgorande kan tas upp till provning, eftersom ett svar fran domstolen dr nédvandigt for
att den domande sammansittningen i den hénskjutande domstolen inledningsvis (in limine
litis) ska kunna avgora huruvida den har behorighet att avgora de brottmél som &ér anhéngiga vid
den.

47. Enligt EU-domstolens fasta praxis presumeras nationella domstolars fragor om tolkningen av
unionsrétten vara relevanta. En begédran fran en nationell domstol kan bara avvisas da det ar
uppenbart att den begérda tolkningen av unionsrétten inte har nagot samband med de verkliga
omstdndigheterna eller saken i det nationella malet eller da fragestillningen &dr hypotetisk eller
EU-domstolen inte har tillgdng till sddana uppgifter om de faktiska eller rittsliga
omstdndigheterna som dr nodviandiga for att kunna ge ett anvdndbart svar pa de fragor som
stéllts till den.*

48. Det framgar bade av ordalydelsen och av systematiken i artikel 267 FEUF att forfarandet med
forhandsavgorande forutsitter att ett mal faktiskt dr anhidngigt vid den nationella domstolen och
att den nationella domstolen inom ramen for detta mal kommer att fatta ett beslut med beaktande
av forhandsavgorandet. En begdran om forhandsavgorande ér ndmligen till for att tillgodose behov
knutna till avgorandet av ett mal, och inte for att mojliggora radgivande yttranden i generella eller
hypotetiska fragor.** Domstolen har ocks& understrukit att ett svar pa tolkningsfragor kan vara
nodvandigt for att ge de hénskjutande domstolarna en tolkning av unionsritten som gor det
mojligt for dem att avgora processuella fragor i nationell rétt innan de i sak kan avgora de
mal som &r anhdngiga vid dem.*

49. De tolkningsfragor som har stillts i de forevarande malen syftar till att domstolen ska faststélla
huruvida unionsrétten, mot bakgrund av sdrdragen hos avdelningen for disciplindra mal, sarskilt
det sitt pa vilket dess ledamoter utndmns, utgor hinder for bestimmelser i nationell ritt enligt
vilka ndmnda avdelning far bevilja tillstand att vdcka atal mot en domare, vilket i sin tur
resulterar i att han eller hon stings av. Om sa ar fallet, vilka foljder har detta enligt unionsratten
for lagenligheten hos den domande sammanséttning som provar det nationella mélet? Under
sadana omstandigheter vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida den uppfyller
kravet pa att ha inréttats enligt lag. Med beaktande av att en domstol enligt domen i maélet
Simpson® kan vara skyldig att kontrollera huruvida den, genom sin sammanséttning, utgoér en
oavhdngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag, nér det foreligger allvarliga tvivel
i fraga om detta, dr den tolkning av unionsriatten som den hénskjutande domstolen har begért
nodvindig for att den ska kunna avgora en processuell fraga som har uppkommit inledningsvis
(in limine litis), innan den avgor de brottmal som &r anhéngiga vid den.*

50. Argumentet att polsk ritt — for den hdndelse att beslutet fran avdelningen for disciplinéra
mal skulle bedomas strida mot unionsritten — inte tillater att en domare utses i stillet for den
domare som tilldelats ett mal eller att ett mal 6verfors till en annan domare, avser en provning i

%2 Dom av den 6 september 2016, Petruhhin (C-182/15, EU:C:2016:630, punkt 20).

% Dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkt 38), och dom av den 27 februari 2014, Pohotovost
(C-470/12, EU:C:2014:101, punkterna 28 och 29).

*#  Dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl. (C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931, punkt 48
och dér angiven réttspraxis).

% Se punkt 57.

% Se, analogt, dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Minsku Mazowieckim m.fl. (C-748/19—-C-754/19, EU:C:2021:931,
punkt 49). Se dven dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordindr kontroll och offentliga
angelagenheter — Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkterna 93 och 94).
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sak av begidran om forhandsavgorande avseende unionsrittens rackvidd och verkningar och dess
foretrade. Argument som avser provningen i sak av ett mal kan inte utgora grund for att avvisa
en begdran om forhandsavgorande.

51. Vid forhandlingen hénvisade den polska regeringen till domen i maélet Prokurator
Generalny m.fl. (Avdelningen for disciplindra mal vid Hogsta domstolen — Tillsattning) * till stod
for sitt argument att begdrandena om forhandsavgérande maéste avvisas. I den domen slog
domstolen fast att en begdran om forhandsavgorande skulle avvisas, bland annat eftersom de
tolkningsfragor som hade stillts avseende huruvida det forelag ett anstidllningsforhéllande mellan
en domare och avdelningen for disciplindra mal avsag en annan tvist 4n den som var aktuell vid
den hidnskjutande domstolen. I syfte att bestimma rackvidden av de fragor som hade stillts och
ge ett lampligt svar skulle domstolen ha varit tvungen att prova frigor som gick utover
omfattningen av tvisten vid den hénskjutande domstolen. Domstolen slog dven fast att begdran
om forhandsavgorande i det malet faktiskt syftade till en allméngiltig (erga ommnes)
ogiltigférklaring av utndmningen av en domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), trots att
nationell rétt inte tilldt bestridanden av utndmningen av en domare genom en direkt talan om
upphédvande av en sddan utndmning. Som det framgar av punkt 49 ovan ar detta inte fallet i
forevarande mal.

52. Jag foreslar darfor att domstolen ska underkénna invindningarna mot att tolkningsfragorna
tas upp till provning.

B. Provning i sak

1. Inledande anmdrkningar

53. Foremaélet for fordragsbrottsforfarandet® i mal C-204/21, kommissionen/Polen (Domares
oavhidngighet och privatliv),” Overlappar delvis begidrandena om forhandsavgérande i de
forevarande malen. Aven om ett férdragsbrottsforfarande och en begiran om férhandsavgérande
ar olika forfaranden med olika rattsverkningar* hanvisar jag vid behov till mitt forslag till
avgorande i nimnda fordragsbrottsférfarande, som foredras samma dag som detta forslag till
avgorande. Sarskilt anges i punkterna 46-60 i forslaget till avgorande i mal C-204/21,
kommissionen mot Polen (Domares oavhingighet och privatliv) vad jag betraktar som
valetablerade rittsregler som dr relevanta for avgorandet av de forevarande malen.

2. Den forsta, den andra och den tredje fragan i madl C-615/20

54. Den héanskjutande domstolen har stillt den forsta, den andra och den tredje fragan i
mal C-615/20 for att fa klarhet i huruvida artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU samt artikel 47
i stadgan éar tillampliga i mal om tillstand att bland annat védcka atal mot, hdkta och stinga av
domare och domarassessorer och om obligatorisk nedsdttning av deras 1on. Ska dessa

7 Se, analogt, dom av den 16 november 2021, Prokuratura Rejonowa w Mirisku Mazowieckim m.fl. (C-748/19-C-754/19, EU:C:2021:931,
punkt 54 och dér angiven réttspraxis).

% Dom av den 22 mars 2022, (C-508/19, EU:C:2022:201, punkterna 60-71).
*  Enligt artikel 258 FEUF.
“  EUT C252,2021,s.9.

# De olika verkningarna av EU-domstolens domar enligt artiklarna 258 och 267 FEUF ska inte dverbetonas. Som ett exempel beskrev
domstolen nyligen i sin dom av den 10 mars 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175), de kombinerade verkningar som dess
domar enligt de bada forfarandena kan ha.
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bestammelser i sa fall tolkas sd, att de utgor hinder for nationella regler som ger avdelningen for
disciplindra mal behorighet att avgora sadana mal i forsta och andra instans, med beaktande av
att vissa sdrdrag hos denna avdelning, inbegripet det sétt pa vilket dess ledamoéter utndmns,
foranleder tvivel om huruvida den utgor en domstol i den mening som avses i artikel 47 i stadgan.

55. For att prova dessa fragor kravs for det forsta en bedémning av huruvida artikel 47 i stadgan ar
relevant i samband med mélen C-615/20 och C-671/20. Enligt fast rattspraxis maste en person
som aberopar ritten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan i ett givet mal gora
gillande réttigheter eller friheter som garanteras i unionsritten eller vara foremal for ett
forfarande i vilket unionsratten tillimpas i den mening som avses i artikel 51.1 i stadgan. Av
besluten om hénskjutande i méalen C-615/20 och C-671/20 framgér dock inte att Y.P. eller M.M.
har gjort gillande en réttighet som tillkommer dem enligt en unionsrittslig bestimmelse eller att
de dr foremal for ett forfarande i vilket unionsritten tillimpas. Under dessa omstdndigheter ar
artikel 47 i stadgan inte tillimplig i de nationella malen. Eftersom medlemsstaterna enligt
artikel 19.1 andra stycket FEU emellertid ska faststilla de mojligheter till 6verklagande som
behovs for att sakerstilla ett effektivt domstolsskydd i den mening som avses i bland annat
artikel 47 i stadgan, inom de omraden som omfattas av unionsrétten,*” maste sistndmnda
bestammelse likvdl beaktas i vederborlig ordning vid varje tolkning av forstndmnda
bestammelse. **

56. For det andra ska relevansen av tva interimistiska beslut oOvervdgas, i tva
fordragsbrottsforfaranden mot Republiken Polen. I beslutet av den 8 april 2020 beslutade
domstolen att viss verksamhet vid avdelningen for disciplindra mal tillfalligt skulle avbrytas. Den
hanskjutande domstolen i de férevarande malen har uttryckt reservationer betraffande huruvida
avdelningen for disciplindra mal mot bakgrund av beslutet i det malet kunde préva mal om
tillstand att vacka atal mot och stinga av en domare. Den har ocksa hénskjutit ett antal fragor
avseende huruvida det tillfalliga avbrottet ér relevant i forevarande forfarande.*

57. 1 den bindande delen av beslutet av den 8 april 2020 faststdlldes att avdelningen for
disciplindra mal tillfalligt skulle avbryta viss verksamhet som genomfordes i enlighet med specifika
bestémmelser® i den éndrade lagen om Hogsta domstolen. Dessa bestammelser utgjorde den
rittsliga grund som gav avdelningen for disciplindra mal behorighet att doma i disciplindra
forfaranden mot domare. Det ror sig om helt andra bestimmelser dn de som utgor den rittsliga
grunden for ndimnda avdelnings behorighet att bevilja tillstand att viacka atal mot, hikta och

#  Det har inte bestritts att den hdnskjutande domstolen, i egenskap av en domstol i den mening som avses i unionsritten, inom ramen for
den polska réttsordningen handlar inom de "omréden som omfattas av unionsrétten” i den mening som avses i artikel 19.1 andra
stycket FEU och dirfor maste uppfylla kraven avseende ett effektivt domstolsskydd. Dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta
domstolens avdelning for extraordinér kontroll och offentliga angeldgenheter — Tillsdttning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 106 och
dér angiven réttspraxis).

#  Dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkterna 34—37 och dér
angiven rattspraxis).

#  Se fragorna 1 c och 3 fi mal C-615/20.

% Namligen artiklarna 3 § 5, 27 och 73 § 1. Enligt beslutet av den 8 april 2020 kravdes ocksé att polska regeringen skulle underléta att
overfora pagiende mél vid avdelningen for disciplindra mal till en domande sammansittning som inte uppfyllde kraven péa
oavhingighet, vilka bland annat faststéllts i domen A.K.

ECLI:EU:C:2022:986 19



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — FORENADE MALEN C-615/20 ocH C-671/20
YP M.FL.

stdnga av domare och sétta ned deras 10n, vilka ér foremal for de forfaranden som har féranlett de
forevarande begdrandena om forhandsavgorande.* Jag anser darfor att beslutet av den
8 april 2020 inte dr relevant med avseende pa de fragor som ska avgoras hér.*

58. Diaremot forefaller beslutet av domstolens vice ordférande av den 14 juli 2021 i
mal C-204/21 R, kommissionen/Polen,* att vara relevant. I den bindande delen av detta beslut
kréavs bland annat att Republiken Polen tillfalligt ska upphora med tillimpningen av artikel 27 § 1
punkt la i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och de bestimmelser i den dndrade lagen om
de allmdnna domstolarnas organisation som ger avdelningen for disciplindra mal behorighet att
prova ansokningar om tillstdnd att inleda ett straffrittsligt forfarande mot domare eller
domarassessorer.® Enligt samma beslut krivs ocksa att Republiken Polen tillfalligt ska avbryta
verkningarna av de beslut som avdelningen for disciplindra mal redan har antagit med stod
av ovanndmnda bestimmelser och ska avsta fran att hénskjuta de mal som avses i dem till en
domstol som inte ér oavhéngig.*

59. I syfte att sdkerstdlla ett effektivt genomforande av ndmnda beslut av den 14 juli 2021,
forpliktade domstolens vice ordférande, genom beslut av den 27 oktober 2021, Republiken Polen
att betala ett 16pande vite pa 1 000 000 euro per dag, fran delgivandet av detta beslut till dess att
denna medlemsstat iakttar de skyldigheter som foljer av beslutet av den 14 juli 2021 eller, om sa
inte sker, till dess att slutlig dom meddelats i méal C-204/21, kommissionen/Polen (Domares oav-
héngighet och privatliv).

60. Vid forhandlingen bekréftade kommissionen® att Republiken Polen inte har informerat den
om nagra atgirder som denna medlemsstat har vidtagit for att folja beslutet av den 14 juli 2021.
Kommissionen tillade att till f6ljd av meddelandet av detta beslut borde domare L.T. ha
aterinsatts fran och med den 14 juli 2021 fram till dess att dom meddelas i mal C-204/21,
kommissionen/Polen (Domares oavhangighet och privatliv).

61. For det tredje har den polska regeringen vid forhandlingen anfort att avdelningen for
disciplindra mal lades ned genom ustawa o zmianie ustawy o Sadzie Najwyzszym oraz niektérych
innych ustaw (lag om éndring av lagen om Hogsta domstolen och vissa andra lagar) av den
9 juni 2022 (Dz. U. 2022, position 1259) (nedan kallad lagen av den 9 juni 2022). Sedan dess far
en domare inge en invidndning till den nyinrdttade Izba Odpowiedzialno$ci Zawodowej
(avdelningen for mal om yrkesansvar) vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) (nedan kallad
avdelningen for mal om yrkesansvar) mot ett slutligt beslut fran avdelningen for disciplindra
mal om tillstand att vicka dtal mot honom eller henne.

% Se artikel 27 § 1 punkt 1a i den dndrade lagen om Hogsta domstolen och artiklarna 80, 110 § 2a och 129 i den &ndrade lagen om de
allménna domstolarnas organisation.

7 Det tillfilliga avbrottet upphorde i varje hidndelse i och med meddelandet av domen av den 15 juli 2021, kommissionen/Polen
(Disciplindra forfaranden gentemot domare) (C-791/19, EU:C:2021:596) (nedan éven kallad domen i malet disciplindra férfaranden
gentemot domare). Faststillelsen av att Republiken Polen inte hade uppfyllt sina skyldigheter enligt artikel 19.1 andra stycket FEU,
eftersom den hade underlétit att sdkerstélla att avdelningen for disciplindra maél var oavhingig och opartisk, och framfor allt de
kriterier som domstolen tillimpade for att dra denna slutsats dr av sdrskild relevans for forevarande forfarande. Se d&ven domen A.K.

%  Beslut av domstolens vice ordférande av den 14 juli 2021, kommissionen/Polen (C-204/21 R, EU:C:2021:593) (nedan kallat beslutet av
den 14 juli 2021).

¥ Omedelbart och fram till dess att slutlig dom meddelas i mal C-204/21, kommissionen mot Polen (Domares oavhéngighet
och privatliv).

* Enligt definitionen i domen A. K..

51 Beslut av domstolens vice ordférande av den 27 oktober 2021, kommissionen/Polen (C-204/21 R, ej publicerat, EU:C:2021:878).

2 Utan att motsédgas av den polska regeringen.
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62. Iartikel 8 i lagen av den 9 juni 2022 anges att till f6ljd av dess ikrafttriadande ska avdelningen
for disciplinara mal ldggas ned och avdelningen f6r mal om yrkesansvar inrdttas. Avdelningen for
mal om yrkesansvar ska overta alla mal som avdelningen for disciplindra mal inte har avslutat den
15 juli 2022. Enligt artikel 18 i lagen av den 9 juni 2022 far en domare inom 6 manader fran
ikrafttradandet inge en begiran till avdelningen for mal om yrkesansvar om att den ska ateruppta
forfarandet med avseende pa ett beslut fran Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) i vilket tillstand
beviljats att vacka atal mot honom eller henne och vilket har antagits av en sammansittning dar
en domare fran avdelningen for disciplindra mal deltagit.

63. Trots att avdelningen for disciplindra mal har lagts ned dr domare L.T. fortfarande avstingd
fran sin tjanst i enlighet med nationell rétt, &ven om han far* inge en begiran till avdelningen for
mal om yrkesansvar i syfte att invinda mot beslutet fran avdelningen for disciplindra mal. Den
hianskjutande domstolens fragor ar saledes fortfarande relevanta. For att avgoéra huruvida
avstangningen av domare L. T. &r lagenlig ar det nodvandigt att prova bdde huruvida avdelningen
for disciplindra mal uppfyller kraven i artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU, jamférd med
artikel 47 i stadgan, och vilka foljder det har for den hénskjutande domstolens sammanséttning,
om dessa bestimmelser eventuellt inte ar uppfyllda.

64. Av det ovan anforda framgar — vilket det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
kontrollera — att trots att avdelningen for disciplindra mal antog sitt beslut i andra instans, far
domare L. T. nu enligt polsk ritt invinda mot dess giltighet. Det framgar ocksa att beslutet fran
avdelningen for disciplindra mal inte langre har laga kraft.

65. Vad giller den forsta, den andra och den tredje fragan i mal C-615/20 ska det papekas att dven
om det dr medlemsstaterna som har befogenhet att organisera domstolsvisendet, inbegripet
reglerna om straffréttsliga forfaranden mot domare, ska de déarvid iaktta unionsratten. Nar en
medlemsstat faststéller sérskilda regler om straffréttsliga forfaranden mot domare® maste dessa
regler — i enlighet med kravet pa tillgdng till en oavhangig och opartisk domstol som har inréttats
enligt lag, och i syfte att utesluta allt rimligt tvivel som enskilda réttssubjekt skulle kunna hysa
betraffande domarnas palitlighet i forhallande till yttre omstandigheter, sdrskilt i fraga om sddan
direkt eller indirekt paverkan fran den lagstiftande och den verkstillande makten som ar dgnad
att inverka pa domarnas beslutsfattande — motiveras utifran objektiva och kontrollerbara krav pa
god rattskipning. Sddana regler maste, i likhet med reglerna om disciplinansvar féor domare,
innehalla de skyddsregler som kravs for att sdkerstélla att straffréttsliga forfaranden inte anvands
som ett instrument for politisk kontroll 6ver domarnas verksamhet och for att till fullo garantera
de rattigheter som foljer av artiklarna 47 och 48 i stadgan.*

66. Medlemsstaterna ska enligt artikel 19.1 andra stycket FEU sidkerstalla att domstolar som kan
avgora mal med tillimpning eller tolkning av unionsrdtten uppfyller kraven pa ett effektivt
domstolsskydd.*” Det framgar av sjélva deras natur att de mal som omfattas av behorigheten for
avdelningen for disciplindra mal enligt artiklarna 80, 110 § 2a och 129 i den dndrade lagen om de

% Lagen triddde i kraft den 15 juli 2022, vilket det ankommer pa den hinskjutande domstolen att kontrollera.

% Till exempel i syfte att fa avstdngningen upphavd.

% Som den polska regeringen och kommissionen har angett i sina yttranden ankommer det, i avsaknad av unionsbestimmelser om denna
fraga, pd medlemsstaterna att avgora huruvida vissa dtgirder som en domare vidtar medf6r disciplinért eller straffrittsligt ansvar.
Unionsrétten utgor séledes i princip inte hinder for en sdédan bestimmelse som artikel 181 i den polska konstitutionen, enligt vilken en
domstol som har inrittats enligt lag kan upphéva en domares immunitet mot straffréttsliga férfaranden och hékta vederborande. Se
fraga 2 i méal C-615/20.

%  Dom av den 18 maj 2021, Asociatia 'Forumul Judecatorilor din Roménia’ m.fl. (C-83/19, C-127/19, C-195/19, C-291/19, C-355/19
och C-397/19, EU:C:2021:393, punkterna 210-213). Se fraga 2 a i mal C-615/20.

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel),
C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 112 och dér angiven réttspraxis).
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allménna domstolarnas organisation och enligt artikel 27 § 1 punkt la i den dndrade lagen om
Hogsta domstolen®® har en omedelbar, direkt och djupgaende inverkan pa stillningen f6r domare
och utovandet av domardmbetet.” Av detta foljer att &atgdrder som vidtas enligt dessa
bestammelser i polsk rdtt med avseende pa domare vid polska domstolar som kan avgdra
mal med tillaimpning eller tolkning av unionsritten maste kunna provas av en instans som sjilv
uppfyller de krav som foljer av ett effektivt domstolsskydd i enlighet med artikel 19.1 andra
stycket FEU.® Eftersom avdelningen for disciplindra mal hade behorighet att tillimpa
ovannidmnda bestdmmelser i polsk ritt, maste den erbjuda alla nddvéndiga garantier for att den
ar oavhingig och opartisk och har inréttats enligt lag, i syfte att forhindra varje risk for att
atgirder som den vidtar i enlighet med dessa bestimmelser kan anvdndas som ett instrument for
politisk kontroll 6ver innehallet i domstolarnas avgoranden. Med hanvisning till faktorer som den
tidigare hade angett i domen i malet A.K.® fastslog domstolen kategoriskt i domen i malet
disciplindra forfaranden gentemot domare att mot bakgrund av O&vervidgandena i
punkterna 89-110 dari kunde det konstateras att avdelningen for disciplindra mal inte uppfyllde
kraven pa oavhingighet och opartiskhet enligt artikel 19.1 andra stycket FEU. Domstolen stodde
sig bland annat pa den omsténdigheten att inrdttandet ex nikilo av avdelningen for disciplindra
mal med exklusiv behorighet att prova vissa disciplindra méal sammanfoll i tiden med antagandet
av nationell lagstiftning som asidosatte principen om att domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta
domstolen) ska vara oavsittliga och oavhingiga. Den papekade att avdelningen for disciplindra
mal atnjot en sidrskilt hog grad av organisatorisk, funktionell och finansiell autonomi inom
Hogsta domstolen i forhéallande till de 6vriga avdelningarna vid den domstolen. Lonen for
domare vid avdelningen for disciplindra mal var ocksd cirka 40 procent hogre dn 16nen for
domare pa andra avdelningar vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen), utan att ndgon objektiv
motivering av denna formansbehandling hade anforts.

67. Det kravdes att avdelningen for disciplindra mal efter inrattandet uteslutande skulle besta av
nya domare som utndmnts av republikens president pa forslag av KRS.® Innan dessa
utndmningar gjordes genomfordes en overgripande omstrukturering av KRS.® Enligt domstolen
kunde dylika forandringar medfora en risk, som inte varit for handen sa linge som det tidigare
urvalsforfarandet var i kraft, for att dessa lagstiftande och verkstéillande myndigheter skulle fa ett
storre inflytande 6ver KRS och att dess oavhingighet skulle undergrivas. KRS, i dess nya
sammansattning, inrdttades dessutom genom att mandatet pa fyra ar forkortades for de
dévarande ledamoterna i detta organ. Domstolen konstaterade ocksa att lagreformen avseende
KRS hade skett samtidigt med antagandet av den nya lagen om Hogsta domstolen,® vilken
medforde omfattande reformer av Hogsta domstolen. ®

% Mal om tillstand att inleda ett straffrittsligt forfarande mot domare eller domarassessorer eller om att hikta dem, arbetsrattsliga och
socialforsakringsrittsliga mal med avseende pa domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)och mél om pensionering av domare vid
Hogsta domstolen.

% Se dven beslutet av den 14 juli 2021, punkt 81.

®  Se analogt, domen om disciplinira forfaranden gentemot domare, punkterna 80 och 83.

¢ Domen A.K. Se frdgorna 1 a och 3 d i mal C-615/20.

2 Vilket uteslot alla mojligheter for domare som redan tjanstgjorde vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) att omplaceras till denna
avdelning, 4ven om en sddan omplacering av domare i princip var tillaten.

Av de 25 ledamoterna i KRS i dess nya sammansittning har 23 ledaméter utnamnts av eller foretriader den polska verkstillande eller
lagstiftande makten. Tidigare valdes 15 av ledamoéterna i KRS av domare bland domare.

¢ Ustawa o Sadzie Najwyzszym (lag om Hogsta domstolen) av den 8 december 2017 (Dz. U. 2018, position 5), i den konsoliderade lydelse
som offentliggjorts i Dziennik Ustaw Rzeczypospolitej Polskiej 2019 (position 825).

%  Den medforde bland annat att tva nya avdelningar inrittades vid Hogsta domstolen, déribland avdelningen for disciplindra mal, och att
en bestimmelse inférdes om att pensionséldern for domarna vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen)skulle sinkas och att de domare
som tjanstgjorde vid den domstolen skulle omfattas av denna éatgérd. Vissa av KRS ledamoter skiljdes fran sina uppdrag i fortid och
ombildningen av KRS skedde i ett sammanhang dir det forvintades att ett flertal tjanster vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inom
kort skulle tillséttas, inklusive vid avdelningen f6r disciplindra mal.
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68. Enligt domstolen kunde alla dessa faktorer foranleda rimligt tvivel hos enskilda réttssubjekt
betriffande palitligheten hos avdelningen for disciplindira mal i forhallande till yttre
omstiandigheter, sdrskilt i forhéallande till direkta eller indirekta patryckningar fran den
lagstiftande och den verkstillande makten i Polen, och betréffande dess neutralitet i forhallande
till de intressen som konfronteras. Dessa faktorer kunde innebéra att avdelningen for disciplindra
mal inte framstar som oavhiéngig eller opartisk pa ett satt som inverkar menligt pa det fértroende
som enskilda réttssubjekt ska kunna hysa for domstolsviasendet i ett demokratiskt samhille och i
en rattsstat. ®

69. En samlad bedémning av forfarandet for utndmning av domare vid avdelningen for
disciplindra mal och villkoren fér denna avdelnings verksamhet utesluter inte férekomsten av
rimliga tvivel om mojligheten att externa patryckningar kan utdovas pa dess ledamoter.® I
skrivande stund kvarstar de legitima tvivel betriffande oavhéngigheten och opartiskheten hos
avdelningen for disciplindra mal som beskrevs i domen i mélet disciplinéra férfaranden gentemot
domare och domen i malet A.K. Dessa tvivel giller inte endast regelverket med disciplinitgédrder
mot domare i Polen, utan ocksa reglerna om tillstand att vacka atal mot, hidkta och stinga av
domare eller domarassessorer och om den obligatoriska nedsattningen av deras lon.

70. Den hinskjutande domstolen har ocksa beskrivit banden mellan den polska justitieministern
och den allménna dklagaren, den polska justitieminister och KRS samt KRS och avdelningen for
disciplindra mal.®® Den hyser tvivel om huruvida avdelningen for disciplindra mal 4r utomstaende
i forhallande till parterna i de mal den har att avgora.®

71. Enligt fast réattspraxis omfattar kravet pd domstolarnas oavhéngighet tva aspekter. Den forsta
aspekten, som dr extern, forutsétter att en domstol fullgor sina uppgifter helt sjédlvstandigt, utan
att vara understilld ndgon annan och utan att ta emot order eller instruktioner fran nagot hall
och att den saledes ar skyddad mot yttre inblandning eller patryckningar som kan dventyra dess
ledamoters oberoende provning och péverka deras avgoranden. Den andra aspekten, som ar
intern, sammanfaller med begreppet opartiskhet. Den handlar om att avstandet fran domstolarna
gentemot parterna och deras respektive intressen ska vara detsamma. Domstolarna maste vara
objektiva och inte ha nagot annat intresse vad giller utgangen i det mal som de har att avgora dn
en strikt tillimpning av réttsreglerna.”

72. Den hinskjutande domstolens tvivel géller den andra aspekten av vad som utgor en oavhingig
domstol och uppfattningen att avdelningen for disciplindra mal inte &r vare sig oavhingig eller
opartisk nir den avgor ansokningar om tillstand att vicka atal mot domare och stinga av dem.
De direkta och indirekta institutionella band mellan polska justitieministern, den allménna
aklagaren,” KRS och avdelningen for disciplindra mal som den hianskjutande domstolen har
beskrivit och som aterges i punkterna 28 och 29 ovan” — och som det ankommer pa den

% Domstolen slog ocksa fast att en sddan utveckling innebar att skyddet for rittsstatens véirde férsimrades. Domen om disciplindra
forfaranden gentemot domare, punkt 112.

¢ Se punkt 212 i mitt forslag till avgorande i mal C-204/21, kommissionen mot Polen (Domares oavhéngighet och privatliv).

% Se punkterna 28 och 29 ovan. Se dven friga 3 e i mél C-615/20. Domstolen har konstaterat att KRS spelar en avgorande roll i
forfarandet for utndmning av domare vid avdelningen for disciplindra mal och att dess oberoende fran den politiska makten kan
ifrdgasittas, vilket séledes ger upphov till rimligt tvivel vad giller den ndmnda avdelningens oavhéngighet och opartiskhet. Domen om
disciplindra forfaranden gentemot domare, punkterna 101 och 108).

®  Sefraga 3 fi mal C-615/20.

7 Domen A.K,, punkterna 120-122.

7 Se punkt 28 ovan. En analogi kan dras till domen av den 27 maj 2019, OG och PI (Aklagarmyndigheten i Litbeck och Zwickau)
(C-508/18, EU:C:2019:456, punkterna 73—90), avseende banden mellan den tyska justitieministern och aklagarmyndigheten och risken
for att den forstnaimnda ger anvisningar till den sistndmnda i specifika mal.

7 Tillsammans med andra faktorer, som domstolen hanvisade till i domen om disciplindra férfaranden gentemot domare.
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hanskjutande domstolen att kontrollera — 6kar den redan avsevirda risken for att avdelningen for
disciplindra mal inte uppfattas som helt neutral ndr den avgor dessa fragor. Dessa band kan
ytterligare undergridva det fortroende som domstolar i ett demokratiskt samhélle och i en
rattsstat maste inge.

73. Jag foreslar darfor att domstolen ska faststdlla att artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan, ér tillimpliga i mél dar en domstol i enlighet med nationell rétt
beviljar tillstand att bland annat vicka atal mot, hékta och stinga av domare eller domarassessorer
och till foljd darav sidtta ned deras 16n. Dessa unionsréttsliga bestimmelser utgor hinder for
nationella bestimmelser som ger en domstol som inte uppfyller kraven pa oavhéngighet och
opartiskhet och pa att ha inréttats enligt lag behorighet att bevilja tillstdnd att vacka atal mot,
hikta och stinga av domare eller domarassessorer och till f6ljd dérav sédtta ned deras 16n.

3. Den andra fragan i mal C-671/20

74. Den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida unionsritten, sérskilt artiklarna 2
och 19.1 andra stycket FEU, wutgér hinder f{o6r nationella bestimmelser sasom
artiklarna 42a §§ 1 och 2 och 107 § 1 punkt 3 i den é@ndrade lagen om de allménna domstolarnas
organisation, enligt vilka det, for det forsta, dr forbjudet for en nationell domstol att, nir den
kontrollerar om den, genom sin sammanséttning, utgér en domstol som har inrédttats enligt lag,
prova lagenligheten och den bindande verkan av beslut som meddelats av avdelningen for
disciplindra mal om tillstand att vicka &tal mot, hikta och stinga av domare och enligt vilka det,
for det andra, betraktas som en disciplindr Overtrddelse att vidta en sddan proévning. Den
hinskjutande domstolen vill ocksa fa klarhet i huruvida dessa unionsrittsliga bestaimmelser utgor
hinder for den praxis fran Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) enligt vilken det ar
forbjudet for en domstol att prova ett beslut om utndmning av en domare som antagits av
republikens president och av de akter som KRS antar i samband med utndmningsprocessen.

75. Av ritten till en oavhidngig och opartisk domstol som har inréttats enligt lag foljer det att
enskilda har mojlighet att gora gillande denna réttighet.” Nér det pa ett sitt som inte direkt
framstar som uppenbart obefogat ifragasitts att en domstol dr oavhangig och opartisk™ ar en
sadan domstol” skyldig att kontrollera om den, genom sin sammansittning, utgér en sadan
oavhidngig och opartisk domstol. Denna behoérighet dr nodviandig for att uppritthalla det
fortroende som domstolar i ett demokratiskt samhélle maste inge enskilda som é&r foremal for
deras avgoranden. En sddan kontroll utgor sdledes en visentlig formforeskrift, och fragan
huruvida den har iakttagits omfattas av tvingande ratt. Huruvida denna vésentliga formforeskrift
har iakttagits ska kontrolleras antingen pé begiran av en part eller ocksé ex officio.” Artiklarna 2
och 19.1 andra stycket FEU och de krav som faststéllts i domen i malet Simpson ar av tvirgaende
karaktdr. De ér tillimpliga ndrhelst det kravs att en domstol avgér mal "inom omraden som

omfattas av unionsratten”.”’

7 Domen Simpson, punkt 55.
7 Dom av den 1 juli 2008, Chronopost/UFEX m.fl. (C-341/06 P och C-342/06 P, EU:C:2008:375, punkt 46).

7 Se, betriffande EU-domstolen och tribunalen, domen Simpson, punkt 57, och dom av den 24 mars 2022, \X/agenknecht/kom.missionen
(C-130/21 P, EU:C:2022:226, punkt 15). Se, betriffande medlemsstaternas domstolar, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta
domstolens avdelning for extraordinér kontroll och offentliga angeligenheter — Tillséttning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkterna 126
~131).

7 Domen Simpson, punkterna 55 och 57, och dom av den 1 juli 2008, Chronopost/UFEX m.fl. (C-341/06 P och C-342/06 P,
EU:C:2008:375, punkt 46).

77 Dom av den 27 februari 2018, Associagao Sindical dos Juizes Portugueses (C-64/16, EU:C:2018:117, punkterna 29, 36 och 37).
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76. Polska regeringen anser att beslut om utndmning av domare som har antagits av republikens
president inte kan ifragasdttas vare sig med stod av domen i malet A.K. eller med stod av eventuell
nationell rattspraxis enligt vilken avdelningen for disciplindra mal inte utgér en oavhéngig och
opartisk domstol som har inrdttats enligt lag.

77. Lydelsen i artikel 42a §§ 1 och 2 i den dndrade lagen om de allmédnna domstolarnas
organisation, vilken aterges i punkt 11 ovan, dr vid forsta anblicken inte begréinsad till att
forhindra att en domstol har behorighet att allméngiltigt (erga omnes) ogiltigforklara ett beslut
om utndmning av en domare som antagits av republikens president. Det &r tydligt att den i stéllet
forbjuder alla polska domstolar att, under alla omstandigheter och oavsett skil, antingen pa eget
initiativ eller pa begdran av en part, ta upp eller behandla frdgan om huruvida en domstol kan
uppfylla den grundliggande ritten till ett effektivt rdttsmedel vid en oavhéngig och opartisk
domstol som har inréttats enligt lag eller huruvida en domare har utndmnts lagenligt eller kan
utova domande verksamhet, oavsett den péastddda bristens karaktir, det beslut eller det
forfarande som ifragasitts eller det tillgédngliga rdttsmedlet. Enligt min mening ar lydelsen i
bestammelserna i den édndrade lagen om de allménna domstolarnas organisation sa vid att den
hindrar att nationella domstolar prévar fragor som ror en domstols sammanséttning, sasom det
kréavs enligt domstolens praxis.”

78. Lydelsen i artikel 107 § 1 punkt 3 i den &ndrade lagen om de allmdnna domstolarnas
organisation forefaller att forstdrka forbuden i artikel 42a §§ 1 och 2 i den é@ndrade lagen om de
allménna domstolarnas organisation. Artikel 107 § 1 punkt 3 i den dndrade lagen om de allmédnna
domstolarnas organisation tycks omfatta alla forsok att invinda mot ndgon aspekt av det
forfarande som leder fram till utndmningen av en domare,” inbegripet till exempel iakttagandet
av kravet att en domstol ska ha inréttats enligt lag. Eftersom artiklarna 42a §§ 1 och 2 och 107 § 1
punkt 3 i den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation hindrar att en allmén
domstol kontrollerar huruvida den uppfyller kraven i artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan sasom den tolkats i domen i malet Simpson, utgér ndmnda
unionsrattsliga bestimmelser hinder f6r sddana bestimmelser i nationell lagstiftning.

79. Vad giller praxis fran Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen)® har EU-domstolen
erkdant® att det inte i sig orsakar nagra problem att de beslut som republikens president antar om
utndmning av domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) inte kan provas av domstol enligt
polsk rétt,* men har diremot vid ett stort antal tillfillen fastslagit att en effektiv
domstolsprovning av KRS forslag om utndmning av domare — som i vart fall inbegriper en
provning av om det forekommit befogenhetsoverskridande, maktmissbruk, felaktig
rattstillampning eller uppenbart felaktiga bedomningar — dr nédvéndig nér enskilda rattssubjekt
systematiskt kan hysa tvivel betrdffande de efter en saddan process utndmnda domarnas

% Domen Simpson, punkt 55.

7 Se dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkt 128 och foljande punkter och dér angiven rattspraxis). Till exempel skulle det kunna anses att en granskning av KRS roll i det
forfarande som leder fram till utndmningen av en domare utgor en disciplinér overtréidelse.

% I domen av den 4 mars 2020 (P 22/19) (Dz. U. 2020, position 413) fastslog Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) att de
bestimmelser i nationell ratt som mojliggoér en begdran om att en domare ska uteslutas fran att delta i ett mal pa grund av brister i
samband med att han eller hon utndmndes av republikens president pa forslag av KRS ér oférenliga med artikel 179 i republikens
konstitution, jamford med artikel 144.3.17 dari.

81 Domen A K., punkt 145.

2] punkt 129 i domen av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18,
EU:C:2021:153), fastslog domstolen att "[d]en omstindigheten att det eventuellt inte &r mojligt att vid domstol 6verklaga beslut i
drenden om tillsdttning av domartjénster vid ett lands hogsta domstol kan ... i vissa fall inte visa sig vara problematisk, utifran de krav
som uppstills i unionsritten, sdrskilt i artikel 19.1 andra stycket FEU”.
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oavhingighet och opartiskhet.® I punkterna 104—107 i domen i malet disciplinédra forfaranden
gentemot domare angav domstolen vidare ett antal omstédndigheter, daribland den viktiga roll
som KRS spelar vid utndmningen av ledamoéterna vid avdelningen for disciplindra mal, som kan
foranleda rimliga tvivel hos enskilda om detta organs oavhingighet och opartiskhet. Av denna
rattspraxis® framgar att KRS forslag om utndmning av domare maste vara foremal for
domstolsprévning, eftersom avdelningen for disciplindra mal i annat fall inte anses utgoéra en
oavhingig och opartisk domstol som har inrattats enligt lag och inte uppfyller kraven i bland annat
artikel 19.1 andra stycket FEU.* Denna rdttspraxis dr bindande for alla polska domstolar,
inbegripet Trybunal Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen). I domen i malet Grossmania slog
domstolen fast att om den finner att en medlemsstat har underlétit att uppfylla sina skyldigheter
enligt fordragen, 4r denna medlemsstat enligt artikel 260.1 FEUF skyldig att vidta erforderliga
atgirder for att folja domstolens dom, vars rdttskraft omfattar de sak- och réttsfragor som
faktiskt eller med nodvdndighet har avgjorts. P4 grund av den bindande verkan som
EU-domstolens dom ér behiftad med ankommer det pa den nationella domstolen att beakta de
rattsliga kriterier som bindande faststdllts i den domen for att avgora rackvidden av de
unionsréttsliga bestimmelserna. Skulle de berdrda nationella myndigheterna underlata att
genomfora en dom fran EU-domstolen i vilken det faststills att medlemsstaten har underlatit att
uppfylla sina skyldigheter, 4r den nationella domstolen skyldig att vidta alla nodvandiga étgédrder
for att underldtta genomforandet av unionsrittens fulla verkan i enlighet med innehéllet i
domen.*

80. I enlighet med artikel 267 FEUF édr den dom som EU-domstolen meddelar i forevarande
mal dessutom bindande for den hédnskjutande domstolen vid dess avgorande av tvisten i det
nationella malet, sdvitt avser tolkningen av den berérda unionsrdtten. Den hinskjutande
domstolen ska saledes i forekommande fall avvika fran den bedémning som gjorts av Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) nér den mot bakgrund av EU-domstolens dom finner att
nidmnda bedomning &r ofdrenlig med unionsritten, i forekommande fall genom att inte tillimpa
den nationella bestimmelse® enligt vilken den ar skyldig att folja avgoranden frdn Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen). *

81. Jag foreslar darfor att domstolen ska sla fast att artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan, utgér hinder for nationella bestimmelser sasom
artiklarna 42a §§ 1 och 2 och 107 § 1 punkt 3 i den éndrade lagen om de allménna domstolarnas
organisation, enligt vilka det, for det forsta, ar forbjudet for en nationell domstol att, nir den
kontrollerar om den, genom sin sammanséttning, utgér en domstol som har inrédttats enligt lag,

%  Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153,
punkterna 128-136 och dir angiven rattspraxis).

% Domen A.K. Se dven dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsattning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18,
EU:C:2021:153), och domen om disciplinira forfaranden gentemot domare.

%5 Domen om disciplindra forfaranden gentemot domare avser behérigheten for avdelningen for disciplindra mal att avgora disciplindra
mal avseende domare vid Sad Najwyzszy (Hogsta domstolen) och de allmdnna domstolarna. Som det anges i punkt 69 ovan och i
punkt 212 i mitt forslag till avgorande i malet C-204/21, kommissionen mot Polen (Domares oavhingighet och privatliv) &r
resonemanget i nimnda rattspraxis ocksé tillimpligt pd behorigheten f6r avdelningen for disciplindra mal att bevilja tillstdnd att véicka
atal mot, hikta och stéinga av domare och domarassessorer och sétta ned deras 1on.

% Dom av den 10 mars 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, punkterna 35, 36 och 38 och dér angiven rittspraxis).

7 Se artikel 190.1 i den polska konstitutionen.

8 Se analogt, dom av den 22 februari 2022, RS (Verkan av domar fran en forfattningsdomstol) (C-430/21, EU:C:2022:99, punkterna 73—
75). Se dven dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (Tillsittning av domare vid Hogsta domstolen — Réttsmedel) (C-824/18,
EU:C:2021:153, punkt 146), och dom av den 18 maj 2021, Asociatia 'Forumul Judecitorilor din Romania’ m.fl. (C-83/19, C-127/19,
C-195/19, C-291/19, C-355/19 och C-397/19, EU:C:2021:393, punkt 250).
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prova lagenligheten och den bindande verkan av beslut som meddelats av avdelningen for
disciplindra mal om tillstand att vdcka &tal mot, hidkta och stinga av domare och, for det andra,
betraktas som en disciplinér 6vertrédelse att vidta en sddan prévning.

4. Den fjdarde fragan i madl C-615/20 och den forsta, den tredje och den fjdrde fragan i
mdl C-671/20

82. I den fjarde fragan i mal C-671/20 har den hédnskjutande domstolen pastatt att Trybunat
Konstytucyjny (Forfattningsdomstolen) inte sdkerstéller ett effektivt domstolsskydd, men det
framgar inte tillrackligt detaljerat, sasom det krévs enligt artikel 94 i domstolens rattegangsregler,
varfor den anser att sa ér fallet. Av detta foljer att domstolen inte kan bista den hidnskjutande
domstolen genom att gora en beddmning av huruvida Trybunal Konstytucyjny
(Forfattningsdomstolen) uppfyller bland annat artikel 19.1 andra stycket FEU. Jag foreslar déarfor
att domstolen ska faststilla att den fjarde fradgan i mal C-671/20 inte kan tas upp till provning, i
den del det begirs att domstolen ska gora en sadan bedémning.

83. Den hinskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan i mal C-615/20 och den forsta och
den tredje frdgan i mal C-671/20 for att fa klarhet i vilka foljder ett faststdllande av att
avdelningen for disciplindra mal inte uppfyllde bland annat artikel 19.1 andra stycket FEU,
jamford med artikel 47 i stadgan, har for avdelningens behorighet att bevilja tillstand att vicka atal
mot, hikta och stinga av domare och domarassessorer och sitta ned deras 16n. Den hanskjutande
domstolen har sirskilt fragat huruvida artikel 19.1 andra stycket FEU och principerna om
unionsrattens foretrdde, lojalt samarbete och rittssiakerhet utgor hinder for sddana nationella
bestimmelser som artikel 41b §§ 1 och 3 i den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas
organisation, enligt vilken en domande sammansittning far dndras pa basen av ett beslut fran
avdelningen for disciplindra mal om att bevilja tillstand att vacka &tal mot, hikta och stinga av en
domare och sitta ned hans eller hennes 16n. Den har ocksa fragat huruvida artiklarna 2 och 19.1
andra stycket FEU och principerna om unionsréttens foretride, lojalt samarbete och
rattssdkerhet innebar att alla statliga organ, inbegripet den hdnskjutande domstolen, dr skyldiga
att bortse fran beslut fran avdelningen for disciplindra mal och tillita att en domare vars
immunitet mot atal har upphévts och som har stdngts av deltar i en sammansittning i den
domstolen.® Slutligen har den fragat huruvida en domare som har ersatt den domare som
stangts av kan prova fragor som ror tillimpningen eller tolkningen av unionsratten.®

84. I punkterna 66—69 ovan forklaras varfor avdelningen for disciplindra mal, vid den tidpunkt da
den antog beslutet avseende domare 1.T., inte var en oavhingig och opartisk domstol som hade
inrdttats enligt lag och saledes inte uppfyllde artikel 19.1 andra stycket FEU, jamford med
artikel 47 i stadgan.” Asidosittandet av dessa bestimmelser ar sirskilt allvarligt, eftersom en
samlad beddémning av forfarandet for utndmning av domare vid avdelningen for disciplindra
mal och villkoren for denna avdelnings verksamhet inte utesluter forekomsten av rimliga tvivel
om mojligheten att externa patryckningar kan ha utovats pa de domare som utndmnts att
tjianstgora pa den. Denna osédkerhet undergravde, enligt min mening, avdelningens integritet och
alla de beslut som den antog, inbegripet beslutet avseende domare L. T.

% Se fragorna 4 a och b i mal C-615/20 och fraga 3 a i mél C-671/20.

% Se fraga 3 b i mél C-671/20. Y.P. anser att ett tillstand att vicka atal mot en domare far beviljas endast av en oavhingig och opartisk
domstol efter en réttvis och transparent provning av ett mal. Eftersom avdelningen for disciplindra mal inte uppfyllde nagot av dessa
krav &r dess beslut ogiltigt. Polska regeringen anser att avstingningen av domare L.T. dr giltig och att det darfor skulle utgora ett
asidosattande av parternas rétt till en oavhingig domstol som har inréttats enligt lag, om han deltar i det straffréttsliga forfarandet.

1 Oberoende av karaktiren av den behorighet den pastods utova.
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85. Principen om unionsrittens foretrade innebdr att alla myndigheter i medlemsstaterna ar
skyldiga att sdkerstilla att unionsbestaimmelserna ges full verkan. Medlemsstaternas lagstiftning
kan saledes inte paverka verkan av de unionsrittsliga bestimmelserna i medlemsstaterna. En
nationell domstol som provar ett mal inom sin behdrighet édr skyldig att underlata att tillimpa
varje bestimmelse i nationell rdtt som strider mot en unionsréttslig bestimmelse med direkt
effekt, sdsom artikel 19.1 andra stycket FEU.*> Medlemsstaterna &r dessutom enligt principen om
lojalt samarbete i artikel 4.3 FEU skyldiga att se till att de otillatna verkningarna av en overtradelse
av unionsrdtten upphor.” Enligt principen om unionsréttens foretrade utgor beslutet fran
avdelningen for disciplindra mal en nullitet.*

86. Att avdelningen for disciplindra mal lades ned genom lagen av den 9 juni 2022 innebar inte att
dess beslut ér att betrakta som en nullitet. Enligt nationell rétt géller avsténgningen av domare L. T.
fortfarande, liksom nedsattningen av hans 16n. For att ritta till denna situation maste han inge en
begéran till den nyinréttade avdelningen for mél om yrkesansvar i syfte att invidnda mot beslutet
fran avdelningen for disciplindra mal. Det éligger polska regeringen *inte endast att sikerstilla att
den behorighet som tillkommer avdelningen for disciplindra mal utévas av en oavhingig och
opartisk domstol som har inréttats enligt lag, utan ocksa att utan dréjsmal*® bringa verkningarna
av de beslut som denna avdelning vidtagit till upphoérande.” Den omedelbara och effektiva
tillimpningen av unionsrédtten kan inte understéllas ett krav pa att en talan ska inges vid
avdelningen for mal om yrkesansvar. I sa fall skulle unionsréttens effektivitet undergrévas pa tva
satt. For det forsta skulle den vara beroende av att enskilda tar initiativ till att inleda ett nytt
forfarande. For det andra skulle besluten fran avdelningen for disciplindra mal fortsétta att gélla
fram till dess att ett sddant forfarande avslutats.

87. Som det anges i punkterna 62 och 64 ovan forefaller beslutet fran avdelningen for disciplinéra
mal inte att ha laga kraft enligt polsk rétt. Av detta foljer att domstolens praxis om rattskraft inte ar
tillamplig pd det.® Av denna réttspraxis framgar dessutom® att eftersom beslutet fran
avdelningen for disciplindra mal antogs av ett organ som inte utgor en oavhéngig och opartisk
domstol som har inrdttats enligt lag, utgor rdttssdkerhetsprincipen eller argumentet att
avgorandet vunnit laga kraft inte hinder mot att lagstiftaren eller en domstol i forevarande fall
behandlar de rattsstridiga foljderna av detta dsidosdttande som en nullitet. '®

% Eftersom domstolens praxis tillhandahaller ett klart svar pa fragan huruvida avdelningen f6r disciplindra mal uppfyller
artikel 19.1 andra stycket FEU — sdrskilt domen om disciplinéra férfaranden gentemot domare — ar den nationella domstolen skyldig
att inom sin behorighet vidta alla nodvéindiga atgdrder for att sékerstdlla tillimpningen av den tolkningen. Se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 mars 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 38 och dér angiven réattspraxis).

% Dom av den 10 mars 2022, Grossmania (C-177/20, EU:C:2022:175, punkt 63).

*  Se analogt, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hogsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeldgenheter —
Tillsattning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkterna 152—-155).

% Och alla forlangningar av den staten, inbegripet den hinskjutande domstolen.

% Se, analogt, dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 23), dir det bland annat konstateras att varje
bestdmmelse i en nationell rattsordning eller varje lagstiftnings-, forvaltnings- eller domstolspraxis som kan leda till att unionsrittens
verkan forsvagas pa grund av att den domstol som &r behorig att tillimpa denna ritt férvagras mojligheten att vid tillimpningstillfillet
gora allt som erfordras for att bortse fran nationella lagbestimmelser, vilka kan hindra de unionsrittsliga bestimmelsernas fulla
verkan, ar f6ljaktligen of6renlig med de krav som f6ljer av unionsritten. Se dven dom av den 22 juni 2010, Melki och Abdeli (C-188/10
och C-189/10, EU:C:2010:363, punkterna 43 och 44 och dar angiven rattspraxis).

7 Se dom av den 19 november 1991, Francovich m.fl. (C-6/90 och C-9/90, EU:C:1991:428, punkt 36).

% Se dom av den 2 april 2020, CRPNPAC och Vueling Airlines (C-370/17 och C-37/18, EU:C:2020:260, punkterna 88 och 89), och dom av
den 17 september 2020, Rosneft m.fl./radet (C-732/18 P, ej publicerad, EU:C:2020:727, punkt 52 och ddr angiven rattspraxis).

®  Se, analogt, dom av den 6 oktober 2021, W.Z. (Hégsta domstolens avdelning for extraordinir kontroll och offentliga angeligenheter —
Tillsittning) (C-487/19, EU:C:2021:798, punkt 160).

10 Detta innebér inte att domare som var foremal for forfaranden vid avdelningen for disciplindra mal enligt till exempel artikel 80 i den
andrade lagen om de allménna domstolarnas organisation inte kan vara foremal for ytterligare forfaranden enligt den bestimmelsen
vid en oavhingig och opartisk domstol som har inriéttats enligt lag. Det ankommer emellertid pa de berdrda statliga myndigheterna att
vid behov (ater) inleda sddana férfaranden mot domarna i fraga.

28 ECLLI:EU:C:2022:986



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — FORENADE MALEN C-615/20 ocH C-671/20
YP M.FL.

88. Jag anser darfor att alla statliga myndigheter, inbegripet den hénskjutande domstolen — som
inkluderar domare I.T.' — och de organ som &r behdriga att utse och édndra nationella domstolars
sammansattning, ' maste bortse fran beslutet fran avdelningen for disciplindra mal och tillata att
han deltar i den domande sammanséttningen i den hanskjutande domstolen.'®

89. Dessa overviaganden &r foremal for det viktiga forbehallet att ett mal inte har omfordelats till
en annan sammansittning som sjéalv utgor en oavhingig och opartisk domstol som har inréttats
enligt lag. Aven om unionsrittens effektivitet utan tvekan skulle frimjas om alla de skindliga
verkningarna av beslutet fran avdelningen for disciplindra mal undanrdjdes, inbegripet att beslut
om att omfordela mal som tilldelats domare I.T. till en annan sammansittning ogiltigférklarades
med verkan for framtiden (ex nunc), skulle en sddan strategi — som skulle krava att alla mal som
tidigare tilldelats den domaren éterupptas och/eller provas pa nytt — inte beakta parternas rétt till
rattssakerhet '™ och att fa sin sak provad inom skalig tid i enlighet med artikel 47 i stadgan.

90. Av detta foljer att vad giller begdran om férhandsavgorande i mal C-615/20 bor domare L.T.
fortsitta att delta i den sammansittning vid vilken det nationella malet anhéngiggjorts. Beslutet
fran avdelningen for disciplindra mal av den 18 november 2020 om tillstand att stinga av
domare L. T. antogs samma dag som beslutet att begéra forhandsavgorande i mal C-615/20, till
foljd av vilket forfarandet vid den hanskjutande domstolen vilandeforklarades. Av handlingarna i
malet vid EU-domstolen framgér att det forfarande som foranledde mal C-615/20 inte har
omfordelats, trots avstingningen av domare L.T.'” Det mal som foéranledde begidran om
forhandsavgorande i méal C-671/20 har omfordelats till en annan sammansittning vid den
hanskjutande domstolen. Handlingarna i mélet vid EU-domstolen innehaller inget som tyder pa
att denna sammanséattning inte utgor en oavhiangig och opartisk domstol som har inréttats enligt
lag. I sa fall kan det nationella malet fortsdtta att behandlas i den nya sammanséttningen. '

91. Jag foreslar foljaktligen att domstolen ska faststélla att artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU
samt principerna om unionsréttens foretrdde, lojalt samarbete och rattssidkerhet innebar att alla
statliga organ, inbegripet den hénskjutande domstolen, ar skyldiga att sikerstilla att de otillatna
verkningarna av beslut fran avdelningen for disciplindra mal, daribland beslutet av den
18 november 2020, upphor, och sdledes att tillata att en domare som har stingts av deltar i
domstolen i fraga, utom i méal som har omférdelats till en annan sammansattning som utgor en
oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag.

11 Om det skulle vara omojligt att utse domande sammansittningar i den hénskjutande domstolen som inkluderar domare I.T., skulle
domstolar inte kunna kontrollera om de utgdr oavhingiga och opartiska och har inrdttats enligt lag, vilket saledes skulle géra domen
Simpson, punkterna 55 och 57, ogenomforbar.

102 Sarskilt domstolsordférande. Se artikel 41b §§ 1 och 3 i dndrade lagen om de allmidnna domstolarnas organisation.

105 Detta paverkar inte mojligheten for en domare att vicka talan om skadestand. I polsk ritt forefaller det att foreskrivas om erséttning for
avstdngda domare i vissa fall. Se artikel 129 i den dndrade lagen om de allmdnna domstolarnas organisation.

104 Med beaktande av den avsevirda tid som har forflutit efter det att domare I.T. staingdes av den 18 november 2020 kan manga av de mal
som han ursprungligen tilldelades redan ha avgjorts.

105 Se punkt 4 i den regionala dklagarmyndighetens yttranden.

16 Jag dr medveten om att den tid som f6rflot mellan beslutet fran avdelningen f6r disciplindra mal av den 18 november 2020 och begéran

om férhandsavgorande i mél C-671/20 av den 9 december 2020 — och séledes vilandeforklaringen av det nationella malet — ar kort och
att forfarandet i det nationella malet kanske inte gick framéat under den tiden. Detta Gvervdgande paverkar inte min standpunkt.
Rittssdkerhet och en tydlig, abstrakt standpunkt i sddana fragor vilken &r tillimplig i samtliga fall, maste ha foretrade framfor krav pa
andamalsenlighet i enskilda fall.
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VI. Forslag till avgorande

92. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara de fragor som har
stéllts av Sad Okregowy w Warszawie (Regionala domstolen i Warszawa, Polen) pa foljande stt:

Artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU, jamford med artikel 47 i Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rittigheterna,

ar tillampliga i mal dar en domstol i enlighet med nationell rétt beviljar tillstand att bland annat
vdcka atal mot, hikta och stdnga av domare eller domarassessorer och till f6ljd darav sétta ned
deras 16n; dessa unionsréttsliga bestaimmelser utgor hinder for nationella bestimmelser som
ger en domstol som inte uppfyller kraven pa oavhingighet och opartiskhet och pa att ha
inrdttats enligt lag behorighet att bevilja tillstand att vdacka atal mot, hikta och stinga av
domare eller domarassessorer och till f6ljd dédrav satta ned deras l6n, och

utgor hinder for nationella bestimmelser enligt vilka det, for det forsta, ar forbjudet for en
nationell domstol att, nir den kontrollerar om den, genom sin sammanséttning, utgér en
domstol som har inrdttats enligt lag, prova lagenligheten och den bindande verkan av beslut
som meddelats av Izba Dyscyplinarna (avdelningen for disciplindra mal) vid Sad Najwyzszy
(Hogsta domstolen, Polen) om tillstdnd att vicka atal mot, hdkta och stinga av domare och,
for det andra, betraktas som en disciplindr overtriadelse att vidta en sddan provning.

Artiklarna 2 och 19.1 andra stycket FEU samt principerna om unionsrittens foretrdde, lojalt
samarbete och rittssikerhet innebar att alla statliga organ, inbegripet den héanskjutande
domstolen, ar skyldiga att sikerstilla att de otillatna verkningarna av beslut fran avdelningen for
disciplindra mal om tillstand att viacka atal mot, hdkta och stinga av domare upphér och séledes
att tillata att en domare som har stidngts av deltar i domstolen i fraga, utom i mal som har
omfordelats till en annan sammanséttning som utgor en oavhingig och opartisk domstol som
har inréttats enligt lag.
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