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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 7 april 2022!

Mal C-638/20

MCM
mot
Centrala studiestodsnimnden

(begiran om forhandsavgérande fran Overklagandenimnden fér studiestéd (Sverige))

"Begidran om forhandsavgorande — Fri rorlighet for arbetstagare — Likabehandling —
Sociala formaner — Artikel 45 FEUF — Forordning (EU) nr 492/2011 — Artikel 7.2 —
Studiestod for hogre utbildning utomlands — Boséttningskrav — Krav pa samhillsintegrering for
icke bosatta studerande — Studerande som dr medborgare i den stat som beviljar stodet, men
alltid har bott i den stat dar de studerar — Fordlder som tidigare var migrerande arbetstagare
i studielandet”

1. Begiran om forhandsavgérande fran Overklagandenimnden for studiestéod (Sverige) (nedan
kallad Overklagandenimnden) avser tolkningen av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 492/2011 av den 5 april 2011 om
arbetskraftens fria rorlighet inom unionen.? Begéran har framstallts i ett mal om 6verklagande
mellan MCM, som é&r klagande i det nationella malet, och Centrala studiestédsndmnden
(Sverige) (nedan kallad CSN), som ansvarar for utgivandet av studiestod. Malet ror MCM:s
ansokan om studiestdd fran Sverige for sina studier i Spanien.

I. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragan
2. MCM ir liksom sin far svensk medborgare, men ér sedan fodseln bosatt i Spanien.

3. I mars 2020 ansokte MCM om studiestod hos CSN for universitetsstudier i Spanien som hade
paborjats i januari 2020.°> MCM grundade sin ansokan bland annat pa den omsténdigheten att
dven om hans far sedan november 2011 lever och arbetar i Sverige, hade han dessférinnan under
cirka 20 ars tid varit verksam som migrerande arbetstagare i Spanien. MCM héavdade dérfor att
han som barn till en migrerande arbetstagare borde ha ritt till studiestod.

' Originalsprék: engelska.
* EUT L 141,2011,s. L
3 I sitt yttrande till domstolen har MCM forklarat att han borjade sina universitetsstudier den 15 september 2018 och nu studerar

statsvetenskap andra aret. MCM ansokte om studiestdd for utlandsstudier forst frdn och med januari 2020, eftersom han inte tidigare
kande till forfarandet och eftersom stodet inte kan sokas retroaktivt.
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4. CSN avslog MCM:s ansokan med hénvisning till att han inte uppfyllde kravet pa bosdttning i
Sverige i 3 kap. 23 § forsta stycket studiestodslagen* och att det inte heller fanns forutsattningar
att bevilja honom stodet enligt ndgon av undantagsreglerna i 12 kap. 6-6 b §§ CSN:s foreskrifter
och allménna rad om beviljning av studiemedel.®

5. Som grund for sitt beslut angav CSN dven att det saknades skdl att med héanvisning till
unionsritten gora undantag fran kravet pa bosdttning. Myndigheten ansag att MCM inte
uppfyllde det alternativa krav pa integrering i det svenska samhallet, som myndigheten uppstéller
for personer som inte uppfyller boséttningskravet och som ansdker om studiestod for studier i ett
annat land i EU.

6. CSN angav vidare att MCM inte kunde hirleda nagon ratt till studiestod fran det faktum att
hans far tidigare hade utnyttjat sin fria rorlighet som arbetstagare genom att migrera till Spanien.
I den delen bedomde CSN att fadern inte langre var att anse som migrerande arbetstagare,
eftersom denne sedan &r 2011 bott och arbetat i Sverige.

7. MCM overklagade beslutet. I sin klagoskrift anforde MCM i huvudsak omstdndigheter som
han ansag talade for att han skulle anses som samhaéllsintegrerad i Sverige och att hans far
alltjamt skulle anses ha en koppling till Spanien. ¢

8. Isitt yttrande 6ver klagoskriften till Overklagandenimnden, som med stéd av 6 kap. 11 § forsta
stycket studiestodslagen ar anvisat 6verprovningsorgan, vidholl CSN sin bedémning. CSN anférde
samtidigt att beslutet att neka MCM studiestod for utlandsstudier skulle kunna ses som ett hinder
for faderns fria rorlighet, eftersom vetskapen om en sadan konsekvens hade kunnat avskracka
fadern fran att 6ver huvud taget migrera till Spanien.

9. CSN framholl dock att det framstod som oklart om situationen fortfarande omfattades av
unionsritten, eftersom det gitt sa lang tid sedan fadern utnyttjat sin fria rorlighet. I det
sammanhanget ifragasatte CSN ocksd om migrerande arbetstagare som &tervénder till sitt
hemland i forhallande till detta land utan nadgon begrénsning i tiden kan dberopa de skyddsregler
som giller for migrerande arbetstagare och deras familjemedlemmar enligt forordning
nr 492/2011.

10. Mot denna bakgrund beslutade Overklagandenimnden att vilandeférklara malet och att stilla
foljande fraga till EU-domstolen:

"Kan en medlemsstat (hemlandet) i forhallande till en atervindande migrerande arbetstagares
barn — utan hinder av artikel 45 FEUF och artikel 7.2 férordning [nr] 492/2011 — mot bakgrund
av hemlandets fiskala intressen uppstilla som krav att barnet har anknytning till hemlandet for
att bevilja barnet studiestod for utlandsstudier i den andra medlemsstat i EU dér barnets forédlder
tidigare arbetade (vdrdlandet), i en situation dér

i) barnets foralder efter aterkomsten fran vardlandet lever och arbetar i hemlandet sedan minst
atta ar,

ii) barnet inte foljde med sin forélder till hemlandet utan sedan fodseln alltjamt lever i vardlandet,
och

* SFS 1999:1395.

> CSNES 2001:1.
¢ Se punkt 13 nedan.
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iii) hemlandet uppstéller samma krav pa anknytning i forhallande till andra medborgare i
hemlandet som inte uppfyller bosittningskravet och som ansoker om studiemedel for
utlandsstudier i ett annat land i EU?”

II. Forfarandet vid EU-domstolen

11. I enlighet med EU-domstolens begdran kommer jag i detta forslag till avgorande endast att
behandla sjélva sakfragan i forevarande mal.

12. Skriftliga yttranden har inkommit frain MCM, den danska, den norska, den svenska och den
osterrikiska regeringen samt Europeiska kommissionen. Ingen av de berérda har begirt muntlig
forhandling och nagon férhandling har inte héllits.

III. Kort sammanfattning av de yttranden som har inkommit

13. MCM har hévdat att anknytningen till ursprungsmedlemsstaten ir tillracklig for att han ska
kunna fa studiestod.” Vidare paverkar den omstdndigheten att hans far fér nérvarande ar bosatt i
Sverige inte pa nagot sitt faderns situation som migrerande arbetstagare. Fadern har sedan 2011
regelbundet vistats i Spanien, diar han har en bostad for att ocksa kunna arbeta dar.*

14. Den svenska regeringen har i huvudsak anfort att det ar mojligt att medge undantag fran
boséttningskravet, men att det da krévs att den person som erhéller stodet édr integrerad i det
svenska sambhillet. Kravet pd anknytning uppstills emellertid inte for barn till migrerande
arbetstagare.

15. Den danska och den svenska regeringen har hdvdat att MCM:s far inte har utévat sin fria
rorlighet sedan han éaterviande till Sverige och saledes maste anses ha forlorat sin stillning som
migrerande arbetstagare. Vad giller stéllningen som fore detta migrerande arbetstagare har den
svenska regeringen gjort gillande att eftersom studiestod for utlandsstudier inte beviljas
arbetstagare eller deras barn pd grund av deras anstdillningsforhdllande, kan den berdrda
arbetstagaren i forevarande fall inte lingre aberopa dessa réttigheter enligt artikel 7.2 i férordning
nr 492/2011 eller artikel 45 FEUF.

16. Den svenska regeringen har emellertid medgett att tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF
har en vidare rickvidd én artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, vilket innebér att det inte helt kan
uteslutas att en inskrdnkning i form av ett bosittningskrav kan avskracka vissa fordldrar eller
blivande foréldrar fran att utnyttja sin fria rorlighet som arbetstagare.

17. Den danska regeringen har havdat att artikel 45 FEUF och artikel 7.2 i forordning nr 492/2011
inte dr tillimpliga i det nationella malet.

7 MCM har hénvisat till den omstidndigheten att han &r svensk medborgare, att han har en svensk fordlder och andra svenska
familjemedlemmar och att han regelbundet vistas i Sverige.

8 MCM har hévdat att hans far har utovat sin ritt till fri rorlighet mellan Stockholm (Sverige) och Barcelona (Spanien) och varje manad
har stannat mellan fyra och fjorton dagar. MCM har gjort gillande att dessa vistelser inte kan betraktas som “semester”, eftersom alla
vistelser har omfattat ett visst antal arbetsdagar (distansarbete) och det &r darfor som hans far har behallit sin bostad i Spanien.
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18. Den danska regeringen anser att reglerna om fri rorlighet for arbetstagare inte &r materiellt
tillampliga (ratione materiae). Den har hiavdat att den svenska lagstiftningen om studiestod bor
forstas sa, att en studerande som inte &ér bosatt i Sverige kan erhalla studiestdd, om han eller hon
kan styrka antingen sin stillning som barn till en migrerande arbetstagare eller att han eller hon
har samhallsanknytning till Sverige.

19. Den danska regeringen anser vidare att &ven om det ansags foreligga en inskrankning, skulle
den i forevarande fall vara motiverad av ett tvingande skal av allménintresse.

20. Den osterrikiska regeringen har med avseende pa artikel 45 FEUF i huvudsak havdat att den
svenska lagstiftningen inte alls utesluter att barn till migrerande arbetstagare beviljas studiestod,
utan medger dem samma stod som det som ges barn till arbetstagare som &r kvar i Sverige, med
den enda skillnaden att kravet pa bevis for boséttning ersétts med ett krav pa samhéllsanknytning
till Sverige. Den Osterrikiska regeringen anser att den svenska lagstiftningen under alla
omstiandigheter mojliggoér den flexibilitet som enligt rattspraxis kréavs vid bedomningen av
graden av anknytning och darféor maste anses std i proportion till malet roérande
samhillsintegration.

21. Den norska regeringen anser i huvudsak att den i det nationella malet aktuella lagstiftningen i
princip ar motiverad enligt artikel 45 FEUF.

22. Kommissionen har hévdat att eftersom MCM inte ar arbetstagare och inte har flyttat fran den
medlemsstat ddr han dr bosatt, omfattas han inte av tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF eller
artikel 7.2 i forordning nr 492/2011. Vad betrdffar MCM:s far anser kommissionen att det i
forevarande fall inte foreligger nagon inskrankning av den fria rorligheten for arbetstagare.

IV. Bedomning

A. Inledning

23. Forevarande mal uppvisar tva sdrdrag jaimfort med de tidigare mal som jag kommer att
behandla nedan. For det forsta atervinde den migrerande arbetstagaren (fran Spanien) till sitt
hemland (Sverige) for mer dn atta ar sedan och for det andra har hans barn, som har ansékt om
studiestod fran Sverige for utlandsstudier (i Spanien, som é&r det land dar han &r f6dd och bosatt),
aldrig bott i hemlandet.

24. Det ska inledningsvis erinras om att "[e]nligt artikel 45.2 FEUF innebér den fria rorligheten for
arbetstagare att all diskriminering av arbetstagare fran medlemsstaterna pa grund av nationalitet
ska avskaffas vad giller anstéllning, 16n och 6vriga arbets- och anstéllningsvillkor”.?

° Dom av den 20 juni 2013, Giersch m.fl., (C-20/12, EU:C:2013:411, punkt 34) (nedan kallad domen Giersch). Se, avseende den domen,
Michel, V., "Travailleurs frontaliers”, Europe, nr 8, augusti 2013, Carlier, J.-Y., "La libre circulation des personnes dans 1'Union
européenne”, Chroniques, Journal de droit européen, nr 208—4/2014, s. 170, och O’Leary, S., "The Curious Case of Frontier Workers and
Study Finance: Giersch”, CMLR, 51, s. 601 (som hédvdar att nar det giller den typ av rorlighet for studerande och tillhérande kostnader
som avses i fall som det som var aktuellt i mélet som avgjordes genom domen Giersch forefaller de objektiva skél som domstolen har
godtagit inom omradet hilso- och sjukvard — risken for att den ekonomiska balansen i ett socialt trygghetssystem allvarligt rubbas eller
maélet att upprétthélla en vil avvigd lakar- och sjukhusvard — att vara ett lampligare verktyg dn kriteriet verklig anknytning). Se dven
forslag till avgérande av generaladvokaten Slynn i mélet Humbel (263/86, ej publicerat, EU:C:1988:151, s. 5380).
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25. Enligt artikel 7.1 och 7.2 i forordning nr 492/2011 ska en arbetstagare som &r medborgare i en
medlemsstat atnjuta samma sociala och skattemdssiga forméner inom en annan medlemsstats
territorium som det landets medborgare.

26. Denna bestimmelse utgor, "pa det siarskilda omradet for beviljande av sociala formaner, ett
sarskilt uttryck for den bestaimmelse om likabehandling som foljer av artikel 45.2 FEUF, och denna
artikel 7.2 ska tolkas p&d samma sitt som artikel 45.2 FEUF”."°

27. Enligt fast rdttspraxis utgor bistand till uppehille och utbildning som beviljas for
genomforande av universitetsstudier, vilka leder till en yrkesbehorighet, en social forman i den
mening som avses i artikel 7.2 i férordning nr 492/2011."

28. Domstolen har &ven slagit fast att studiestod som en medlemsstat beviljar barn till
arbetstagare utgor en social formén, i den mening som avses i artikel 7.2 i forordning

nr 492/2011, fér en migrerande arbetstagare, om arbetstagaren alltjamt svarar for barnets
underhall. 2

29. Domstolen har dessutom klargjort att den migrerande arbetstagarens familjemedlemmar
indirekt atnjuter den rétt till likabehandling som arbetstagaren tillerkdnns genom artikel 7.2 i
forordning nr 492/2011. Da studiestddet till den migrerande arbetstagarens barn utgor en social
forman for den migrerande arbetstagaren, kan barnet sjélvt aberopa denna bestammelse for att fa
studiestodet, forutsatt att detta beviljas studenten direkt enligt nationell ratt.*

30. Av domstolens praxis foljer att ”[l]ikabehandlingsprincipen, som dr inskriven sévél i artikel 45
FEUF som i artikel 7 i férordning nr 492/2011, férbjuder inte bara direkt diskriminering p& grund
av nationalitet, utan ocksa varje form av indirekt diskriminering som, med tillimpning av andra

sarskiljningskriterier, i praktiken leder till samma resultat”.*

31. Domstolen har tidigare slagit fast att artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 ar tillimplig pa
sociala trygghetsformaner i den medlemsstat diar arbetstagaren ar medborgare, i den man
arbetstagaren skulle ga miste om dessa formaner pa grund av sin anstillning i en annan
medlemsstat.

32. Jag kommer i det f6ljande att visa att det av ovan angivna réttspraxis foljer att varken artikel 45
FEUF eller artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 utgoér hinder for bestimmelser av det slag som
avses i det nu aktuella nationella malet.

1 Se domen Giersch, punkt 35. Den domen avsdg tolkning av radets forordning (EEG) nr 1612/68 av den 15 oktober 1968 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen (EGT L 257, 1968, s. 2). Med hénsyn till att artikel 7.2 i den forordningen ér identisk med
artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 géller EU-domstolens praxis avseende tolkningen av den férstndamnda bestimmelsen i tillimpliga
delar dven tolkningen av den sistndmnda bestimmelsen.

1" Se domen Giersch, punkt 38. Se dven dom av den 10 juli 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 25) (se, avseende den domen,
Rigaux, A., "Bourse d’enseignement supérieur”, Europe, nr 10, oktober 2019, s. 24, och Lhernould, J.-Ph., "Comment établir le degré de
rattachement des travailleurs frontaliers a leur Etat de travail?”, RJS, 11/19, s. 770).

2 Se domen Giersch, punkt 39.

3 Se domen Giersch, punkt 40.

* Dom av den 10 juli 2019, Aubriet (C-410/18, EU:C:2019:582, punkt 26).

> Dom av den 2 april 2020, Landkreis Stidliche Weinstrafe (C-830/18, EU:C:2020:275, punkterna 22—-24).
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B. Beroende pa omstindigheterna uppkommer ett av tvad scenarier i forevarande mdl

33. Overklagandenimnden méste mot bakgrund av de faktiska omstindigheterna i det nationella
malet avgora vilket av foljande tva fall som foreligger: antingen foreligger det fallet att fadern, som
ar en (fore detta) migrerande arbetstagare, alltjamt svarar for barnets (MCM:s) underhall, sa att
det aktuella studiestddet utgor en social forman for fadern, vilket innebar att det omfattas av
tillampningsomradet for artikel 45 FEUF och/eller artikel 7.2 i férordning nr 492/2011 (nedan
kallat fall A), eller sé foreligger det fallet att fadern inte langre svarar for MCM:s underhall, vilket
innebér att ingen av dessa bada artiklar ar tillamplig i forevarande mal (nedan kallat fall B).

34. I likhet med kommissionen anser jag att det svenska studiestodet framfor allt utgor en social
forman for den studerande sjélv. Det &r MCM som har ansokt om stodet och det &r MCM som
skulle erhalla stodet. Familjesammanhanget, sdsom fordldrarnas inkomster, beaktas inte. Om
forevarande mal motsvarar fall B, omfattas studenten sjilv, MCM, i princip inte av
tillimpningsomradet for artikel 45 FEUF eller artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 vad géller
ansOkan om studiestod. MCM éar ndmligen inte en (fore detta) migrerande arbetstagare och inte
heller har han av andra skl flyttat (eller forefaller ha for avsikt att flytta) fran den medlemsstat
déar han foddes och dér han har bott i hela sitt liv (Spanien).

35. Ordalydelsen i artikel 7.2 i forordningen é&r tydlig och géller "arbetstagare” (eller fore detta
arbetstagare '), men inte "studerande”.

36. Jag anser foljaktligen att domstolen inte bor utstriacka den personkrets som denna artikel ar
tillamplig pa (ratione personae) till studerande i hogre utbildning.

37. Den danska regeringen och kommissionen har ocksa hinvisat till artikel 10 i férordning
nr 492/2011. I det avseendet riacker det att papeka att det dir foreskrivs att barn till en
medborgare i en medlemsstat som é&r eller har varit anstélld i en annan medlemsstat ska ha
tilltrade till denna stats "allmédnna skolor” och inte till sadan hogre utbildning av nu aktuellt slag
som MCM deltar i. Denna artikel ar dessutom inte foremal for den fraga som har stillts i
forevarande mal.

38. Om forevarande mal daremot motsvarar fall A, utgor studiestddet en social formén ocksa for
den (fore detta) migrerande arbetstagaren (MCM:s far), men endast under forutséttning att han
alltjamt svarar for sin sons underhall.”” Det dr endast i det fallet som studiestodet minskar
faderns ekonomiska forpliktelser.

39. Tyvérr gar det inte att utifran de knapphindiga uppgifter som lamnats i begdran om
forhandsavgorande fa en klar bild av omstidndigheterna i det nationella malet. Det ér till exempel
inte klart huruvida fadern, den (fore detta) migrerande arbetstagaren, alltjamt svarar for barnets,
MCM:s, underhall.

40. I Sverige upphor, som kommissionen har papekat, fordldrarnas lagstadgade
underhallsskyldighet for barn som é&r universitetsstuderande nér barnet fyller 18 ar, detta enligt
7 kap. 1 § forildrabalken (1949:381). Overklagandenimnden har inte angett huruvida ansékan
om studiestod avser en period dd@ MCM var under 18 ar. Inte heller framgar det av begdran om

1 Se dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld (C-181/19, EU:C:2020:794, punkterna 45-55).
17" Se domen Giersch, punkt 39.
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forhandsavgorande huruvida MCM:s far av andra skal alltjamt svarar for MCM:s underhall efter
det att MCM fyllde 18 ar, exempelvis pa grund av spansk ritt, ett civilrittsligt avtal eller en
frivillig betalning av periodiskt stod med ett visst belopp.

41. Om det ar fall B som foreligger utgor det aktuella studiestodet, som jag har papekat i
punkt 34 ovan, inte en social forman for fadern och omfattas séledes inte av tillimpningsomradet
for artikel 45 FEUF eller artikel 7.2 i forordning nr 492/2011.

42. Svaret pa den fraga som har stillts blir d& nekande.

43. Om fadern emellertid alltjamt svarar for MCM:s underhall och studiestodet darfér ocksa
utgor en social forman for fadern, dr det nodvéndigt att forst faststélla huruvida den (fore detta)
migrerande arbetstagaren omfattas av tillimpningsomradet for bade artikel 45 FEUF och
artikel 7.2 i férordning nr 492/2011. Det ankommer pa Overklagandenimnden att faststilla detta
mot bakgrund av de faktiska omstédndigheterna i det nationella malet.

44. Det ska péapekas att "[n]ationella bestimmelser som hindrar eller avskracker en arbetstagare
som dr medborgare i en medlemsstat fran att lamna sitt hemland for att utéva sin rétt till fri
rorlighet utgor hinder for denna frihet, dven om de tillimpas oberoende av de berorda
arbetstagarnas nationalitet”.’® For att en atgird ska anses vara indirekt diskriminerande "kravs
det inte att den gynnar alla nationella medborgare eller endast missgynnar medborgare i andra
medlemsstater med uteslutande av nationella medborgare”.*

45. Av samma réattspraxis foljer att "[a]lla bestimmelser i EUF-férdraget om fri rorlighet for
personer har|, liksom bestimmelserna i forordning nr 492/2011,] till syfte att underlétta for
medborgarna i medlemsstaterna att utova all slags yrkesverksamhet inom unionen och de utgor
hinder for atgdrder som kan innebdra att dessa medborgare missgynnas nir de onskar utdva

ekonomisk verksamhet i en annan medlemsstat”.?

46. Mot denna bakgrund har domstolen slagit fast foljande: "Medborgarna i medlemsstaterna har
... sdrskilt, direkt med stod av fordraget, ratt att limna sin ursprungsmedlemsstat och bege sig till
en annan medlemsstats territorium och uppehalla sig dar for att utova verksamhet. Artikel 45
FEUF utgor saledes hinder for varje nationell atgéird som kan gora det svarare eller mindre
attraktivt for unionsmedborgarna att utéva den grundlaggande frihet som garanteras enligt denna
artikel”. >

47. MCM:s far flyttade forst fran Sverige till Spanien och atervinde dérefter till Sverige. I bada
fallen gjorde han detta for att arbeta. Medborgare i en medlemsstat kan dberopa artikel 45 FEUF
gentemot hemlandet med avseende pa atgiarder som kan hindra eller avskracka dessa medborgare
fran att ldamna sitt hemland.*

48. I motsats till den danska och den svenska regeringen anser jag att den omstédndigheten att
avsevird tid (mer an étta ar) har forflutit sedan MCM:s far utévade denna rittighet i princip inte
har nigon inverkan pa huruvida artikel 45 FEUF (eller artikel 7.2 i férordning nr 492/2011) ar
tillamplig. En migrerande arbetstagare maste kunna aberopa ritten till likabehandling &ven i en

8 Dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 30).
1 Dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 31).
» Dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 32).
2 Dom av den 10 oktober 2019, Krah (C-703/17, EU:C:2019:850, punkt 41).

2 Dom av den 15 december 1995, Bosman (C-415/93, EU:C:1995:463, punkt 96).
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situation dér han eller hon inte lingre utovar yrkesverksamhet i virdmedlemsstaten. Domstolen
har faktiskt godtagit att stdllningen som fore detta migrerande arbetstagare kan fa verkningar
efter det att anstillningsforhéallandet har upphort.?

49. Fragan huruvida svenskt studiestod for universitetsstudier utomlands enligt 3 kap. 23 § forsta
stycket studiestodslagen kan erhallas i en sddan situation som i det nationella malet beror pa en
lang rad framtida och hypotetiska hindelser: att arbetstagaren faktiskt skulle komma att fa barn i
framtiden, att dessa (hypotetiska) barn skulle vélja att stanna i virdmedlemsstaten trots att fadern
aterviande till Sverige och att de inte skulle integreras i det svenska samhaillet eller inte skulle
kunna dberopa andra synnerliga skl i syfte att erhalla studiestod.

50. Som den danska regeringen och kommissionen har papekat med hénvisning till domstolens
praxis?! dr hiandelsekedjan i forevarande mal alltfor slumpmassig och dess eventuella paverkan pa
arbetstagarens val att utova sin fria rorlighet alltfor indirekt for att den ovanndmnda nationella
bestammelsen ska anses kunna hindra den fria rorligheten for arbetstagare.

51. De aktuella bestammelserna bor darfor inte anses utgéra en inskrdnkning av den fria
rorligheten for arbetstagare. *

52. Det ar hirvidlag nodvéindigt att skilja forevarande mal fran de mal som avgjordes genom
domen Prinz och Seeberger,” dér de aktuella villkoren sannolikt kunde avskricka
studiestodssokandena sjdlva fran att utova sin rétt till fri rorlighet och bosittning i en annan
medlemsstat, pa grund av den inverkan som ett utévande av denna réttighet sannolikt skulle ha
for rétten till det studiestod som avsags i dessa bada forenade mal. I forevarande mal avser de
faktiska omstédndigheterna i det nationella malet ddremot inte studiestodsmottagarens personliga
agerande, utan en annan inte dnnu existerande persons, det vill sdga arbetstagarens (hypotetiska)
barns, framtida agerande.

53. Vidare uppkommer fragan huruvida artikel 7.2 i forordning nr 492/2011, i vilken rétten till fri
rorlighet for alla migrerande arbetstagare (inbegripet sisongsarbetare och gransarbetare; se skil 5
i forordningen?) erkénns, endast ar tillimplig p& migrerande arbetstagare frdn en annan
medlemsstat med avseende pa viardmedlemsstatens regler eller huruvida den ocksd, sasom i
forevarande fall, kan &beropas av en medborgare i ursprungsmedlemsstaten som flyttade till en
annan medlemsstat och dérefter terviande till sitt hemland.

54. Kan en (fore detta) migrerande arbetstagare och/eller hans eller hennes barn som bedriver
universitetsstudier aberopa principen om likabehandling enligt artikel 7.2 i foérordning
nr 492/2011, inte gentemot myndigheterna i vdrdmedlemsstaten, utan, sasom i forevarande fall,
gentemot myndigheterna i ursprungsmedlemsstaten?

55. Jag anser att denna fraga bor besvaras nekande.

% Dom av den 19 juni 2014, Saint Prix (C-507/12, EU:C:2014:2007, punkt 35).
# Dom av den 13 mars 2019, Gemeinsamer Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 40).

% Dom av den 27 januari 2000, Graf (C-190/98, EU:C:2000:49, punkterna 24 och 25), och dom av den 13 mars 2019, Gemeinsamer
Betriebsrat EurothermenResort Bad Schallerbach (C-437/17, EU:C:2019:193, punkt 40).

* Dom av den 18 juli 2013 (C-523/11 och C-585/11, EU:C:2013:524).

”"[Rétten for alla arbetstagare i medlemsstaterna att utova den verksamhet de valt inom unionen] bor utan diskriminering fa atnjutas av
fast anstallda, sisongarbetare och grénsarbetare och av dem som dr verksamma i serviceyrkena.”
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56. Savitt jag kdnner till har domstolen aldrig utstrackt mojligheten att aberopa artikel 7 i
forordning nr 492/2011 i forhallande till en (fére detta) migrerande arbetstagares
ursprungsmedlemsstat eller hans eller hennes barns ursprungsmedlemsstat. Domstolen har
i stéllet konsekvent slagit fast att denna artikel syftar till att sdkerstdilla likabehandling av (fore
detta) migrerande arbetstagare och inhemska arbetstagare i vardmedlemsstaten.™

57. EU:s bestimmelser om fri rorlighet syftar ndmligen primart till att sdkerstélla skydd mot
diskriminering som studerande, barn till (fére detta) migrerande arbetstagare, kan utsittas for i
virdmedlemsstaten och inte till att sdkerstilla skydd mot potentiella hinder i
ursprungsmedlemsstaten i en situation dir medborgaren 6nskar erhalla studiestod fran sin egen
medlemsstat i syfte att utdva sin ratt till fri rorlighet. Detta synsétt vinner ocksa stod i doktrinen.”

58. Min tolkning ér forenlig med syftet med forordning nr 492/2011, i vilken det i skél 6*° anges
att hindren for att arbetstagarens familj ska kunna integreras i vardlandet maste avlagsnas.

C. Prelimindr slutsats: Det foreligger inte en inskrdnkning av den fria rorligheten for
arbetstagare

59. Av det ovan anforda foljer att varken artikel 7.2 i forordning nr 492/2011 eller artikel 45 FEUF
utgor hinder for nationella bestimmelser av det slag som avses i forevarande mal, vilket det
ankommer pa Overklagandenimnden att kontrollera med avseende pa de faktiska
omstidndigheterna i det nationella malet.

D. For fullstindighetens skull: Aven om det ansdgs foreligga en inskrdnkning, skulle den vara
motiverad

60. For det fall att domstolen inte skulle instimma i det ovan anforda, utan skulle konstatera att
de aktuella nationella bestimmelserna utgoér en inskrdnkning av den fria rorligheten for
arbetstagare, ska jag i det foljande forklara varfér en sadan inskrdnkning under alla
omstdndigheter ar motiverad.

61. Ide bestimmelser som dr aktuella i det nationella malet foreskrivs att nar det galler studiestod
for utlandsstudier kan en studerande som inte dr bosatt i Sverige fa sadant stod om han eller hon
kan styrka att han eller hon har samhdllsanknytning till Sverige eller om han eller hon ar barn till
en migrerande arbetstagare fran en annan medlemsstat som arbetar i Sverige. Alla svenska
medborgare som dr bosatta utanfor Sverige omfattas saledes av kravet pa samhaéllsanknytning till
Sverige ndr de ansoker om studiestod for studier i en annan medlemsstat, oberoende av huruvida
foraldern har utovat sin rétt till fri rorlighet eller inte. Jag anser att det dr berattigat att krdva att
MCM ska styrka en sadan anknytning. Om en anknytning inte krévdes skulle MCM vara i en
formanligare situation dn de studerande vilkas fordldrar inte har utdvat ratten till fri rorlighet.

% Se, exempelvis, dom av den 27 mars 1985, Hoeckx (249/83, EU:C:1985:139, punkt 20), och dom av den 6 oktober 2020, Jobcenter Krefeld
(C-181/19, EU:C:2020:794, punkt 72), ddr domstolen slog fast foljande: "I artikel 7.2 i férordning nr 492/2011, vilken personer med
uppehallsritt enligt artikel 10 i denna forordning kan &beropa ... foreskrivs i huvudsak att en arbetstagare som 4r medborgare i en
medlemsstat, i den mottagande medlemsstaten, ska atnjuta samma sociala och skattemissiga formaner som landets egna arbetstagare,
dven om arbetstagaren skulle bli arbetslos dar.”

¥ Martin, D., ”Arréts 'Giersch’ et 'Prinz’: les différents statuts de I'étudiant”, Journal de droit européen, 2013, s. 273.

%0 "Rétten till fri rorlighet kriver, for att den objektivt sett ska kunna utévas i frihet och virdighet, att man sikerstiller lika behandling, bade
praktiskt och juridiskt, i allt som ror det faktiska utovandet av avlonad anstillning och rétten till bostad, och likasé att hinder for
arbetstagarens rorlighet avlagsnas, sdrskilt ndr det giller forutsittningarna for att arbetstagarens familj ska kunna integreras i
vardlandet.”

ECLI:EU:C:2022:285 9



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-638/20
MCM (STUDIESTOD FOR UTLANDSSTUDIER)

Detta skulle ga utover det mal som efterstrivas med reglerna om fri rorlighet for arbetstagare,
vilka primart syftar till att sédkerstdlla att arbetstagare atnjuter samma villkor i
virdmedlemsstaten och inte avskrécks fran att flytta till och ta anstéllning i en annan medlemsstat.

62. Niar det giller frdgan om huruvida det utgér diskriminering att aligga MCM ett
bosattningskrav dr det nodvindigt att jamfora den aktuella situationen med en situation dar
boséttningskravet inte dr uppfyllt och unionsritten éar tillaimplig, det vill sdga den situationen att
en svensk medborgare, som inte uppfyller bosittningskravet, eftersom han eller hon har flyttat
fran Sverige till Spanien for att arbeta dér, dérefter ansoker om studiestod for att studera dar (i
viardlandet). Det star klart att det i bada fallen krévs samhéllsanknytning till Sverige. Direkt
diskriminering foreligger foljaktligen inte.

63. Aven om domstolen skulle finna att indirekt diskriminering foreligger i férevarande fall (vilket
det inte gor), anser jag att kravet pa anknytning dr motiverat, eftersom det efterstrévar ett legitimt
mal och ar lampligt och proportionerligt.*

64. Domstolen har slagit fast foljande: ”[Det] ankommer ... pd de nationella myndigheter som
antar en atgird som avviker fran en princip som faststélls i unionsratten att, i varje enskilt fall,
bevisa att atgdrden ar dgnad att sékerstilla forverkligandet av det mal som anforts och att den
inte gar utover vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal. De skil som en medlemsstat kan
aberopa ska atféljas av en bedomning av lampligheten och proportionaliteten av den éatgédrd som
medlemsstaten vidtagit och de precisa omstiandigheter som stodjer dess argumentation.”*

65. Domstolen har hirvidlag slagit fast att fraimjandet av rorlighet for studerande kan utgora ett
tvingande skél av allménintresse som kan motivera en inskriankning, forutsatt att de tillaimpade
kriterierna ar lampliga och proportionerliga.®® Ett bosittningskrav eller, om det leder till en
situation som strider mot unionsritten, ett krav pa tillracklig samhéllsanknytning till Sverige
syftar till att sakerstdlla att sadana studerande atervénder till Sverige efter sina utlandsstudier och
forvarvar sina kunskaper i syfte att slutligen frimja den svenska arbetsmarknaden och den svenska
ekonomin.** Domstolen har ocksa slagit fast att ett krav pa en sddan anknytning kan vara
motiverat, om det syftar till att sdkerstdlla en hog utbildningsniva bland den bofasta
befolkningen. *

66. Domstolen har i detta sammanhang slagit fast att medlemsstaterna féar faststélla villkor som
reglerar deras egna medborgares anknytning till den medlemsstatens sambhéille i syfte att bevilja
studiestod for studier i en annan medlemsstat, sa att studiestod endast kan beviljas om sokanden
bevisar att han eller hon har en faktisk anknytning till den medlemsstat som beviljar stodet, dven
om "den bevisning som en medlemsstat krdver ... inte far vara av alltfér exkluderande karaktér, s&
att alltfor stor vikt laggs vid en omstindighet som inte nodvandigtvis ar representativ for den
faktiska och verkliga graden av anknytning mellan den som ansoker om en forman och denna
medlemsstat, medan Ovriga representativa omstédndigheter inte beaktas alls”.* Denna rattspraxis,
som avser artiklarna 20 och 21 FEUF, &r ocksa tillimplig i fall som avser den fria rorligheten for
arbetstagare, eftersom skyddsforemalet dr detsamma. Om MCM:s situation omfattas av

31 Dom av den 5 december 2013, Zentralbetriebsrat der gemeinniitzigen Salzburger Landeskliniken (C-514/12, EU:C:2013:799, punkt 36).
2 Dom av den 14 juni 2012, kommissionen/Nederldnderna (C-542/09, EU:C:2012:346, punkt 81). Se dven punkt 82 i den domen.

% Se domen Giersch, punkterna 53-56.

# Se, for ett liknande resonemang, domen Giersch, punkterna 67 och 68.

% Se dom av den 14 december 2016, Braganca Linares Verruga m.fl. (C-238/15, EU:C:2016:949, punkt 46).

% Dom av den 18 juli 2013, Prinz och Seeberger (C-523/11 och C-585/11, EU:C:2013:524, punkterna 37 och 38), och dom av den
24 oktober 2013, Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 36).
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tillaimpningsomradet for artikel 21 FEUF — vilket jag inte kan avgora pa grundval av den
kortfattade informationen i begdran om férhandsavgérande — blir bedémningen av huruvida
atgirden dr motiverad, proportionerlig och lamplig, i syfte att faststédlla huruvida det foreligger en
inskrankning av den fria rorligheten for personer, densamma som inom ramen for artikel 45
FEUF.

67. Eftersom den ritt till studiestod som avses i det nationella malet inte uteslutande grundas pa
en minsta bosdttningstid i Sverige, utan ocksa kan grundas pa en tillracklig samhéllsanknytning till
Sverige, dr den svenska lagstiftningen forenlig med domstolens praxis. Jag anser att ndmnda
lagstiftning mojliggér den nodvindiga flexibilitet som enligt domstolens praxis krévs nir det
giller att bedoma studerandens grad av anknytning till samhaéllet i den medlemsstat som beviljar
stodet och darfor kan anses vara motiverad, proportionerlig och limplig (i linje med den
rattspraxis som anges i punkterna 65 och 66 ovan).

68. Det kan ndamligen konstateras, i den man det i begdran om férhandsavgorande hénvisas till
domstolens praxis,* att den aktuella lagstiftningen grundar sig pa jamforbara mal, i det att bade
integreringen av studerande och 6nskan att sdkerstilla att en anknytning foreligger kan utgora
mal av allménintresse. *

69. Domstolen har tidigare godtagit att en medlemsstat, som villkor for beviljande av studiestod,
far kréva bevisning for en viss grad av integrering i samhallet i den staten, i syfte att forhindra att
studiestod som beviljas studerande fran andra medlemsstater blir en orimlig bérda som kan
paverka nivan pa det studiestod som staten totalt kan ge.* Domstolen har i ndmnda domar
dessutom konstaterat att ett liknande resonemang i princip kan tillimpas med avseende pa
studiestod som en medlemsstat beviljar studerande som 6nskar studera i andra medlemsstater.

70. Jag instimmer med den danska regeringen i att kravet pa samhillsanknytning till Sverige
saledes speglar en rimlig balans mellan tva motstaende intressen, namligen a ena sidan skyddet
for den fria rorligheten for arbetstagare och malet att framja rorligheten for studerande inom
Europeiska unionen och a andra sidan skyddet av medlemsstaternas studiestodssystem.

71. Trots att de tillimpliga svenska bestammelserna inte uttryckligen hénvisar till kriteriet
avseende studerandens integrering i det svenska samhallet, foljer det av den réttspraxis som ar
tillamplig pa dessa bestimmelser att denna faktor ingar bland de omsténdigheter som kan utgora
synnerliga skal for beviljande av studiestod.

72. Aven om det vid forsta paseendet forefaller som om de krav som faststills i domstolens praxis
ndr det giller att bedoma integreringen i det svenska samhallet har beaktats i férevarande fall,
ankommer det icke desto mindre pa Overklagandenimnden att utifrin de faktiska
omstidndigheterna avgora huruvida dessa kriterier har tillimpats korrekt i MCM:s fall.

73. 1 likhet med kommissionen anser jag att det av informationen i begdran om
forhandsavgorande inte tydligt framgar att Sverige ér centrum f6r MCM:s levnadsintressen.

7 Qverklagandenimnden har hinvisat till dom av den 18 juli 2013, Prinz och Seeberger (C-523/11 och C-585/11, EU:C:2013:524).
% Dom av den 18 juli 2013, Prinz och Seeberger (C-523/11 och C-585/11, EU:C:2013:524, punkt 34).

* Dom av den 18 juli 2013, Prinz och Seeberger (C-523/11 och C-585/11, EU:C:2013:524, punkt 36), och dom av den 24 oktober 2013,
Thiele Meneses (C-220/12, EU:C:2013:683, punkt 35).
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74. Enligt artikel 10 i forordning nr 492/2011 har MCM, som barn till en (fére detta) migrerande
arbetstagare, ritt till spanskt studiestod pa samma villkor som spanska medborgare, eftersom

ratten till stod enligt den artikeln inte &r beroende av huruvida fadern alltjamt svarar for MCM:s
underhall.*

75. Aven om det dr mojligt att spanskt studiestdd dr mindre férmanligt dn svenskt studiestod kan
unionsrétten inte garantera en arbetstagare att flytten till en annan medlemsstat kommer att vara
neutral vad betréffar sociala fragor for arbetstagaren eller dennes familj.

76. En arbetstagare som utdvar sin rétt till fri rorlighet kan inte forvéinta sig neutralitet vad
betréffar sociala fragor, eftersom en flytt till en annan medlemsstat kan vara mer eller mindre
formanlig eller ofordelaktig. Artikel 10 i forordning nr 492/2011 garanterar pa sin hojd att (fore
detta) migrerande arbetstagare omfattas av samma villkor som arbetstagare i
virdmedlemsstaten. *

V. Forslag till avgorande

77. Mot bakgrund av det ovan anforda foresldr jag att domstolen besvarar den fréga som stillts av
Overklagandendmnden for studiestod (Sverige) pa foljande sétt:

Varken artikel 45 FEUF eller artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EU)
nr 492/2011 av den 5 april 2011 om arbetskraftens fria rorlighet inom unionen utgér hinder for
att en medlemsstat (hemlandet) uppstéller som krav att ett barn, vars fordlder ar en (fore detta)
migrerande arbetstagare som har atervént till hemlandet, har anknytning till hemlandet for att
bevilja barnet studiestod for utlandsstudier i den andra medlemsstat i EU dér barnets fordlder
tidigare arbetade (vdrdlandet), i en situation dér

i) barnet aldrig har varit bosatt i hemlandet, utan har bott i virdlandet sedan fodseln, och
ii) hemlandet uppstéller samma krav pa anknytning i forhallande till andra medborgare i

hemlandet som inte uppfyller boséttningskravet och som anséker om studiestdod for
utlandsstudier i en annan medlemsstat i EU.

“ Dom av den 15 mars 1989, Echternach och Moritz (389/87 och 390/87, EU:C:1989:130), och dom av den 4 maj 1995, Gaal (C-7/94,
EU:C:1995:118).

“ Dom av den 18 juli 2017, Erzberger (C-566/15, EU:C:2017:562, punkterna 33 och 34 och dér angiven rittspraxis).

12 ECLL:EU:C:2022:285



	Förslag till avgörande av generaladvokat Laila Medina föredraget den 7 april 2022 Mål C‑638/20 MCM mot Centrala studiestödsnämnden (begäran om förhandsavgörande från Överklagandenämnden för studiestöd (Sverige)) 
	I. Bakgrund till det nationella målet och tolkningsfrågan
	II. Förfarandet vid EU-domstolen
	III. Kort sammanfattning av de yttranden som har inkommit
	IV. Bedömning
	A. Inledning
	B. Beroende på omständigheterna uppkommer ett av två scenarier i förevarande mål
	C. Preliminär slutsats: Det föreligger inte en inskränkning av den fria rörligheten för arbetstagare
	D. För fullständighetens skull: Även om det ansågs föreligga en inskränkning, skulle den vara motiverad

	V. Förslag till avgörande


