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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY MICHAEL COLLINS
foredraget den 19 maj 2022

Mal C-623/20 P

Europeiska kommissionen
mot

Republiken Italien

"Overklagande — Sprakregler — Meddelande om allmint uttagningsprov fér rekrytering av
handldggare inom omradet revision — Sprakkunskaper — Begrdnsning av valet av sprak 2 i
uttagningsprovet till engelska, franska eller tyska — Forordning nr 1 — Tjénsteforeskrifterna —
Diskriminering pa grund av sprak — Motivering — Tjdnstens intressen — Krav att nyanstallda
direkt ska kunna ta sig an sina arbetsuppgifter”

I. Inledning

1. Sprak ar en viktig del av unionsmedborgarnas kulturella och politiska identitet och bade
fordraget om Europeiska unionen och stadgan om de grundlidggande réttigheterna fastlagger
respekt for unionens sprakliga méngfald.? Denna respekt befasts genom att samtliga Europeiska
unionens 24 officiella sprak utsetts till arbetssprak vid dess institutioner.?

2. Sprak underlédttar kommunikation mellan enskilda personer och mojliggor dérigenom for dem
att arbeta tillsammans. Eftersom samtidig anvéandning av samtliga 24 officiella sprak i nuvarande
lage allvarligt skulle forsamra kommunikationen och samarbetet dr det forstdeligt att EU-
institutionerna soker anstélla tjdnsteméan som har praktisk kunskap att arbeta pa atminstone ett
arbetssprak utover deras modersmal. Det finns en ldng lista 6ver sprak som vid olika tider i
Europas historia kan beskrivas ha atnjutit stdllning som arbetssprak antingen pa hela kontinenten
eller stora delar dérav. Ett sprak kan atnjuta stéllning som arbetssprak i ett visst politiskt och
ekonomiskt sammanhang, som beroende pa héndelseutvecklingen inte varar for evigt: det ar
emellertid obestridligt att uppfattningen om ett sprak som ett arbetssprak forstirker dess
stéllning.

' Originalspréik: engelska.

Artikel 3 FEU och artikel 22 i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande rdttigheterna. De runt 60 regionala sprak och
minoritetssprak som talas pa Europeiska unionens territorium ska ocksa tas i beaktande.

Artikel 1 i rédets forordning nr 1 av den 15 april 1958 om vilka sprak som skall anvindas i Europeiska ekonomiska gemenskaperna
(EGT 1958, 17, s. 385; svensk specialutgava, omréde 1, volym 1, s. 16), i dess dndrade lydelse genom réadets férordning (EU) nr 517/2013
av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 1) (nedan kallad forordning nr 1/58).
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3. Eftersom Europeiska unionen likstiller alla sina officiella sprak och utseendet av ett sprak som
arbetssprak for ett visst andamal dr en otvivelaktig fordel for de sokande som behérskar det maste
ett sidant val vara motiverat av sakliga och rimliga skil. Domstolens praxis bekraftar att tjdnstens
krav innebér en sddan motivering under forutsattning av tva villkor. Den anférda motiveringen
ska saledes avse de uppgifter som de personer som efterfragas kommer att behova utféra. Den
utredning som aberopas for att motivera den foreslagna inskrankningen ska vara materiellt riktig,
tillforlitlig och samstaimmig. *

4. 1 forevarande mal har Europeiska kommissionen begirt ogiltigforklaring av domen av den
9 september 2020, Italien/kommissionen (T-437/16, EU:T:2020:410, nedan kallad den
overklagade domen) i vilken tribunalen ogiltigforklarade ett meddelande om allmént
uttagningsprov for rekrytering av handldggare inom omrédet revision (AD 5/AD 7).° Det i
forevarande mal omtvistade meddelandet om uttagningsprov® anger att sokande ska uppfylla
foljande specifika sprakvillkor:

— Sprék 1: minst niva — C1 i ett av de 24 officiella EU-spraken.
— Sprak 2: minst niva — B2 i engelska, franska eller tyska; ska vara ett annat &n sprak 1.”

5. Den oOverklagade domen forklarar att kommissionen inte har visat att begrédnsningen av
sOkandenas val av andrasprak till engelska, franska och tyska ar objektivt motiverad eller star i
proportion till det grundlaggande mal som efterstrévas, ndmligen att rekrytera handlaggare som
direkt kan ta sig an sina arbetsuppgifter. Inte heller har kommissionen visat att
sprakbegransningen motiveras av de skil som avser budgetmaissiga och operativa begransningar
och urvalsforfarandets natur.® I sitt 6verklagande till denna domstol har kommissionen havdat
att den borda som tribunalen lagt pa den savitt giller motiveringen for sprakbegriansningen ar
orimligt tung. Den ifragasitter ocksa tribunalens virdering av den utredning som kommissionen
har forebringat till stod for denna begréansning.

*  Se, till exempel, dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752), dom av den 26 mars 2019,
kommissionen/Italien (C-621/16 P, EU:C:2019:251), dom av den 26 mars 2019, Spanien/parlamentet (C-377/16, EU:C:2019:249), dom av
den 15 september 2016, Italien/kommissionen (T-353/14 och T-17/15, EU:T:2016:495), dom av den 14 december 2017,
PB/kommissionen (T-609/16, EU:T:2017:910), dom av den 3 mars 2021, Barata/parlamentet (T-723/18, EU:T:2021:113), och dom av den
9 juni 2021 och Calhau Correia de Paiva/kommissionen (T-202/17, EU:T:2021:323).

5 Epso/AD/322/16 (EUT C 171 A, 2016, s. 1), nedan kallat det omtvistade Epsomeddelandet.

¢ Artikel 2 i Europaparlamentets, radets, kommissionens, domstolens, revisionsrattens, Ekonomiska och sociala kommitténs,
Regionkommitténs och EU-ombudsmannens beslut 2002/620/EG av den 25 juli 2002 om upprittande av Europeiska gemenskapernas
byréa for uttagningsprov for rekrytering av personal (EGT L 197, 2002, s. 53), 6verforde ansvaret for de urvalsbefogenheter, till vilka
artikel 30 forsta stycket i tjansteforeskrifterna och bilaga III till tjansteforeskrifterna hanvisar, till Europeiska gemenskapernas byra for
uttagningsprov for rekrytering av personal (Epso). Genom artikel 4 déri ska talan avseende utdvandet av de befogenheter som tilldelats
Epso féras mot kommissionen.

Gemensam europeisk referensram for sprék utgiven av Europarddet (Europarddets ministerkommittés rekommendation nr R (98) 6 av
den 17 mars 1998, nedan kallad GERS) beskriver sex nivéer av sprikligt kunnande frén Al till C2. En av dess tabeller innehaller en
oversikt 6ver gemensamma kunskapsnivéer. Nivd C1, motsvarande sprakkunskaper fér en “avancerad sprikanvindare”, beskrivs p&
foljande sitt: "Kan forsta ett brett urval av krdvande, lingre texter och urskilja underférstidda betydelser. Kan uttrycka sig flytande och
spontant utan att i storre utstrickning soka efter ord och uttryck. Kan anvinda spréket flexibelt och effektivt for savil sociala som
studie- och arbetsrelaterade dndamél. Kan producera tydliga, vélstrukturerade och detaljerade texter om komplexa dmnen. Kan pé ett
planerat sdtt med olika medel organisera och binda samman en text till en sammanhéingande helhet.” Nivd B2, motsvarande
sprakkunskaper for en “sjilvstindig sprakanviandare” anges pa foljande sitt: "Kan forstd huvudinnehallet i komplexa texter om béde
konkreta och abstrakta amnen, inklusive fackmissiga diskussioner inom det egna specialomradet. Kan delta i samtal sé pass flytande och
spontant att ett normalt umgénge med modersmalstalare blir fullt majligt, utan anstrangning fér ndgondera parten. Kan producera tydlig
och detaljerad text inom ett brett filt av &mnen, forklara en stdndpunkt i ett aktuellt dmne samt framhélla savél for- som nackdelar vid
olika valmojligheter.”

8 Dom av den 9 september 2020, Italien/kommissionen (T-437/16, EU:T:2020:410, punkt 197).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Forordning nr 1/58

6. Genom forordning nr 1/58 utévade radet den befogenhet som den erhallit genom vad som nu
ar artikel 342 FEUF att faststélla regler som giller bland annat anvdndningen av spridk inom
Europeiska unionens institutioner. I den lydelse som for nirvarande dr i kraft foreskriver den i
aktuell del att:

"Artikel 1

Foljande sprik ska vara officiella sprdk och arbetssprak for unionens institutioner: bulgariska,
danska, engelska, estniska, finska, franska, grekiska, italienska, iriska, kroatiska, lettiska, litauiska,
maltesiska, nederlandska, polska, portugisiska, ruménska, slovakiska, slovenska, spanska, svenska,
tjeckiska, tyska och ungerska.

Artikel 6

[Europeiska unionens] institutioner far i sina arbetsordningar foreskriva narmare villkor for hur
denna reglering av sprakanvdndningen skall tillaimpas.”

B. Tjdansteforeskrifterna
7. I relevanta delar foreskriver artikel 1 d i tjansteforeskrifterna® féljande:

”1. Vid tillimpningen av dessa tjdnsteforeskrifter skall all diskriminering pa grund av bland annat
kon, ras, hudfarg, etniskt eller socialt ursprung, genetiska sirdrag, sprak, religion eller 6vertygelse,
politisk eller annan &skadning, tillhorighet till nationell minoritet, formogenhet, bord,
funktionshinder, alder eller sexuell ldggning vara forbjuden.

6. Tillampningen av principen om icke-diskriminering och proportionalitetsprincipen far bara
begransas pa objektiva och rimliga grunder i syfte att uppna legitima mal av allmént intresse
inom ramen for personalpolitiken ...”

8. Kapitel 1 i avdelning III i tjansteforeskrifterna med rubriken “Rekrytering” bestar av
artiklarna 27-34. Artikel 27 foreskriver foljande:

"Rekryteringen ska vara inriktad pa att de tjanstemén som tjanstgor vid institutionen har hogsta
kompetens, prestationsformaga och integritet samt &r rekryterade Over storsta mojliga
geografiska omrade bland medborgarna i unionens medlemsstater. Inga tjanster ska vara
forbehallna medborgare fran en viss bestimd medlemsstat. ...”

° Rédets forordning (EEG, Euratom, EKSG) nr 259/68 av den 29 februari 1968 om faststillande av tjdnsteforeskrifter for tjanstemannen i
Europeiska gemenskaperna och anstéllningsvillkor f6r 6vriga anstéllda i dessa gemenskaper samt om inférande av sirskilda tillfilliga
atgiarder betriffande kommissionens tjanstemdn (EGT L 56, 4.3.1968, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 1, s. 39), i dndrad
lydelse (nedan kallad tjénsteforeskrifterna).
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9. Artikel 28 f har foljande lydelse:

”En tjansteman far tillsiattas endast om han

... kan styrka att han [eller hon] har férdjupade kunskaper i ett av unionens sprak och sadana
tillfredsstallande kunskaper i ett annat av unionens sprak som krdvs for att kunna utfora

arbetsuppgifterna.”

10. Bilaga III till tjansteforeskrifterna har rubriken "Forfarande vid uttagningsprov”. Artikel 1 déri
foreskriver foljande:

”1. Meddelande om uttagningsprov skall utarbetas av tillsiattningsmyndigheten i samrad med
Gemensamma kommittén.

I meddelandet skall féljande anges:

f) I forekommande fall de sprikkunskaper som kravs med tanke pa tjanstens speciella art ...”

II1. Faktiska omstindigheter, forfarande och framstillda yrkanden

11. Punkterna 1-13 i den Overklagade domen sammanfattar omstdndigheterna i maélet och
villkoren i det omtvistade Epsomeddelandet.

12. Kommissionen har yrkat att domstolen ska
— upphéva den overklagade domen,
— om domstolen finner att malet ar fardigt for avgérande, ogilla talan vid tribunalen, och

— forplikta Republiken Italien att ersitta rattegangskostnaderna i mélet om 6verklagande samt i
malet vid tribunalen.

13. Till stod for sitt overklagande har kommissionen aberopat tre grunder.

14. Den forsta grunden for 6verklagandet bestar av tre delar. Den forsta delen avser att punkt 137
i den 6verklagade domen innebar felaktig rattstillimpning och felaktig motivering.

15. Den andra delen angriper den sista meningen i punkt 113, punkterna 138 och 144, den sista
meningen i punkt 147 och punkterna 157-161, 193 och 197 i den overklagade domen.
Kommissionen har pastatt att dessa punkter ligger en orimligt tung borda pa kommissionen
bdde vad giller skyldigheten att ange skilen for sprakbegrinsningen i det omtvistade
Epsomeddelandet och virderingen av den bevisning som den har forebragt till stod for de skal
som Epso aberopar déri.

16. I den tredje delen har kommissionen gjort géllande att punkterna 132—135 i den 6verklagade

domen innebir felaktig réttstillimpning i det att rittspraxis inte kraver att kommissionen anger
en rittsligt bindande akt i sina interna regler som grund for en sprakbegransning.
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17. Den andra grunden for 6verklagandet avser sju fall i vilka tribunalen missuppfattade den
bevisning som lagts fram. I den tredje grunden for oOverklagandet pastas att tribunalens
bedomning av sokandenas kommunikationssprak ar réttsstridig.

18. Republiken Italien har bestritt kommissionens argument. Den har yrkat att domstolen ska
— ogilla 6verklagandet och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegdngskostnaderna.

19. Konungariket Spanien har intervenerat i malet pa Republiken Italiens sida.

20. Forevarande mal har forenats med mal C-635/20 infér féorhandlingen den 2 mars 2022, vid
vilken parterna yttrade sig muntligt och besvarade de skriftliga och muntliga fragor som stéllts av
domstolen.

21. I enlighet med domstolens begiran begrinsas mitt forslag till avgérande till den forsta
grunden for 6verklagandet.

IV. Bedomning av den forsta grunden for overklagandet

A. Den forsta delen

22. Kommissionen anser att punkt 137 i den 6verklagade domen innebar felaktig rattstillimpning
dé den fastslar att det inte kan antas, utan ytterligare forklaringar, att en nyanstélld tjdnsteman
som inte behdrskar engelska, franska eller tyska inte skulle kunna boérja arbeta direkt pa ett
dandamalsenligt sdtt vid en EU-institution. Tribunalen borde i stillet ha bedémt huruvida
sprakbegransningen ar objektivt motiverad i tjanstens intresse av kravet att de nyanstédllda maste
kunna ta sig an arbetsuppgifterna direkt. Kommissionen gor atskillnad mellan en sdkande som
"kan borja arbeta direkt pa ett d@ndamalsenligt sdtt” och en sokande som “kan ta sig an
arbetsuppgifterna direkt”. Eftersom tribunalens felaktiga tillimpning &r grundldggande for dess
underkdnnande av utredningen avseende sambandet mellan anvindningen av dessa tre sprak av
kommissionskollegiet och kommissionens arbete ska den 6verklagade domen ogiltigforklaras.

23. Punkt 137 i den 6verklagade domen anger foljande:

"Narmare bestamt framgar det inte av dessa texter, och inte heller av 6vriga upplysningar i malet,
att det finns ett nddvéindigt samband mellan kommissionens beslutsforfaranden, bland annat dem
som dger rum inom kommissionskollegiet, och de arbetsuppgifter som de utvalda sokandena fran
det omtvistade uttagningsprovet ska utfora, det vill siga de revisionsuppgifter som beskrivits ovan
i punkt 96. Aven om det antas att ledaméterna vid en viss institution uteslutande anvinder ett
eller vissa sdrskilda sprak vid sina dverlaggningar, kan det inte antas, utan ytterligare forklaringar,
att en nyanstélld tjansteman som inte behdrskar nagot av dessa sprik inte skulle kunna borja
arbeta direkt pd ett dndamalsenligt sitt vid den ifrdgavarande institutionen (dom av den
15 september 2016, Italien/kommissionen, T-353/14 och T-17/15, EU:T:2016:495, punkterna 121
och 122 (ej publicerad)). Detta géller i 4n hogre grad eftersom det i forevarande mal ror sig om
mycket specifika uppgifter som i princip inte har nagot ndra samband med arbetet i
kommissionskollegiet.”
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24. Jag konstaterar for det forsta att den forsta meningen i artikel 1 d 6 i tjansteforeskrifterna
foreskriver att tillampningen av principen om icke-diskriminering bara far begrénsas pa objektiva
och rimliga grunder i syfte att uppnd legitima maél av allmént intresse inom ramen for
personalpolitiken. For det andra kan enligt domstolens fasta praxis en skillnad i behandling pa
grund av sprak sdsom sprakbegransningen godtas endast om en sddan begrdnsning ar sakligt
motiverad och star i proportion till de reella krav som tjansten stéller.'® Punkterna 60 och 61 i
den 6verklagade domen éterger denna instéllning och hénvisar till punkterna 89-90 i domen i
malet kommissionen/Italien,"” som i sin tur hénvisar till punkt 88 i domen i maélet
Italien/kommissionen. 2

25. For att bedéma huruvida en skillnad i behandlingen &r objektivt motiverad och star i
proportion till de reella krav som tjansten stéller maste dessa krav forst faststillas. I forevarande
mal anges i avsnitt 1.3 i allménna bestammelser f6r allménna uttagningsprov, som
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning den 27 februari 2015,% i relevanta delar
foljande:

"Beroende péa uttagningsprov kommer du att fa visa dina kunskaper i officiella EU-sprak ... I
allménhet kréavs att du har fordjupade kunskaper (niva C1 enligt GERS ...) i ett av EU:s officiella
sprak och tillfredsstdllande kunskaper (niva B2 enligt GERS) i ett annat av dessa sprak, men
hogre krav kan anges i meddelandet om uttagningsprov (detta galler sarskilt for befattningar inom
sprakomradet). Om inget annat anges i meddelandet om uttagningsprov kommer valet av
andrasprak normalt sett att begrénsas till engelska, franska eller tyska ...

Enligt langvarig praxis inom EU-institutionerna nir det géller intern kommunikation ar det
engelska, franska och tyska som anvdnds mest. Det &r ocksa dessa sprak som oftast behovs i
extern kommunikation och i handlaggning av drenden.

Valet av andrasprak for uttagningsproven har faststillts i tjanstens intresse, som krdver att
nyanstéllda omedelbart ska kunna borja utfora sina arbetsuppgifter och kommunicera val i sitt
dagliga arbete. Om sd inte &r fallet, dr det stor risk for att institutionerna inte fungerar effektivt.”

26. Det omtvistade Epsomeddelandet anger vidare i det avsnitt som har rubriken "Kan jag soka?”
foljande: "Du kan bara vélja engelska, franska eller tyska som andrasprak. Dessa ér de viktigaste
arbetsspraken vid EU-institutionerna och i tjdnstens intresse maste nyanstillda dérfor direkt
kunna borja arbeta och kommunicera effektivt i sitt dagliga arbete pa minst ett av dessa sprak”.
Punkt 1 i bilaga II till det omtvistade Epsomeddelandet med rubriken "Motivering till valet av
sprak for detta urvalsforfarande” anger att "de krav som anges i avsnittet 'Kan jag soka?' i det har
meddelandet &r i linje med bade EU-institutionernas grundlaggande krav betréffande kompetens,
erfarenhet och kunskaper pa specialistniva och behovet av att nyanstillda ska kunna arbeta pa ett
effektivt sdtt, sarskilt tillsammans med andra anstdllda”. Punkt 3 i denna bilaga anger att ”[n]ér en
handlédggare vl anstallts dr det mycket viktigt att han/hon direkt kan ta sig an arbetsuppgifterna
och kommunicera med kollegor och chefer”. I punkt 2 i det f6ljande avsnittet, som har rubriken
"Motivering till valet av sprak for varje urvalsforfarande”, anges foljande: "Nyanstéllda maste
direkt kunna ta sig an de arbetsuppgifter for vilka de anstilldes. Epso maste darfor se till att

12 Se ocksa punkt 82 i den 6verklagade domen och dér anford réttspraxis.
4 Dom av den 26 mars 2019 (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

2 Dom av den 27 november 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

3 EUT C70A,2015,s. 1.
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sOkande pa reservlistorna har tillrackliga kunskaper i en kombination av spriak som gor det mojligt
for dem att utfora sina uppgifter pa ett effektivt sitt och, i synnerhet, kommunicera effektivt med
kollegor och chefer i det dagliga arbetet.”

27. Beskrivningen i det omtvistade Epsomeddelandet av "de reella krav som tjénsten stéller”
innefattar darfor behovet att anstélla sokande som omedelbart kan utfora sitt arbete effektivt.
Hiarav foljer att ndr punkt 137 i den Overklagade domen anger att det inte kan antas, utan
ytterligare forklaringar, att en nyanstélld tjansteman som inte behdrskar nagot av dessa sprak inte
skulle kunna borja arbeta direkt pa ett @ndamalsenligt sétt vid den ifragavarande institutionen
hanvisar den till "de reella krav som tjinsten stéller” som beskrivs i det omtvistade
Epsomeddelandet.

28. Forhallandet att tribunalen anser att kravet att nyanstéllda "direkt maste kunna ta sig an sina
arbetsuppgifter” ér ett vasentligt skél for sprakbegransningen* och ofta anviander detta uttryck i
den overklagade domen' betyder inte att andra beskrivningar som grundas pé texten i det
omtvistade Epsomeddelandet inte ocksa ar relevanta vid bedomningen av huruvida tillgdnglig
utredning visar att sprakbegriansningen ér objektivt motiverad och star i proportion till de reella
krav som tjénsten stéller.

29. Det ar verkligen inte latt att forstd hur kommissionen kan péstd att en hdnvisning i
forbigdende i den 6verklagade domen till texten i det omtvistade Epsomeddelandet som aberopas
for att motivera sprakbegransningen kan gora denna dom ogiltig. Det dr dessutom svart att se
nagon skillnad mellan en nyanstilld tjansteman som “direkt kan ta sig an sina arbetsuppgifter”
eller som "kan borja arbeta direkt pa ett dndamalsenligt satt”. Fastin kommissionen aberopar
denna skillnad for péastdendet att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillaimpning
underlater den att forklara vari denna skillnad bestar. Vid forhandlingen forklarade
kommissionen att enligt dess uppfattning avser utférande av arbete pa ett andamaélsenligt satt
formégan att utfora marginella uppgifter som inte avser sokandens egentliga uppgifter. Denna
tolkning stammer emellertid inte Overens med vare sig ordens vanliga betydelse eller det
sammanhang i vilket de anvédnds i punkt 137 i den 6verklagade domen.

30. Inte heller kan tribunalen klandras for att i punkt 137 i den 6verklagade domen ha anfort en
tidigare dom i vilken den anvdnde samma formulering och kom till en liknande slutsats mot
bakgrund av att EU-domstolen ogillade kommissionens 6verklagande av den domen. '

31. Kommissionens andra huvudargument dr att tribunalen oriktigt forklarade varfor det inte kan
antas, utan ytterligare forklaringar, att en nyanstélld tjainsteman som inte behdrskar engelska,
franska eller tyska inte skulle kunna borja arbeta direkt pa ett dndamalsenligt sétt vid en EU-
institution. Enligt min uppfattning utgor detta argument ett forsok att omvianda bevisbérdan. Det
aligger kommissionen att forklara varfor en skillnad i behandling pa grund av sprak sasom den
som f6ljer av den aktuella sprakbegransningen ar objektivt motiverad och star i proportion till de

4 Punkt 92 i den 6verklagade domen.

15 Frasen "direkt ta sig an sina arbetsuppgifter” forekommer dtminstone 30 ganger i den 6verklagade domen, inbegripet i de punkter som
avser beddmningen av bevisningen (punkterna 101 och 102) och i de punkter som innehéller preliminira slutsatser om vérderingen av
bevisningen (punkterna 98, 149, 188 och 197).

® Dom av den 15 september 2016, Italien/kommissionen (T-353/14 och T-17/15, EU:T:2016:495, punkterna 121 och 122). Kommissionens
overklagande av denna dom ogillades genom dom av den 26 mars 2019, kommissionen/Italien (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

ECLI:EU:C:2022:403 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-623/20 P
KoMMISSIONEN/ITALIEN

reella krav som tjansten stéller vare sig om de beskrivs som kravet att nyanstillda tjdnsteméan
“direkt maste kunna ta sig an sina arbetsuppgifter” eller "kan borja arbeta direkt pa ett
dndamalsenligt satt”. "’

32. Jag foreslar darfor att domstolen forklarar att den forsta delen av den forsta grunden for
overklagandet inte kan leda till bifall.

B. Den andra delen

33. Kommissionen har péstatt att tribunalen i den 6verklagade domen har lagt en orimlig boérda
pa den bade savitt géller det sakliga innehéllet i skdlen for sprakbegrénsningen i det omtvistade
Epsomeddelandet och virderingen av den bevisning som kommissionen har lagt fram till stod for
de skél som Epso har dberopat.

1. Det sakliga innehdllet i skéilen for sprakbegrinsningen i det omtvistade Epsomeddelandet

34. Kommissionen forklarade vid forhandlingen att trots att den har berort ett antal fragor
avseende tribunalens bedomning i sak av skdlen for sprakbegransningen i det omtvistade
Epsomeddelandet,”® angriper den inte denna bedomning da den Overklagade domen
ogiltigforklarar det omtvistade Epsomeddelandet av olika skal.

35. Kommissionen har icke desto mindre pastatt att den dverklagade domen godtar att da ett
meddelande om uttagningsprov ér en rdttsakt med allmén giltighet kan motiveringen déri
begrinsas till en beskrivning av den allménna situationen som ledde till dess antagande och de
allménna mal som den avser uppna. Tribunalen kommer fram till den oberéttigade slutsatsen att
skédlen i det omtvistade Epsomeddelandet &r "vaga och allmént hallna”.” Detta meddelande
uppfyller kraven i rattspraxis att regler som begrénsar valet av det andra spraket maste innehalla
klara, objektiva och forutsebara kriterier sa att sokande tillriackligt pa forhand kan fa kdinnedom
om vilka sprakkraven dr och kan forbereda sig for att deltaga i uttagningsprovet under basta
mojliga forutsittningar.

36. Punkt 100 i den 6verklagade domen fastslar att skilet avseende kravet pa att nyanstillda direkt
maste kunna ta sig an sina arbetsuppgifter inte kan motivera spriakbegriansningen, eftersom
beskrivningen dr s& vag och allmént héllen och det omtvistade Epsomeddelandet inte innehaller
nagra konkreta uppgifter till stod for detta. Harefter provar tribunalen huruvida den information
och utredning som kommissionen lagt fram med avseende pa kravet att nyanstillda direkt ska
kunna ta sig an sina arbetsuppgifter motiverar sprakbegrdansningen. Den drar slutsatsen att sa
inte ar fallet.*® Harav foljer att ogiltigforklaringen av det omtvistade Epsomeddelandet vilar pa
béda delarna av tribunalens beddmning. For fullstindighetens skull kommer jag darfér behandla
kommissionens kritik av den forsta delen av den 6verklagade domen.

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2019, kommissionen/Italien (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 93 och dér angiven
rattspraxis).

18 Punkterna 46—-101 i den 6verklagade domen.

1 Punkt 100 i den 6verklagade domen.

% Se, i synnerhet, punkt 197 i den 6verklagade domen.
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37. Kommissionen har gjort gillande att det omtvistade Epsomeddelandet &r forenligt med kravet
att regler som begriansar valet av andrasprak ska innehalla klara, objektiva och forutsebara
kriterier sa att sokande tillrackligt pa forhand kan fa kinnedom om vilka sprakkraven ér och kan
forbereda sig for att deltaga i uttagningsprovet under bésta mojliga forutsattningar.

38. Kriterierna avseende klarhet, objektivitet och forutsebarhet hirstammar fran punkt 90 i
domen i malet Italien/kommissionen. Punkterna 87-94 i denna dom forklarar att
institutionerna som berordes av uttagningsproven i det malet inte hade antagit arbetsordningar i
enlighet med artikel 6 i férordning nr 1/58 med foreskrifter om vilket av de officiella spraken som
skulle anvandas i specifika fall.

39. Punkt 95 i denna dom anger foljande:

"Kommissionen har vid foérhandlingen gjort géllande att sokandena hade mojlighet att forbereda
sig efter det att meddelandet om uttagningsprov offentliggjorts. Domstolen finner dock att tiden
mellan offentliggérandet av vart och ett av de omtvistade meddelandena om uttagningsprov och
de skriftliga delproven inte nédvandigtvis éar tillrackligt lang for att en sokande ska kunna skaffa
sig tillrackliga sprakkunskaper for att kunna visa vad denne har for yrkeskunskaper. Vad ror
mojligheten att ldra sig nagot av dessa tre sprak for att kunna delta i framtida uttagningsprov,
forutsétter denna att de sprak som Epso har valt ut gar att identifiera lang tid i forvdg. Eftersom
inga regler av det slag som [antagits i enlighet med artikel 6 i forordning nr 1/58] finns det
emellertid ingen garanti for att detta val av vilka sprdk som fir anvidndas i uttagningsprov
kommer att sta sig, och det gar inte att forutséga nagot alls pa detta omrade.”*

40. Kriterierna avseende klarhet, objektivitet och forutsebarhet aterspeglar siledes kravet att for
att erhalla en tjanst vid en institution ska eventuella sokande fa kinnedom i tillrackligt god tid pa
forhand om ett krav att forvarva kunskaper i ett (eller fler) specifika sprak pa en specifik nivd som
kan bedomas objektivt. Det omtvistade Epsomeddelandet kriaver kunskaper i engelska, franska
och tyska pa niva B2. Detta krav kan sdgas vara klart och objektivt. Det antal timmar som i
allménhet foreslas for test i ett sprak pa niva B2 forefaller vara mellan 500 och 650.* Savida inte
eventuella sokande skulle ha mojlighet att nd denna kunskapssniva i ett av de tre sprak som anges
i det omtvistade Epsomeddelandet mellan dagen for dess offentliggérande och dagen nir tester
genomfors i detta sprak dr det omtvistade Epsomeddelandet sannolikt oforenligt med kriteriet
avseende forutsebarhet som beskrivs i punkt 95 i domen i malet Italien/kommissionen.? Detta
krav dr dessutom i tilldgg till villkoret att en sprakbegrinsning &r godtagbar endast om det ar
objektivt motiverat och i proportion till de reella krav som stills pa tjansten.” Det ar darfor
felaktigt att pastd som kommissionen synes gora att sd snart som den visar att reglerna som
begransar valet av andrasprak &r klara, objektiva och forutsebara &r tribunalen lost fran att
genomféra en bedomning i sak av skdlen for sprakbegriansningen i det omtvistade
Epsomeddelandet.

2 Dom av den 27 november 2012 (C-566/10 P, EU:C:2012:752).

2 Se ocksa forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek i malet kommissionen/Italien (C-621/16 P, EU:C:2018:611, punkt 175), och
dom av den 27 november 2012, Italien/kommissionen (C-566/10 P, EU:C:2012:752, punkt 67).

#  Forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i mélet Spanien/parlamentet (C-377/16, EU:C:2018:610, punkt 46).

% Dom av den 27 november 2012 C-566/10 P, EU:C:2012:752. Se ocksd dom av den 15 september 2016, Italien/kommissionen (T-353/14
och T-17/15, EU:T:2016:495, punkterna 50 och 51), som faststélldes efter overklagande genom dom av den 26 mars 2019,
kommissionen/Italien (C-621/16 P, EU:C:2019:251).

% Dom av den 26 mars 2019 kommissionen/Italien (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 91).
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2. Bevisvdrdering

41. Kommissionen anfor en rad skilda argument som soker visa att tribunalen overskred
granserna for overprovning som faststdllts i rattspraxis.

42. Jag konstaterar inledningsvis att réttspraxis bekréftar att artikel 2 i tjansteforeskrifterna
tillerkdnner unionsinstitutionerna ett stort utrymme for skonsméssig beddémning och
sjalvstaindighet med avseende pa inrédttandet av tjanster for tjanstemén och dvriga anstillda, nar
det giller valet av tjansteman eller 6vrig anstalld vid tillsattningen av den inrdttade tjainsten samt
i fraga om naturen hos det anstillningsforhallande som géller mellan dem.*

43. Nar ett beslut angrips genom en ogiltighetstalan enligt artikel 263 FEUF avilar det tribunalen
att genomfora en fullstindig domstolsprovning av de rittsliga och faktiska omstédndigheterna
i fraga i ett sadant forfarande. Som angetts i punkt 24 ovan har denna domstol i synnerhet
forklarat att unionens domstolsviasende har ritt att kontrollera huruvida en begransning av valet
av ett andrasprik ar objektivt motiverad och stir i proportion till de reella krav som stélls pa
tjansten.

44. Som generaladvokat Bobek konstaterade i sitt forslag till avgorande i malet
kommissionen/Italien®, dar det var fraga om faktiska omstdndigheter och bevisning som i stor
utstrackning liknar dem som &r foremal f6r provning i féorevarande mél om 6verklagande, ar de
flesta skilen for sprakbegrdansningen som finns i det omtvistade Epsomeddelandet, och den
bevisning som kommissionen lagt fram till stod darfor, faktiska uttalanden. Det stora utrymmet
for skonsmaissig beddomning som beslutsfattaren atnjot i det fallet innefattade huruvida och hur
valet av andrasprak skulle begrinsas i det uttagningsforfarandet och skilen till stod for denna
begransning. Sa snart som Epso lagger fram skal for sitt val av andrasprak med hanvisning till ett
antal faktiska uttalanden ér bade dessa skél och bevisning till stod darfor fullt ut prévningsbara av
unionsdomstolarna. Granskningen innefattar huruvida reglerna om bevisborda och bevisforing
har iakttagits samt huruvida tribunalen har tillimpat korrekta réttsliga kriterier vid sin
bedomning av de faktiska omstdndigheterna och bevisningen.*

45. Mot bakgrund av dessa konstateranden kommer jag att behandla kommissionens argument
som anfors till stod for dess pastdende att tribunalens viardering av den bevisning som lagts fram
innebar att kommissionen alades en orimligt tung borda.

46. Vad forst betrédffar kommissionens argument att “graden av precision i ett besluts motivering
ska anpassas till de faktiska mojligheterna och de tekniska och tidsmaissiga villkor under vilka
rittsakten antas”, konstaterar jag att uttalandet hérror bland annat fran réttspraxis rorande
kontroll av foretagskoncentrationer.” Det dr troligt att de faktiska mojligheterna att utforma ett
beslut om den forvintade effekten pa konkurrens av en koncentration inom de tidsfrister som
faststélls i unionens koncentrationsféorordning® har en inverkan pa graden av precision i
motiveringen som det innehaller. Dessa forhéllanden rader emellertid inte hér: hér ar inte fraga
om en beddmning pa forhand; det finns inte nagot behov att erhélla eller aberopa detaljerad

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2005, AB (C-288/04, EU:C:2005:526, punkterna 26 och 28), och dom av den
26 mars 2019, kommissionen/Italien (C-621/16 P, EU:C:2019:251, punkt 88 och dér angiven rittspraxis).

7 C-621/16 P, EU:C:2018:611, punkterna 105, 108 och 112.

# Dom av den 2 mars 2021, kommissionen/Italien m.fl. (C-425/19 P, EU:C:2021:154, punkterna 52—53 och dér angiven réttspraxis).

» Dom av den 10 juli 2008, Bertelsmann och Sony Corporation of America/Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 167 och dér angiven
rattspraxis).

%0 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT
L1, 2003,s.1).
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marknadsinformation fran tredje parter; komplicerad ekonomisk beddmning gors inte och det
foreligger inte lagstadgade tidsfrister. Dessutom tillhandaholl inte kommissionen tribunalen
information avseende de faktiska mojligheterna kring antagandet av det omtvistade
meddelandet, inte heller forklarade den de tidsmassiga och tekniska begransningar som Epso stod
infor, en underlatenhet som foranleder fragan om argumentet kan tas upp till provning. Under
samtliga dessa omstidndigheter kan denna réttspraxis inte aberopas som stod for pastdendet att
tribunalen 6verskred granserna som foljer av réttspraxis.

47. Vidare ifragasdtter kommissionen beddémningen i punkterna 113, 138 och 157 i den
overklagade domen att bevisning i form av dokument inte visar att engelska, franska och tyska ar
de sprak som faktiskt anvinds av "kommissionens avdelningar i deras dagliga arbete”. Enligt
kommissionen dr den enda relevanta fragan huruvida de tjdnster som besdtts med utvalda
sOkande anvander dessa sprak.

48. Jag anser att detta argument inte dr 6vertygande. Eftersom det omtvistade Epsomeddelandet
inte anger tjansterna eller institutionen eller institutionerna® vid vilka de utvalda sokandena
kommer att placeras ér det inte mojligt att bedoma denna motivering for kommissionens skillnad
i behandlingen av sokande. Kommissionens péastaende ar ocksa oforenligt med ett annat argument
som den framfort, ndmligen att institutionens dagliga arbete bestar i ett stort antal forberedande
akter, meddelanden, prelimindra utkast och andra handlingar inbegripet elektroniska
meddelanden, som utgor verktyg for analys och kommunikation som anvdnds inom denna
institution for att anta bestimmelser som aterspeglar den relevanta tjdnstens stillning. Om
utvalda sokande kan placeras var som helst vid kommissionen och anlitas for allmént
forberedande arbete, dé ar det relevant huruvida bevisningen visar att engelska, franska och tyska
ar de sprak som anvidnds vid "kommissionens avdelningar i deras dagliga arbete”. Dessutom avser
den bevisning som ér i fraga i punkterna 113 och 138 i den dverklagade domen kommissionens
interna sprakanviandning i allménhet och inte det arbete eller férfarande vid just de avdelningar
pa vilka utvalda sokande kommer att placeras. Pa grundval av den bevisning som lagts fram vid
tribunalen kunde den inte bedoma négot annat &n huruvida engelska, franska och tyska ér de
sprak som i allmadnhet anvédnds vid kommissionen.

49. Kommissionen ifragasdatter ocksa slutsatsen i punkt 157 i den Overklagade domen att
bevisningen specifikt avseende de sprakkunskaper hos personal som arbetar inom
revisionsomradet inte visar att sprakbegrinsningen star i proportion till kravet att den
rekryterade personalen direkt kan borja utfora sina arbetsuppgifter da det inte ar mojligt att med
ledning av dessa uppgifter faststélla vilka sprak som anvéinds pa de olika avdelningarna eller vilka
sprak som &r vasentliga for utforande av revisionsanknutna uppgifter.® Kommissionen anfor
denna punkt som ett exempel pa den orimligt tunga borda som tribunalen lagt pa den.

50. Punkterna 160—162 i den 6verklagade domen granskar denna bevisning under antagande att
sprakkunskaperna hos den personal som redan arbetar inom revisionsomradet visar att ny
personal for att direkt kunna utféra sina arbetsuppgifter behover kunna beharska dessa sprak.
Till och med med denna utgangspunkt kommer de till slutsatsen att sprakbegrdansningen ar
omotiverad. Det forefaller saledes som att tribunalen beaktade den bevisning som lagts fram av

31 Punkt 1 i det omtvistade Epsomeddelandet anger att uttagningsprovet genomfors for att upprétta reservlistor som ska anvéndas for att
rekrytera nya tjanstemin till Europeiska unionens institutioner, framfor allt till Europeiska kommissionen i Bryssel (Belgien) och
Europeiska revisionsritten i Luxemburg (Luxemburg), som "handlédggare” (tjanstegrupp AD). Punkt 104 i den 6verklagade domen anger
att 4 av 72 utvalda sokande rekryterades av andra arbetsgivare, det vill siga 3 av Europeiska unionens immaterialridttsmyndighet och 1
s6kande som anstilldes vid Europeiska utrikestjénsten.

2 Punkterna 152—157 i den 6verklagade domen.
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kommissionen fran varje mojlig utgangspunkt for att faststdlla om den kunde motivera
sprakbegransningen. Jag kan dérfor inte forsta hur det kan sédgas att tribunalens instéllning till
bevisningen medfor en orimligt tung borda pa kommissionen.

51. Kommissionen har sedan framfort argumentet specifikt avseende det dokument som anges i
den oOverklagade domen som kommissionens meddelande SEC(2006) 1489 final av den
20 december 2006 om oOversittning vid kommissionen, att punkt 144 i den 6verklagade domen
felaktigt bedomde huruvida detta dokument visade att de tre forfarandesprak som ndamns déri
uteslutande anvinds i aktuella forfaranden.* Bedomningen av bevisningen mot bakgrund av
denna fraga dr felaktig dd kommissionen endast var skyldig att ldgga fram bevis for att visa att
engelska, franska och tyska i huvudsak anviands for intern och extern kommunikation och
handldggning av édrenden vilket dr den formulering som forekommer i det omtvistade
Epsomeddelandet. *

52. Punkterna 140-142 i den oOverklagade domen granskar kommissionens meddelande
SEC(2006) 1489 final av den 20 december 2006 om dversdttning vid kommissionen. Punkt 143
konstaterar att detta meddelande inte dr relevant for 16sningen av tvisten. Dérefter nimner inte
domen detta dokument. Punkterna 144—148 i den 6verklagade domen granskar ett dokument
kallat ”"Sprakkrav beroende pa antagningsforfarande”. Vid forhandlingen fick kommissionen
tillfdlle att forklara kopplingen mellan kommissionens meddelande SEC(2006) 1489 final av den
20 december 2006 om Oversittning vid kommissionen och bedémningen av de dokument som
anges i punkterna 144—-148 i den 6verklagade domen. Den svarade genom att pasta att orden
"under alla omsténdigheter” i borjan av punkt 144 visade att tribunalen hade beaktat detta
dokument i sin beddmning av punkterna 144—148 i den 6verklagade domen. En objektiv tolkning

av ifrdgavarande stycken av den 6verklagade domen visar att kommissionens grund i denna del ar
ohallbar.

53. Kommissionen ifragasdtter sedan punkterna 159-161 i den Overklagade domen, som
behandlar den fordel som s6kande som har kunskaper i vissa sprak kan ha gentemot andra som
inte har dessa kunskaper.

54. Punkterna 150-157 i den overklagade domen bedomer uppgifter avseende sprakkunskaper
hos personal pa de olika avdelningarna vid kommissionen som har revisionsanknutna uppgifter.
Punkterna 159-165 i denna dom drar vissa slutsatser av bedomningen av denna bevisning. Den
forsta meningen i punkt 159 anger riktigt att en sprakbegransning kan godtas endast om den ar
objektivt motiverad och star i proportion till de reella krav som stélls pa tjansten. Punkt 161
anger sedan att pa grundval av den framlagda bevisningen det endast &r engelska som kan anses
ge de sokande som viljs ut en fordel och att det diremot inte dr mojligt att forklara varfér en
sOkande som har fordjupade kunskaper i italienska och tillfredsstdllande kunskaper i tyska®

% Punkt 144 i den 6verklagade domen.
3 Se det tredje stycket i punkt 3 i den 6verklagade domen som &terger texten i det omtvistade Epsomeddelandet.
% Jag uppfattar att detta avser kunskap pé niva B2.
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direkt skulle kunna ta sig an sina arbetsuppgifter, medan en sdkande som har fordjupade
kunskaper i italienska och tillfredsstdllande kunskaper i nederlindska eller spanska inte skulle
kunna gora detta. *

55. Punkterna 159-161 i den 6verklagade domen jamfor saledes kategorier av sokande med olika
sprakkunskaper i ett forsok att utvéardera i vilken omfattning sokande i dessa olika kategorier kan
direkt ta sig an sina arbetsuppgifter. Jag kan inte forsta hur hénvisningen till att kunskaper i vissa
sprak ger en fordel kan tolkas som att en orimligt tung borda ldggs pa kommissionen.

56. Kommissionen anser ocksa att den dr missgynnad av punkt 159 i den 6verklagade domen som
anger att det "finns ... ingen giltig anledning att inte &ven godta alla andra officiella sprak”.

57. Den fullstindiga meningen varifran denna fras har tagits férklarar att grundat pa bevisningen
vid tribunalen, det vill sdga uppgifterna om sprakkunskaperna hos personalen vid kommissionens
olika avdelningar som &dgnar sig at revisionsanknutna uppgifter, ger endast kunskaper i engelska en
klar fordel for de utvalda sokandenas formaga att direkt kunna ta sig an sina arbetsuppgifter. Med
andra ord kan kravet pa kunskaper i engelska som ett andra sprak motiveras medan kravet pa
kunskaper i antingen engelska, franska eller tyska inte kan det. Tribunalen forklarar sedan att det
dérfor inte finns giltigt skal varfor kunskaper i engelska eller ndgot annat eller flera av de officiella
spraken, inte skulle vara tillatet. Jag kan inte finna att denna slutsats &r felaktig. Det finns inte
nagon antydan om att tribunalen uteslot mdojligheten att kommissionen kunde ha lagt fram
annan bevisning som kunde ha varit till stod for en annan slutsats. Jag kan aterigen inte forsta
hur tribunalen nédr den kommer till en slutsats grundad pa den bevisning som lagts fram lade en
orimligt tung bérda pa kommissionen.

58. Kommissionen har gjort gillande att tribunalen felaktigt underkénde bevisning avseende
anvandning av engelska, franska och tyska i Europeiska unionen darfor att den inte kan antas ge
en korrekt bild av sprakkunskaperna hos de potentiella sokandena.?” Den har dberopat punkt 124
i dom av den 26 mars 2019, kommissionen/Italien® for att hdvda att tribunalen pa grundval av den
statistiska bevisningen borde ha antagit att sprakbegransningen var proportionerlig, allra helst
som dessa uppgifter inte har forandrats under aren.

59. Punkt 124 i domen av den 26 mars 2019, kommissionen/Italien® anger foljande:

”Aven om det inte ir uteslutet att det i tjinstens intresse kan vara motiverat att de sprak som kan
viljas som sprak 2 i ett uttagningsprov begrédnsas till de officiella sprak som dr vanligast
forekommande inom unionen (se, analogt, dom av den 9 september 2003,
Kik/harmoniseringskontoret, C-361/01 P, EU:C:2003:434, punkt 94), och é&ven i ett
uttagningsprov av allmén art, sdisom det som avsags i 'meddelandet om allmént uttagningsprov
Epso/AD/276/14 — Handldggare (AD 5)', sa maste en sddan begransning dock, med hénsyn till de
krav som det erinrats om ovan i punkterna 92 och 93, med nédvéndighet grundas pa uppgifter

% Uppgifterna i punkterna 152—155 i den 6verklagade domen avseende spraken 1 och 2 forefaller visa att 83 % av personalen som arbetar
pa revisionsomréadet har kunskap i engelska, 32 % franska, 13 % nederlandska, 9 % tyska, 8 % spanska och 8 % italienska. Om sprak 3
inraknas dr procentandelarna: 95 % engelska, 75 % franska, 21 % tyska, 19 % nederldndska, 15 % spanska och 10 % italienska. Den slutsats
som instéller sig dr att kommunikation pa annat én engelska har foljden att utesluta en betydande del av kollegerna fran det relevanta
arbetsforfarandet. Mellan ungefir 25 % och 60 % av kollegerna kan inte forsta kommunikationen om franska anviands. Om tyska anvénds
kan 79 % inte férstd kommunikationen. Dessutom grundat pa spréken 1 och 2 &r procentandelen personer med kunskap i nederlandska
synbarligen hogre én procentandelen med kunskap i tyska (13 % nederldndska, 9% tyska); grundat p& spraken 1, 2 och 3 ér
procentandelarna 19 % nederlandska och 21 % tyska.

7 Punkt 193 i den 6verklagade domen.
¥ C-621/16 P, EU:C:2019:251.
¥ C-621/16 P, EU:C:2019:251.
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som dr objektivt verifierbara, savil for de sokande i uttagningsprovet som fér unionsdomstolen,
och som kan motivera de uppstillda kraven pa sprakkunskaper, vilka maste sta i proportion till
de reella krav som tjansten stéller.”

60. Jag anser inte att nyss ndmnda réttsliga bedomning kréaver att tribunalen ska utga fran att en
sprakbegransning dar motiverad forutsatt att den omfattar de sprak som é&r vanligast
forekommande inom Europeiska unionen. Tvirtom tolkar jag det som ett uttalande fran
tribunalen om att kommissionen far aberopa bevisning avseende de sprak som é&r vanligast
forekommande inom Europeiska unionen for att motivera en sprakbegrdnsning. En sddan
begransning maste dock med nddvindighet grundas pa uppgifter som &r objektivt verifierbara,
savdl for de sokande i uttagningsprovet som for unionsdomstolarna, och som kan motivera de
uppstidllda kraven pa sprakkunskaper, vilka maste sta i proportion till de reella krav som tjénsten
stéller.

61. Tribunalen fortskred darfor riktigt genom att forst viardera bevisningen som kommissionen
hade lagt fram avseende spridningen av tyska, engelska och franska som fraimmande sprak som
talas och studeras i Europa.” Punkterna 189-195 i den Overklagade domen konstaterar att
bevisningen visar att engelska dr det i sédrklass mest studerade fraimmande spraket pa alla
utbildningsnivéer, foljt av franska, tyska, ryska och i mindre omfattning spanska, och att det
sprak som uppfattas vara det i sdrklass mest kinda frimmande spréket [i Europa] édr engelska,
foljt av tyska, ryska, franska, och spanska. Ytterligare bevisning visar att tyska dr det mest talade
spraket i Europa och att engelska, franska och tyska dr de tre frimmande sprak som oftast
studeras som andrasprak (38 %, 12 % respektive 11 %).

62. Tribunalen konstaterade sedan att de aktuella statistikuppgifterna avser samtliga
unionsmedborgare inbegripet dem som inte dnnu uppnéatt myndig alder. Darfér kan inte
uppgifterna pa ett riktigt sétt aterge potentiella sokandes sprakkunskaper. Den kom till slutsatsen
att dessa statistikuppgifter endast visar att antalet potentiella sokande som paverkas av den nu
aktuella spriakbegriansningen &r lagre dn det skulle vara grundat pa andra sprak &n engelska,
franska och tyska men att detta i sig inte leder till slutsatsen att sprakbegriansningen inte ar
diskriminerande.

63. Tribunalens instéllning kan inte vara felaktig i detta avseende. Tviartemot vad kommissionen
har pastatt avvisade den inte den statistiska bevisningen da den inneholl unionsmedborgare som
annu inte blivit myndiga. Tribunalen fastslog faktiskt att bevisningen visar att en
sprakbegransning grundad pa engelska, franska och tyska sannolikt har en negativ verkan pa
farre potentiella s6kande &n en begriansning grundad pa en annan sprakkombination. Det finns
inget som tyder pd att denna slutsats, som kommissionen dessutom inte bestrider, skulle ha varit
en annan om de statistiska uppgifterna undantagit unionsmedborgare som énnu inte nitt myndig
alder.

64. Slutligen har kommissionen gjort géllande att punkt 139 i den 6verklagade domen pa ett
oriktigt sitt bedomer meddelande SEC(2000) 2071/6 av den 29 november 2000 om férenkling av
kommissionens beslutsprocess som namnts i punkterna 138 och 139 dari. Kommissionen har
anfort att tribunalen inte godtog dess klara innebord utan i stillet ersatte den med sin egen
subjektiva syn pa hur arbetet ar organiserat i forhallandet mellan tjansteman.

% Punkterna 189-195 i den 6verklagade domen.
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65. Genom detta argument forefaller det som att kommissionen inte framst vill fa till stand att
domstolen ska slé fast att tribunalen missuppfattade bevisningen, utan snarare att domstolen ska
ersitta tribunalens beddmning av omstdndigheter och bevisning med sin egen. Detta ar inte
tillatet i samband med ett 6verklagande.*

66. Av dessa skil kan inte kommissionens argument aberopas till stod for pastaendet att den
overklagade domen gar utover granserna som uppstills i rattspraxis. Jag foreslar foljaktligen att
domstolen slar fast att den andra delen av den forsta grunden for 6verklagandet inte kan leda till
bifall.

C. Den tredje delen

67. Kommissionen har forst gjort géllande att punkterna 132-135 i den Overklagade domen
minskar bevisningens rickvidd da den inte visar forekomsten av en rattsligt bindande rattsakt
som definierar institutionens arbetssprak. Enligt kommissionen kan inte slutsatsen dras vare sig
av réttspraxis eller av artikel 1 d 6 i tjansteforeskrifterna att endast rattsligt bindande rattsakter
lagligen kan begrénsa valet av ett andra sprak. Punkt 10 i den 6verklagade domen ndmner
dessutom att det omtvistade Epsomeddelandet hanvisar till “interna regler”, det vill sdga regler
som dr bindande endast inom institutionerna. Denna beskrivning av dessa regler far stod i den
bevisning som kommissionen lagt fram.

68. Punkt 10 i den 6verklagade domen anger att punkt 2 i bilaga II till det omtvistade meddelandet
innehaller att for varje urvalsforfarande maste Epsos styrelse avgora fran fall till fall vilka sprak
som ska anvindas for varje enskilt allmént uttagningsprov med beaktande av “eventuella
sarskilda interna regler om sprakanvindning inom de institutioner eller organ som berdrs”.

69. Punkterna 132 och 133 i den 6verklagade domen konstaterar att de dokument som lagts fram
som bevis, som beskrivits i punkterna 107 och 108 déri, inte kan anses vara kommissionens regler
vid tillampning av artikel 6 i férordning 1/58. Kommissionen godtar att bevisningen endast aterger
en sedan linge bestdende administrativ praxis enligt vilken dokument som ska ges in till
kommissionskollegiet for godkdnnande ska finnas tillgédngliga pa engelska, franska och tyska. I
punkt 134 i den Overklagade domen konstateras att det inte finns bevisning att vare sig
kommissionens ordférande eller kommissionskollegiet formellt har godkant "Handbok fér
operativa forfaranden”. Punkt 135 i denna dom anger att kommissionen savitt géller férevarande
mal bekréftade att det inte forelag nagot internt beslut som faststéller arbetsspriaken inom denna
institution.

70. Punkterna 137-139 i den 6verklagade domen provar huruvida de dokument som forebragts
som bevis visade en koppling mellan kommissionens beslutsforfarande, inbegripet
kommissionskollegiets, och de uppgifter som ska utforas av utvalda sokande. Punkterna 140—149
i denna dom virderar ytterligare denna bevisning mot bakgrund av andra handlingar som
kommissionen gett in.

71. Tvartemot vad kommissionen har hévdat underkdnner inte den overklagade domen
bevisning, eller "minskar dess rickvidd”, da det material som den lade fram som bevis inte visade
forekomsten av en “rittsligt bindande akt”. Tribunalen prévar i stéllet huruvida kommissionen

# Se, till exempel, dom av den 21 september 2006, Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied/kommissionen (C-105/04 P, EU:C:2006:592, punkterna 69 och 70 och dir angiven rittspraxis), och dom av den
21 september 2006, Technische Unie/kommissionen (C-113/04 P, EU:C:2006:593, punkterna 82 och 83 och dér angiven rittspraxis).
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hade antagit interna regler enligt artikel 6 i férordning nr 1/58 med angivande av att ett eller flera
officiella sprak och de arbetssprak som fortecknas i artikel 1 dari ska anvdndas i specifika fall.
Punkt 135 i den 6verklagade domen klarlagger att kommissionen inte bestred att sadana regler
inte hade antagits.

72. Efter att ha dragit denna obestridda slutsats i denna del fortsitter tribunalen sin detaljerade
viardering av den bevisning som kommissionen hade lagt fram med avseende pa dess sinterna
forfaranden.

73. Jag foreslar saledes att domstolen slar fast att den tredje delen av den forsta grunden for

overklagandet inte kan leda till bifall, eftersom den forefaller bygga pa en oriktig och selektiv
tolkning av den 6verklagade domen.

V. Forslag till avgorande

74. Mot bakgrund av det ovan anfoérda foreslar jag att domstolen slar fast att 6verklagandet inte
kan vinna bifall pa den forsta grunden for 6verklagandet.

16 ECLLI:EU:C:2022:403
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