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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 23 februari 2021

Mal C-603/20 PPU

SS
mot
MCP

(begdran om férhandsavgérande frén High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for familjemal, Férenade kungariket))

"Begdran om forhandsavgorande — Bradskande mal om férhandsavgorande — Omréade med frihet,
sakerhet och réttvisa — Civilrattsligt samarbete — Forordning (EG) nr 2201/2003 —

Domstols behorighet och erkdnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om
foraldraansvar — Artikel 10 — Behorighet vid bortférande av barn — Barn som olovligen bortforts till ett
tredjeland och fatt hemvist dar — Barnets basta — Domstolarna i den medlemsstat dédr barnet hade
hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet behéller sin behorighet utan tidsbegransning”

I. Inledning

1. Ett barn med brittiskt medborgarskap som hade hemvist i Forenade kungariket bortfors olovligen av
sin mor till ett tredjeland, i detta fall Indien, dar barnet far hemvist. Barnets far viacker talan vid en
brittisk domstol med yrkande om att barnet ska aterldmnas till Férenade kungariket och att han ska fa
umgdnge med barnet.

2. Ar denna brittiska domstol behorig att prova en sadan talan enligt artikel 10 i férordning (EG)
nr 2201/2003?° Det dr i huvudsak denna fraga som High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (Overdomstolen (England och Weales), avdelningen for familjemél, Forenade kungariket) har
stallt.

3. I forevarande mal ska saledes den geografiska riackvidden av och tillimpningsvillkoren for artikel 10
i den forordningen undersokas.

4. I min bedomning drar jag slutsatsen att nér ett barn bortfors till ett tredjeland behaller domstolarna
i den medlemsstat dir barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet eller
kvarhallandet sin behorighet utan tidsbegrénsning, inbegripet i det fall dd barnet far hemvist i detta
tredjeland.

1 Originalsprak: franska.

2 Radets forordning av den 27 november 2003 om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstéllighet av domar i dktenskapsmal och mal
om foraldraansvar samt om upphdvande av férordning (EG) nr 1347/2000 (EUT L 338, 2003, s. 1). Forordning nr 2201/2003 kallas &ven Bryssel
Ila-forordningen.
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II. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt

5. Konventionen om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande, verkstillighet och samarbete i fragor om
fordldraansvar och atgérder till skydd for barn, som ingicks i Haag den 19 oktober 1996 (nedan kallad
1996 ars Haagkonvention) innehaller regler som syftar till att stirka skyddet for barn i internationella
situationer och att undvika konflikter mellan konventionsstaternas réttsordningar i fraga om domstols
behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av atgérder till skydd for barn.

6. I artikel 7 i konventionen foreskrivs foljande:

”1. Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn ska myndigheterna i den
fordragsslutande stat dar barnet hade hemvist omedelbart fore bortférandet eller kvarhallandet behalla
sin behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan stat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har vardnad om barnet har godtagit bortférandet
eller kvarhallandet,

b) barnet har varit bosatt i denna andra stat i minst ett ar efter det att den person, den institution
eller det andra organ som har vardnad om barnet har fétt eller borde ha fatt kinnedom om var
barnet befinner sig, ingen begéran om aterlimnande som ldmnats in under den perioden véntar pa
avgorande, och barnet har funnit sig till rétta i sin nya miljo.

2. Ett bortforande eller ett kvarhallande av ett barn ska betraktas som olovligt om

a) det strider mot en ritt till vardnad som har anfértrotts en person, en institution eller nagot annat
organ, antingen gemensamt eller for sig, enligt lagen i den stat ddr barnet hade sitt hemuvist
omedelbart fore bortférandet eller kvarhallandet och

b) denna ritt verkligen utovades, antingen gemensamt eller for sig, vid den tidpunkt da barnet fordes
bort eller holls kvar eller skulle ha utévats om inte bortforandet eller kvarhallandet hade dgt rum.

Vardnad som avses i a kan i forsta hand uppkomma direkt pa grund av lag eller genom ett rittsligt
eller administrativt avgorande, eller genom en dverenskommelse med rittslig verkan enligt lagen i den
staten.

3. Sa lange de myndigheter som avses i punkt 1 har kvar sin behorighet kan myndigheterna i den

fordragsslutande stat dit barnet har forts eller dar det har hallits kvar endast vidta sadana atgérder i
bradskande fall enligt artikel 11 som ar nédvéndiga for att skydda barnets person eller egendom.”
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B. Unionsrditt

1. Bestdmmelserna om Forenade konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska
unionen

7. Genom beslut (EU) 2020/135 av den 30 januari 2020 om ingdende av avtalet om Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska
atomenergigemenskapen® (nedan kallat uttridesavtalet) godkénde rédet, pA Europeiska unionens och
Europeiska atomenergigemenskapens vignar, detta avtal, vilket bifogades beslutet.*

8. I artikel 86 i uttrddesavtalet, med rubriken "Pagdende mél vid Europeiska unionens domstol”,
foreskrivs foljande i punkterna 2 och 3:

”2. Europeiska unionens domstol ska fortsétta att vara behorig att meddela forhandsavgoranden pa
begdran av domstolar i Férenade kungariket som framstillts fore dvergangsperiodens utgang.

3. Vid tillimpningen av detta kapitel ska mal anses ha anhdngiggjorts vid Europeiska unionens
domstol, och begiranden om férhandsavgorande ska anses ha framstillts, vid den tidpunkt da den
handling genom vilken malet anhéngiggors registrerades vid domstolens eller tribunalens kansli, allt
efter omstdandigheterna.”

9. Enligt artiklarna 126-132 i uttrddesavtalet ska unionsrétten under 6vergangsperioden, vilken borjar
den dag da avtalet trdder i kraft och gar ut den 31 december 2020, férutom vid en forlangning,
fortsdtta att tillimpas pa och i Forenade kungariket enligt de villkor som foreskrivs i detta avtal.

2. Forordning nr 2201/2003
10. Skilen 1, 2, 12, 21 och 33 i forordning nr 2201/2003 har f6ljande lydelse:

”(1) Europeiska gemenskapen har satt som mal att uppritta ett omrdde med frihet, sikerhet och
rattvisa, ddr den fria rorligheten for personer garanteras. I detta syfte skall gemenskapen bland
annat besluta om sadana atgirder rorande civilrittsligt samarbete som behovs for att den inre
marknaden skall fungera val.

(2) Europeiska radet i Tammerfors uttalade sitt stod for principen om Omsesidigt erkdnnande av
rittsliga avgoranden som en hornsten i arbetet med att skapa ett verkligt rattsligt omrade och
angav umgéngesratt som en prioriterad fraga.

(12) De behorighetsregler som faststélls i denna forordning i fraga om fordldraansvar dr utformade
med hénsyn till barnets bésta, sédrskilt kriteriet om néirhet. Det innebér att behorigheten i forsta
hand skall ligga hos domstolarna i den medlemsstat ddr barnet har hemvist, med undantag av
vissa fall da barnets vistelseort dndras eller efter en 6verenskommelse mellan de personer som har
foraldraansvar.

3 EUT L 29, 2020, s. 1.
4 EUT L 29, 2020, s. 7.
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(21) Erkédnnande och verkstillighet av domar som har meddelats i en medlemsstat bor bygga pa

principen om Omsesidigt fortroende, och skilen for att vigra erkdnnande bor begrénsas till ett
minimum.

(33) Denna forordning star i overensstimmelse med de grundlidggande réttigheter och principer som

11.

erkdnns i Europeiska unionens stadga om de grundlidggande réttigheterna. Den syftar sarskilt till
att sdkerstilla respekt for barnets grundldggande rittigheter enligt artikel 24 i Europeiska
unionens stadga om de grundlaggande réttigheterna.”

I artikel 1 i forordningen, med rubriken "Tillimpningsomrade”, som aterfinns i kapitel I i

férordningen, med rubriken "Tillimpningsomrade och definitioner”, foreskrivs foljande i punkterna 1
och 2:

})1‘

b)

Denna forordning skall, oberoende av domstolstyp, tillimpas pa civilrittsliga fragor om

tillerkdnnande, utévande, delegering, upphorande eller begrinsande av foraldraansvar.

2. Fragorna enligt punkt 1 b kan bland annat réra

a)

»

12.

vardnad och umgénge,

I artikel 2 i forordningen, med rubriken ”"Definitioner”, som dven den aterfinns i kapitel I, foreskrivs

foljande:

"I denna forordning anvénds foljande beteckningar med de betydelser som hédr anges:

3.

medlemsstat: alla medlemsstater utom Danmark.

7. fordldraansvar: alla rattigheter och skyldigheter som en fysisk eller juridisk person har tillerkdnts

11.

genom en dom, pa grund av lag eller genom en Overenskommelse med rittslig verkan, med
avseende pa ett barn eller dess egendom. Forédldraansvar omfattar bland annat vérdnad och
umgange.

olovligt bortforande eller kvarhdllande av barn: ett bortforande eller ett kvarhéllande av ett barn
a) som strider mot den vardnad som har anfértrotts en person genom dom, pa grund av lag eller
genom en Overenskommelse med rittslig verkan enligt lagen i den medlemsstat dar barnet

hade hemvist omedelbart fore bortforandet eller kvarhallandet

och
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b) under forutsittning att denna vardnad verkligen utovades, antingen gemensamt eller for sig,
vid den tidpunkt da barnet fordes bort eller holls kvar eller skulle ha utovats om inte
bortforandet eller kvarhallandet hade dgt rum. Vardnaden skall anses utévas gemensamt nir
en av personerna med fordldraansvar, enligt en dom eller pa grund av lag, inte far besluta var
barnet skall bo utan medgivande fran en annan person med foréldraansvar.”

13. Kapitel II i forordning nr 2201/2003 har rubriken "Domstols behorighet” och innehéller i avsnitt 2,
som bestar av artiklarna 8—15, bestimmelser om behorighet i mal om forédldraansvar.

14. Artikel 8 i forordningen, med rubriken "Allmén behorighet”, foreskriver foljande:

”1. Domstolarna i en medlemsstat skall vara behoriga i mal om forédldraansvar for ett barn som har
hemvist i den medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vacks.

2. Punkt 1 skall tillimpas med forbehall for artiklarna 9, 10 och 12.”

15. Artikel 10 i forordningen, med rubriken "Domstols behorighet vid fall av bortforande av barn”, har
foljande lydelse:

”Vid fall av olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn skall domstolarna i den medlemsstat dér
barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortforandet eller kvarhallandet behalla sin
behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan medlemsstat, och

a) varje person, institution eller annat organ som har vardnad om barnet har godtagit bortférandet
eller kvarhallandet,

eller

b) barnet har varit bosatt i denna andra medlemsstat i minst ett ar efter det att den person, den
institution eller det organ av annat slag som har vardnad om barnet har fatt eller borde ha fatt
kdnnedom om var barnet befinner sig och barnet har funnit sig till rétta i sin nya miljo och nagot
av foljande villkor uppfylls:

i) Ingen begiran om aterlimnande har limnats in till de behoériga myndigheterna i den
medlemsstat dit barnet har bortforts eller dar barnet kvarhalls inom ett ar efter det att den

som har virdnad om barnet har fatt eller borde ha fatt kinnedom om var barnet befinner sig.

ii) En begdran om aterlimnande som ldmnats in av den som har vardnad om barnet har
aterkallats, och ingen ny begédran har lamnats in inom den tidsfrist som avses i led i.

iii) Ett drende vid domstolen i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det
olovliga bortférandet eller kvarhallandet har avslutats i enlighet med artikel 11.7.

iv) En dom i vardnadsfrigan som inte medfor att barnet skall aterlimnas har meddelats av
domstol i den medlemsstat dar barnet hade hemvist omedelbart fore det olovliga bortférandet
eller kvarhallandet.”

16. Artikel 12 i forordningen, med rubriken "Avtal om domstols behorighet”, har foljande lydelse:
”1. De domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 utovar behorighet angaende en
ansOkan om &ktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av dktenskap skall vara behoriga att ta

upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansdkan om

a) atminstone en av makarna har foridldraansvar for barnet,
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och

b) dessa domstolars behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sitt av
makarna och personerna med fordldraansvar, vid den tidpunkt da talan vidcks, och denna
behorighet ar till barnets basta.

3. Domstolarna i en medlemsstat skall dven vara behoriga i fraga om fordldraansvar nir det géller
andra forfaranden &n de som anges i punkt 1, om

a) barnet har en nédra anknytning till den medlemsstaten, sérskilt genom att nagon av personerna med
fordldraansvar har hemvist dar eller att barnet d&r medborgare i den medlemsstaten,

och

b) deras behorighet har godtagits uttryckligen eller pd nagot annat entydigt sétt av alla parter i
forfarandet vid den tidpunkt da talan védcks och denna behorighet ér till barnets basta.

4. Nér barnet har hemvist i en tredje stat, som inte &dr avtalsslutande part i [1996 ars Haagkonvention],
skall den behorighet som grundas pa denna artikel anses vara i barnets intresse, sdrskilt nir ett
forfarande visar sig vara omdjligt i den berdrda tredje staten.”

17. I artikel 14 i forordning nr 2201/2003, med rubriken "Behdrighet i 6vriga fall”, foreskrivs foljande:

Om ingen medlemsstats domstol &r behorig enligt artiklarna 8-13, skall behorigheten i varje
medlemsstat bestimmas enligt den statens lag.”

C. Lagstiftningen i Forenade kungariket

18. Artiklarna 1-3 i Family Law Act 1986 (1986 ars lag om familjerdtt) avser behorigheten for
domstolarna i England och Wales att doma i fragor om foréldraansvar.

II1. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

19. P (nedan kallat barnet) ar brittisk medborgare och var tre ar och fyra manader vid tidpunkten for
beslutet om hénskjutande. Barnets foraldrar, som inte &r gifta men utovar foraldraansvaret for barnet
gemensamt, dr indiska medborgare och har uppehallstillstand i Forenade kungariket.

20. MCP, barnets mor (nedan kallad modern), har hivdat att hon och barnet har utsatts for
misshandel fran barnets far SS (nedan kallad fadern) och att hon flydde till Indien med barnet
i november 2017 under fyra manader pa grund av att hon inte hade nagot stod i Forenade kungariket.
Till foljd av ytterligare vald i hemmet flydde modern pa nytt till Indien med barnet i oktober 2018.

21. Hon éaterforde barnet tillfalligt till Forenade kungariket i april 2019 under mindre &n tva veckor,
eftersom barnet enligt indiska regler om invandring inte hade ratt att stanna kvar i Indien i mer &n 180
dagar. Sedan i april 2019 har barnet stadigvarande befunnit sig i Indien. Modern é&tervinde till
Forenade kungariket och lamnade barnet hos barnets mormor.

22. Fadern gifte sig med en annan kvinna och fick ett till barn. Han har inte triffat barnet sedan

ar 2018 och han skulle vilja att barnet bodde tillsammans med honom eller, i andra hand, att fick ha
kontakt med henne.
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23. Den 26 november 2019 limnade modern in en ansokan till Family Court of Chelmsford
(familjedomstolen i Chelmsford, Forenade kungariket) om att domstolen skulle fatta beslut i en
sarskild fraga ("specific issue order”) om “tillstand till byte av domkrets for barnet” ("permission to
change jurisdiction of the child”). I det beslut som fattades med anledning av ansokan angavs att den
domstolen ansett att den var behorig med hansyn till barnets hemvist.

24. Den 26 augusti 2020 vickte fadern talan vid High Court of Justice (England & Wales), Family
Division (Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for familjemél) och yrkade bland annat att
barnet skulle aterlamnas till Forenade kungariket och att han skulle f& umgidnge med barnet.

25. I forevarande mal har den hénskjutande domstolen att préva moderns och faderns yrkanden som
anges i punkterna 23 och 24 ovan.

26. Den hénskjutande domstolen har papekat att &ven om moderns argument beaktas fullt ut, dr det
mycket troligt att hennes beteende utgor ett olovligt bortforande till och/eller kvarhallande av barnet i
Indien.

27. Fragan huruvida den hinskjutande domstolen &r behorig att avgora det nationella malet har
uppkommit i malet. Den hdnskjutande domstolen hyser tvivel i detta avseende och har papekat att
férordning nr 2201/2003, som har direkt effekt och har foretrade framfor brittisk rétt, dr den réttsakt
som ska tillimpas med foretride framfor artiklarna 1-3 i 1986 ars lag om familjerdtt. Den
hinskjutande domstolen anser dessutom att dven om det vid en foérhandling som dgde rum den
7 september 2020 har beslutats om formyndarskap for barnet, paverkar inte denna omstidndighet den
domstolens behorighet att prova det nationella malet.

28. Den hinskjutande domstolen har angett att barnet, nér fadern véckte talan vid den domstolen den
26 augusti 2020, hade varit i Indien i 22 ménader tillsammans med sin mormor, med ett avbrott pa tva
veckor i april 2019, da hon vistades i Forenade kungariket. Barnet hade foljaktligen funnit sig helt
tillrdtta i en indisk social och familjemassig miljo den 26 augusti 2020. Den hénskjutande domstolen
har hérav dragit slutsatsen att barnet vid denna tidpunkt hade hemvist i Indien och att den dérfor inte
ar behorig att prova det nationella malet enligt artikel 8 i forordning nr 2201/2003.

29. Enligt den héanskjutande domstolen hade modern inte heller vid nagot tillfille fram till den
26 augusti 2020 pa ett otvetydigt sétt godtagit att en engelsk domstol skulle vara behorig att doma i
fragor om fordldraansvaret for barnet. Den hdnskjutande domstolen anser foljaktligen att den inte
heller har behorighet med stod av artikel 12 i férordning nr 2201/2003.

30. Vad giller artikel 10 i forordningen framgar det av en bokstavstolkning att denna artikel avser
forhallandet mellan domstolar i tvd medlemsstater. Denna tolkning &terfinns enligt den hénskjutande
domstolen i punkt 4.2.1.1. i Europeiska kommissionens handledning for tillimpningen av Bryssel
[la-forordningen® (nedan kallad handledningen). Court of Appeal (England & Wales), Civil Division
(Appellationsdomstolen (England och Wales), avdelningen for civilmal) gjorde emellertid i dom av den
29 juli 2014 en tolkning som tillerkénner artikel 10 global rackvidd.®

5 Denna handledning finns tillganglig pa webbplatsen
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509-3f10—4ae2-b993-53ac6b9f93ed/language-sv.

6 Tillgénglig pa webbadressen http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html

ECLILEU:C:2021:126 7


http://www.bailii.org/ew/cases/EWCA/Civ/2014/1101.html
https://publications.europa.eu/fr/publication-detail/-/publication/f7d39509�3f10�4ae2-b993�53ac6b9f93ed/language-sv

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-603/20 PPU
MCP

31. Slutligen har domstolen i punkt 33 i domen UD,” i enlighet med generaladvokaten
Saugmandsgaard Qes forslag till avgorande,® slagit fast att ordalydelsen i artiklarna 9, 10 och 15 i
forordning nr 2201/2003 med nodvandighet innebér att de endast ér tillimpliga om det foreligger en
potentiell behorighetskonflikt mellan domstolar i olika medlemsstater. Detta 6vervigande var
emellertid inte absolut nodviandigt for att 16sa tvisten i det malet, varfor det skulle kunna kvalificeras
som obiter dictum.

32. Den hénskjutande domstolen anser dérfor att dess behorighet att prova det nationella malet beror
pa den geografiska rickvidden av artikel 10 i forordning nr 2201/2003, vars tolkning enligt den
hénskjutande domstolen ar oklar.

33. Mot denna bakgrund beslutade High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for familjemal) att vilandeforklara maélet och stilla
foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska artikel 10 i [forordning nr 2201/2003] tolkas sa, att en medlemsstat, utan tidsbegransning, behaller
sin behorighet nir ett barn olovligen har forts bort till (eller kvarhéllits i) ett tredjeland dér barnet,
efter detta bortforande (eller kvarhéllande), till slut far hemvist?”

IV. Forfarandet for bradskande mal

34. Genom handling som inkom till EU-domstolen den 16 november 2020 ansokte den hédnskjutande
domstolen om att begdran om forhandsavgorande skulle handldggas enligt det forfarande for
bradskande maél som foreskrivs i artikel 107 i domstolens rattegangsregler. Till stod for sin ansékan
gjorde den hdnskjutande domstolen gillande att den tid som forflutit allvarligt, eller till och med
oaterkalleligt, skulle kunna skada relationen mellan barnet och en av barnets forédldrar, i forevarande
fall fadern, eller barnets utveckling och mojligheter att finna sig tillrdtta i sin familj och sociala miljo.

35. EU-domstolens femte avdelning beslutade den 2 december 2020, pa forslag av referenten och efter
att ha hort generaladvokaten, att bifalla denna ansokan.

36. Fadern, modern och kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Samtliga yttrade sig
aven muntligen vid férhandlingen den 4 februari 2021.

V. Bedomning

37. Inledningsvis vill jag papeka att det foljer av artikel 86 i uttrddesavtalet, som trddde i kraft den
1 februari 2020, att domstolen ska fortsitta att vara behorig att meddela forhandsavgoranden pa
begéran av domstolar i Forenade kungariket som framstillts fore 6vergangsperiodens utgang. Begiran
om forhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 16 november 2020. Domstolen ar séaledes
fortfarande behorig att prova denna begédran om férhandsavgorande.

38. Den hinskjutande domstolen har stillt sin fraga for att fa klarhet i huruvida artikel 10 i férordning
nr 2201/2003 ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat dar ett barn hade hemvist omedelbart
fore det olovliga bortforandet eller kvarhéllandet av ett barn behaller sin behorighet utan
tidsbegransning nér bortforandet av barnet sker till ett tredjeland, dven ndr barnet far hemvist i detta
tredjeland.

7 Dom av den 17 oktober 2018 (C-393/18 PPU, EU:C:2018:835) (nedan kallad domen UD).
8 Forslag till avgorande i malet UD (C-393/18 PPU, EU:C:2018:749, fotnot 4).
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A. Artikel 10 i forordning nr 2201/2003
1. Inledande overviganden

a) Det geografiska tillimpningsomrddet for forordning nr 2201/2003

39. I forordning nr 2201/2003 faststills inte uttryckligen dess geografiska tillimpningsomrade. Vid
domstolen uppkommer fragan huruvida denna férordning generellt var tillimplig pa rattsforhallanden
som endast beror medlemsstater eller om den dven kunde avse tredjeldnder.

40. I det mal som gav upphov till domen UD, som avsag en potentiell behorighetskonflikt mellan en
medlemsstat, i det fallet Forenade kungariket, och ett tredjeland, namligen Folkrepubliken Bangladesh,
provade domstolen sin behorighet att besvara de fragor som hanskjutits till den, vilka bland annat
avsag artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003.

41. Domstolen pépekade hirvidlag till att borja med att artikel 1 i denna forordning, i vilken
férordningens tillimpningsomrade definieras, preciserar vilka civilrittsliga fragor som forordningen é&r
tillamplig pa och vilka sddana fragor som den inte ér tillimplig pa, utan att det hédnvisas till ndgon
begriansning av forordningens geografiska tillimpningsomrade.” Domstolen tillade att det, vad giller
artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003, i denna bestimmelse foreskrivs att domstolarna i en
medlemsstat ska vara behoriga i mal om fordldraansvar for ett barn som har hemvist i den
medlemsstaten vid den tidpunkt da talan vécks och att ingenting i ordalydelsen i denna bestammelse
tyder pa att tillimpningen av den dédri angivna allmidnna behorighetsregeln i fraga om foraldraansvar
skulle forutsitta att det foreligger ett rattsforhallande som inbegriper flera medlemsstater. '

42. Domstolen slog vidare fast att artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003 i detta avseende skiljer sig fran
forordningens regler om erkédnnande och verkstillighet och att forordningen endast géller erkdnnande
av domar som har meddelats av en domstol i en medlemsstat.'’ Slutligen fann domstolen att de
enhetliga behorighetsreglerna i nimnda forordning inte enbart &r tillimpliga nédr det foreligger ett
faktiskt och tillrackligt samband med den inre marknadens funktion, vilken per definition involverar
flera medlemsstater, d&ven om sjdlva harmoniseringen av behorighetsreglerna i denna férordning utan
tvekan syftar till att undanréja de hinder f6r den inre marknadens funktion som kan f6lja av att de
nationella lagstiftningarna pa detta omrade skiljer sig at."

43. I slutet av sin bedomning konstaterade domstolen att den allménna behorighetsregeln i artikel 8.1 i
forordning nr 2201/2003 kan tillimpas pa tvister som ror forhallandet mellan domstolar i en enda
medlemsstat och domstolar i ett tredjeland och inte enbart pa tvister som ror forhallandet mellan
domstolar i flera medlemsstater, och att domstolen siledes var behorig att prova de tolkningsfragor
som stillts av den hénskjutande domstolen. "

44. Det foljer foljaktligen tydligt av domstolens praxis att artikel 8.1 i férordning nr 2201/2003 kan
avse rittsforhallanden som involverar tredjelinder, trots att dessa inte alls nidmns i denna
bestimmelse.

9 Domen UD, punkt 31.

10 Domen UD, punkt 32.

11 Domen UD, punkterna 34 och 35.

12 Se, for ett liknande resonemang, domen UD, punkt 40.
13 Domen UD, punkterna 41 och 42.
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b) Hur artiklarna 8 och 10 i forordning nr 2201/2003 forhdller sig till varandra

45. Sdsom framgar av dess rubrik faststills i artikel 8 i forordning nr 2201/2003 en allmén
behorighetsregel i fraga om fordldraansvar. I fraga om fordldraansvar uppstills dessutom i artikel 10 i
denna forordning en sdrskild behorighetsregel vid internationellt bortférande av barn.

46. 1 forevarande fall har den hidnskjutande domstolen i sitt beslut angett att det &r mycket troligt att
moderns beteende utgor ett olovligt bortférande av barnet till Indien eller ett olovligt kvarhéllande av
barnet i Indien. I ett sadant fall rader det enligt min mening inget tvivel om att endast artikel 10 i
férordning nr 2201/2003 ska tillampas.

47. 1 artikel 8.2 i denna forordning foreskrivs ndmligen att punkt 1 i denna artikel ”ska tillimpas med
forbehall for artiklarna 9, 10 och 12”. Med andra ord utgor artikel 10 i forordningen en sdrskild
behorighetsregel som, i egenskap av lex specialis, har foretrdde framfor artikel 8.1 i samma férordning
i de situationer som den sirskilt avser att reglera, ndmligen bortférande av barn.™

48. Nar det giller fordldraansvar vid olovligt bortférande eller kvarhallande av ett barn ar det endast
artikel 10 i forordning nr 2201/2003 som ér tillimplig for faststdllandet av behorigheten for
medlemsstaternas domstolar.

2. Réckvidden av artikel 10 i forordning nr 2201/2003 vid bortforande av barn till ett tredjeland

49. Domstolen ska prova riackvidden av artikel 10 i forordning nr 2201/2003 nidr ett barn som haft
hemvist i en medlemsstat olovligen bortforts till ett tredjeland dar det sedan far hemvist, sdsom é&r
fallet i det nationella malet.

50. Enligt domstolens fasta praxis ska vid tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som
bestimmelsen ingér i."

a) Lydelsen av artikel 10 i forordning nr 2201/2003

51. 1 artikel 10 i forordning nr 2201/2003 foreskrivs att vid fall av olovligt bortférande eller
kvarhallande av ett barn ska domstolarna i den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart fore
det olovliga bortforandet eller kvarhéllandet behalla sin behorighet tills barnet har fatt hemvist i en
annan medlemsstat och vissa villkor som anges i den artikeln ar uppfyllda.

52. Denna artikel skulle, enligt ett forsta tillvigagangssatt, kunna tolkas sa, att den enbart ar tillimplig
nir bortforandet av barnet sker till en annan medlemsstat. ' Enligt mig dr detta dock inte ritt tolkning.
Denna artikel bestar namligen av tva helt skilda delar dér den avgorande komponenten &r orden ”"ska
... behdlla sin behorighet”. Artikel 10 i forordning nr 2201/2003 ska saledes tolkas pé foljande stt.

53. Ndr ett barn hade hemvist i en medlemsstat, sdisom &r fallet med det aktuella barnet, ska
domstolarna i den medlemsstaten behalla sin behorighet tills barnet har fatt hemvist i en annan
medlemsstat. Nar det endast dr fraga om en annan medlemsstat foljer det enligt min mening av detta
att avseende ett barn som olovligt bortforts eller kvarhallits nar det géiller ett tredjeland kommer
domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist att behdlla sin behérighet.

14 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 september 2018, Rudigier (C-518/17, EU:C:2018:757, punkt 52 och dir angiven rdttspraxis).

15 Dom av den 14 maj 2020, Orszdgos Idegenrendészeti Féigazgatosdg Dél-alfoldi Regiondlis Igazgatésag (C-924/19 PPU och C-925/19 PPU,
EU:C:2020:367, punkt 113 och dar angiven réttspraxis).

16 Se, for ett liknande resonemang, Pataut, E., och Gallant, E., ”Artikel 10”, under handledning av Magnus, U., Mankowski, P., Brussels II bis
Regulation, Otto Schmidt, Kéln, 2017, s. 123, punkt 3.
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54. Aven om endast medlemsstaterna namns i artikel 10 i férordning nr 2201/2003, reglerar den enligt
min mening dven rattsforhallanden som involverar ett tredjeland i den artikeln, pa si sétt att siddana
forhallanden inte kan leda till att behorigheten 6verfors till domstolarna i detta tredjeland. Det saknar
betydelse att barnet far hemvist i ndmnda tredjeland, eftersom barnet inte far hemvist i en annan
medlemsstat enligt artikel 10 i férordningen.

55. Till skillnad fran i situationen mellan tvd medlemsstater behaller domstolarna i den medlemsstat
dar barnet hade hemvist fore bortforandet till ett tredjeland sin behorighet utan tidsbegransning
(perpetuatio fori).

56. Med andra ord finns det, med héansyn till ordalydelsen i artikel 10 i forordning nr 2201/2003, inte
nagot “réttsligt tomrum” for det fall ett barn olovligen bortforts till eller kvarhallits i ett tredjeland. Nér
bortférandet inte sker till en medlemsstat &r det alltid domstolarna i ursprungsmedlemsstaten som &r
behoriga att doma i frdgor om foraldraansvaret for detta barn.

b) Sammanhanget for artikel 10 i forordning nr 2201/2003

57. Jag anser att tolkningen att domstolarna i den medlemsstat dér ett barn hade hemvist utan
tidsbegransning behéller sin behorighet vid ett bortforande till ett tredjeland bekriftas av det
sammanhang som artikel 10 i forordning nr 2201/2003 ingar i.

58. Sasom angetts i punkterna 40—43 ovan har domstolen namligen uttryckligen medgett att artikel 8.1
i forordning nr 2201/2003 om allmén behorighet i mal om fordldraansvar kan tillimpas pa
rattsforhéllanden som involverar tredjeldnder.

59. Jag ser ingen anledning att vilja en annan tolkning for 6vriga bestimmelser i denna foérordning
avseende behorigheten for domstolarna i en medlemsstat i mal om foraldraansvar, déribland artikel 10
i forordningen. Det forefaller ndmligen inte alls logiskt att en domstol i en medlemsstat ska tillimpa
artikel 8.1 i foérordning nr 2201/2003 nar rittsforhéllandena involverar ett tredjeland, men inte
artikel 10 i forordningen vid bortférande till ett tredjeland.

60. Eftersom artikel 10 i forordning nr 2201/2003 utgor lex specialis i forhallande till artikel 8.1 i
denna forordning, anser jag vidare att om sistndmnda bestdmmelse kan tillimpas pé tvister som ror
forhallandet mellan domstolar i en medlemsstat och domstolarna i ett tredjeland ska samma slutsats
dras vad giéller ndimnda artikel 10.

61. Forordningen grundar sig enligt domstolens praxis dessutom, sasom framgar av dess skl 2 och 21,
pa principen om Omsesidigt erkdnnande av rittsliga avgoranden, som &r en hornsten i arbetet med att
skapa ett verkligt réttsligt omrade, och pa principen om 6msesidigt fortroende. Den senare principen
innebér att var och en av medlemsstaterna, forutom under exceptionella omstindigheter, har en
skyldighet att utga fran att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och sarskilt de
grundldggande rittigheter som erkédnns i unionsritten. "’

62. Vid tillimpningen av artikel 10 i férordning nr 2201/2003 anser jag att den omstdndigheten att
samtliga medlemsstater i princip iakttar unionsritten motiverar att behorigheten for domstolarna i

den medlemsstat till vilken ett barn har bortforts och dér barnet har forvirvat hemvist pa vissa villkor
erkédnns.

17 Dom av den 19 november 2020, ZW (C-454/19, EU:C:2020:947, punkt 49 och dar angiven réttspraxis).
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63. Om ett barn ddremot har bortforts till ett tredjeland &r det samarbete och det Omsesidiga
fortroende som foreskrivs i unionsritten inte tillimpligt. Mot bakgrund av det sammanhang i vilket
artikel 10 i forordning nr 2201/2003 ingar finns det foljaktligen ingen grund for att godta behorighet
for domstolarna i detta tredjeland, inbegripet i det fall da det bortférda barnet har fatt hemvist i
sistndmnda stat.

¢) De mal som efterstrivas med artikel 10 i forordning nr 2201/2003

64. Enligt skal 12 i férordning nr 2201/2003 ar de behorighetsregler som faststills i denna férordning
utformade med hénsyn till barnets bésta, sarskilt kriteriet om narhet. Hérav foljer att forordningen é&r
utformad utifran tanken att barnets bésta dr av éverordnad betydelse. '

65. Enligt skal 33 i forordningen syftar den sdrskilt till att sdkerstdlla iakttagandet av barnets
grundldggande rattigheter enligt artikel 24 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna. I artikel 24.2 i stadgan anges i detta hinseende att barnets basta ska komma i framsta
rummet vid alla atgdrder som ror barn, oavsett om de vidtas av offentliga myndigheter eller privata
institutioner.

66. Forordning nr 2201/2003 har allmént sett till syfte att, med hansyn till barnets basta, gora det
mojligt for den domstol som finns pa ndrmast avstand fran barnet, och som saledes bast kanner till
barnets situation och barnets utvecklingsnivd, att fatta de nodvindiga besluten.” Artikel 8 i férordning
nr 2201/2003 fullféljer detta mal genom att foreskriva en allmdn behorighet till formén for
domstolarna i den medlemsstat dir barnet har hemvist.*

67. Nar det giller artikel 10 i forordningen har unionslagstiftaren avsett att skydda barnets basta i det
sdrskilda fallet d& ett barn olovligt bortfors eller kvarhalls. Domstolen har dérfor papekat att syftet med
forordningen sarskilt ar att formd mdnniskor att inte bortfora barn fran en medlemsstat till en annan
och att mojliggora att barnet aterfors omedelbart, om ett barn har bortférs. Domstolen tillade att det
olovliga bortférandet av ett barn séledes inte bor fa till foljd att den behorighet som tillkommer
domstolarna i den medlemsstat dér barnet hade hemvist omedelbart innan det bortfordes Gverfors till
den medlemsstat dit barnet har forts. Detta giller d&ven om barnet efter bortforandet har fatt hemvist i
sistndmnda stat. Domstolen ansag darfor att villkoren i artikel 10 a och b i férordning nr 2201/2003
skulle tolkas restriktivt.*

68. Domstolen slog foljaktligen fast att domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist fore
bortférandet i princip behéller sin behorighet i méal om fordldraansvar dven ndr det bortférda barnet
har fatt hemvist i en annan medlemsstat. Med andra ord medfor ett rattsstridigt handlande, ndmligen
att en av barnets fordldrar bortfor barnet, inte nagon férandring av vilken domstol som ar behorig att
doma i fragor om fordldraansvar, i syfte att skydda barnets basta.

69. Detta syfte framgar &dven tydligt av forarbetena till forordning nr 2201/2003, enligt vilka det

"faktum att behorigheten foljer barnets hemvist ... ocksd [kan] innebdra en risk for att tvidng anvinds

for att p& konstlad vig skapa behérighet i syfte att erhalla vardnad om ett barn”.”

18 Dom av den 12 november 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 48 och dér angiven rittspraxis).
19 Dom av den 11 juli 2008, Rinau (C-195/08 PPU, EU:C:2008:406, punkt 51).

20 Dom av den 9 november 2010, Purrucker (C-296/10, EU:C:2010:665, punkt 84).

21 Dom av den 15 februari 2017, W och V (C-499/15, EU:C:2017:118, punkt 52).

22 Dom av den 1 juli 2010, Povse (C-211/10 PPU, EU:C:2010:400, punkterna 43—45) och beslut av den 10 april 2018, CV (C-85/18 PPU,
EU:C:2018:220, punkt 51).

23 Se forslag till radets forordning om domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar i éktenskapsmal och mél om
fordldraansvar samt om upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 och om éndring av férordning (EG) nr 44/2001 vad avser mél om
underhallsskyldighet, framlagt av kommissionen den 3 maj 2002 (KOM(2002) 222 slutlig, s. 12).
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70. Det ér enligt min mening svart att forestélla sig att maélet att avskricka fran bortférande av barn
forsvinner enbart av det skilet att bortforandet av ett barn sker till ett tredjeland. Annars skulle det
namligen rédcka att den fordlder som for bort barnet reser till ett tredjeland, som for ovrigt kan ligga i
omedelbar nédrhet till en medlemsstat, for att artikel 10 i forordning nr 2201/2003 inte ldngre ska vara
tillamplig. Barnet berdvas dé de rattigheter som foljer av denna forordning, som syftar till att skydda
barnets bésta.

71. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att lydelsen av artikel 10 i forordning nr 2201/2003,
artikelns sammanhang och de mal som efterstravas med de foreskrifter som den ingar i leder till
slutsatsen att nér ett barn som hade hemvist i en medlemsstat bortfors till ett tredjeland, behaller
domstolarna i den medlemsstaten sin behorighet att doma i fragor om foraldraansvaret for detta barn
utan tidsbegriansning.

3. Unionsmedborgarskapets betydelse for ett barn som bortforts till ett tredjeland

72. 1 forevarande mal forstarks den foreslagna tolkningen ytterligare av den omsténdigheten att barnet
ar brittisk medborgare och dédrmed var unionsmedborgare vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna i det nationella malet.

73. Enligt domstolens fasta praxis ger artikel 20 FEUF varje person som dr medborgare i en
medlemsstat stidllning som unionsmedborgare, vilken &r avsedd att vara den grundlaggande stillningen
for medlemsstaternas medborgare. **

74. Unionsmedborgarskapet ger varje unionsmedborgare en primar, individuell rdtt att fritt rora sig
och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorium, med forbehall fér de begriansningar och villkor
som faststills i fordraget och genom de atgirder som antas for att genomféra dem.”

75. 1 detta sammanhang har domstolen slagit fast att artikel 20 FEUF utgor hinder for nationella
atgdrder, inbegripet beslut att neka familjemedlemmar till unionsmedborgare uppehéllsritt, som
medfor att unionsmedborgare berévas mojligheten att faktiskt atnjuta kdrnan i de réttigheter som
tillkommer dem i kraft av unionsmedborgarskapet.*

76. Jag anser att det finns anledning att hdmta inspiration frin en sadan réttspraxis i ett sadant
mal som det vid den nationella domstolen. Om det nir ett barn som ar unionsmedborgare bortfors
till ett tredjeland anses att domstolarna i tredjelandet dr behoriga att doma i fragor om foraldraansvar
avseende detta barn, sd innebédr ndmligen detta att varje samband med unionsrétten urholkas, trots att
barnet fallit offer for ett olovligt bortforande eller kvarhéllande. Jag anser att detta olagliga handlande
inte kan franta ett sadant barn mojligheten att faktiskt atnjuta rétten att fa fordldraansvaret for barnet
provat av en domstol i en medlemsstat.

77. Jag anser foljaktligen att artikel 20 FEUF bekriftar att det ér domstolarna i den medlemsstat dar ett
barn som dr unionsmedborgare hade hemvist omedelbart fore det att han eller hon bortfordes till ett
tredjeland som &r behoriga.

78. For att gora en fullstindig bedomning av den geografiska rdckvidden av och villkoren for
tillampning av artikel 10 i féorordning nr 2201/2003 ska det dven goras en bedomning av de argument
som framforts till stod for att tillimpningen av denna artikel ska vara begriansad till medlemsstaterna.

24 Dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (en unionsmedborgares make) (C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 35
och dér angiven réttspraxis).

25 Dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (en unionsmedborgares make) (C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 36
och dar angiven réttspraxis).

26 Dom av den 27 februari 2020, Subdelegacién del Gobierno en Ciudad Real (en unionsmedborgares make) (C-836/18, EU:C:2020:119, punkt 37
och déar angiven réttspraxis).
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4. Argument for att artikel 10 i forordning nr 2201/2003 endast ska tilldmpas pd medlemsstaterna

79. For det forsta har domstolen, i punkt 33 i domen UD, slagit fast att det inte — till skillnad fran vad
som giller vissa behorighetsregler i forordning nr 2201/2003, sasom artiklarna 9, 10 och 15, vilkas
ordalydelse med nodviandighet innebér att de endast ér tillimpliga om det foreligger en potentiell
behorighetskonflikt mellan domstolar i olika medlemsstater — av lydelsen i artikel 8.1 i férordningen
foljer att denna bestimmelse endast giller i méal med sadana behorighetskonflikter.

80. Denna omstidndighet dr emellertid enligt min mening inte avgérande ndr det giller behorigheten
for domstolarna i en medlemsstat vid ett bortféorande av ett barn till ett tredjeland. Det ror sig
namligen om ett obiter dictum som bygger pa ett e contrario-resonemang. Ett sddant resonemang har
per definition en relativ och begréinsad rattslig vikt, eftersom det endast dr ett argument som har
anvénts vid provningen av artikel 8.1 i forordning nr 2201/2003. I den domen tolkade domstolen inte
heller artikel 10 i forordningen, eftersom malet inte rorde bortférande av barn.

81. For det andra har den hédnskjutande domstolen hinvisat till handledningen, i vilken det anges att
det geografiska tillimpningsomradet for artikel 10 i forordning nr 2201/2003 é&r begréansat till
medlemsstaterna. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende ndmnt punkt 4.2.1.1 i
handledningen, enligt vilken det ”[f]or att avskricka fordldrar fran att fora bort barn till andra
medlemsstater, faststélls i artikel 10 att domstolarna i den medlemsstat dar barnet hade hemvist fore
det olovliga bortférandet eller kvarhallandet (ursprungsmedlemsstaten) ska behélla sin behorighet att
doma i sakfragan dven darefter. Domstolarna i den nya medlemsstaten (den anmodade
medlemsstaten) kan bara bli behoriga under mycket strianga villkor”.

82. Jag vill dock papeka att kommissionen i handledningen inte har undersokt situationen med
bortférande av ett barn till ett tredjeland. Under alla omstdndigheter &r detta dokument, dven om det
utgor ett viktigt instrument for att tolka forordning nr 2201/2003, inte heller bindande och kan
séledes inte binda domstolen i samband med tolkningen av denna férordning.”

83. For det tredje har den hénskjutande domstolen &éven gjort gillande att artikel 10 i forordning
nr 2201/2003 ska tolkas s, att den har ett geografiskt tillimpningsomrade som dr begrinsat till
medlemsstaterna, eftersom ursprungsmedlemsstatens behorighet annars skulle fortsdtta att gilla utan
nagon bortre grians. Enligt den hanskjutande domstolen har denna medlemsstat saledes en starkare
stillning vad giller sin behorighet i forhallande till ett tredjeland &n i forhallande till en
medlemsstat,* vilket d&r mycket svart att forsta.

84. Jag gor inte samma bedomning. Sasom redan har papekats i punkt 61 ovan grundar sig férordning
nr 2201/2003 pa samarbete och Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaternas domstolar, vilket
under vissa forutsdttningar mojliggor oOverforing av behorighet mellan dessa domstolar. Eftersom
samarbete och Omsesidigt fortroende inte foreskrivs nir det ar fraga om domstolar i ett tredjeland,
anser jag att det dr helt motiverat och forenligt med denna forordning att domstolarna i den
medlemsstat dir ett barn hade hemvist omedelbart fére bortférandet till ett tredjeland behaller sin
behorighet utan tidsbegrinsning for att sdkerstélla barnets basta.

85. For det fjarde skulle det kunna hévdas att forordning nr 2201/2003 inte &r tillamplig vid
bortforande av ett barn till ett tredjeland och att det &r lampligt att hénvisa till 1996 ars
Haagkonvention, vars artikel 7 dr formulerad pa ett sédtt som ligger mycket nira lydelsen i artikel 10 i
denna forordning. For att denna konvention ska vara tillimplig krévs emellertid att det berorda
tredjelandet har anslutit sig till konventionen. I forevarande fall dr Indien emellertid inte en av
parterna i ndmnda konvention. I forevarande mal ska det foljaktligen inte provas just hur férordning

27 Se, analogt, dom av den 8 maj 2019, Inspecteur van de Belastingdienst (C-631/17, EU:C:2019:381, punkt 41).
28 I den man det enligt artikel 10 i férordning nr 2201/2003 &r tillatet att overfora behorighet mellan medlemsstaternas domstolar pa vissa villkor.
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nr 2201/2003 forhaller sig till 1996 &rs Haagkonvention.” Jag noterar helt enkelt att detta mal visar att
ndr ett barn hade hemvist i en medlemsstat omedelbart fore bortférandet, ska den omstidndigheten att
artikel 10 i forordning nr 2201/2003 inte tillimpas inte alltid innebara att artikel 7 i 1996 ars
Haagkonvention i stillet tillampas.

86. For det femte skulle det, i avsaknad av en tillimpning av 1996 ars Haagkonvention, kunna vara
lampligt att hénvisa antingen till ett bilateralt avtal mellan den berérda medlemsstaten och det
berérda tredjelandet eller till denna medlemsstats nationella bestimmelser om domstols behorighet,
pa grundval av artikel 14 i forordning nr 2201/2003. Det kan emellertid inte presumeras att dessa
nationella bestimmelser nodvandigtvis sakerstéller samma skydd eller en hogre skyddsniva for barnets
béasta dn forordning nr 2201/2003 vid ett bortforande till ett tredjeland. I forevarande fall har den
hianskjutande domstolen harvidlag angett att det i artiklarna 1-3 i 1986 ars lag om familjerdtt inte
foreskrivs nagra ytterligare behorighetskriterier utover dem som foreskrivs i denna forordning.

87. For det sjitte gjorde modern och kommissionen vid den muntliga forhandlingen géllande att det,
for det fall domstolarna i den medlemsstat dar ett barn hade hemvist, utan tidsbegrédnsning, behaller
sin behorighet vid ett bortforande till ett tredjeland, skulle kunna uppkomma en konflikt med
domstolarna i det tredjelandet, vid vilka en av fordldrarna vicker talan och vilka inte erkdnner
unionsdomstolarnas behorighet.

88. Detta problem foreligger emellertid &ven vid tillimpningen av artikel 8.1 i férordning
nr 2201/2003. Denna situation hindrade emellertid inte domstolen fran att i domen UD sla fast att
denna bestimmelse kan tillimpas pa tvister som ror forhallandet mellan domstolar i en medlemsstat
och domstolarna i ett tredjeland. Vidare &dr féorekomsten av en potentiell konflikt mellan domstolarna i
en medlemsstat och domstolarna i ett tredjeland en inneboende del av unionens rittsregler som har en
global riackvidd. En sadan potentiell konflikt rdcker enligt min mening inte for att franta ett barn
skyddet for barnets bésta vid ett bortférande till ett tredjeland.

89. Jag anser foljaktligen inte att det finns nagot argument som kan anses tala emot att tolka artikel 10
i forordning nr 2201/2003 pa sa sitt att domstolarna i den medlemsstat dér ett barn hade hemvist
omedelbart fore bortforandet eller kvarhéllandet behaller sin behorighet att doma i fragor om
fordldraansvar for barnet, utan tidsbegransning, nir bortforandet av barnet sker till ett tredjeland,
inbegripet nér barnet har fatt hemvist i detta tredjeland.

B. Artikel 12 i forordning nr 2201/2003

90. For det fall domstolen inte instaimmer i denna bedomning och anser att tillimpningen av artikel 10
i forordning nr 2201/2003 4&r begrdansad till rattsliga forhallanden som endast omfattar
medlemsstaterna, ska det provas huruvida artikel 12 i denna forordning &ndd ger domstolarna i en
medlemsstat behorighet att prova ett sidant mal som det som é&r aktuellt vid den nationella
domstolen.

91. I det avseendet foreskrivs i artikel 12.3 i denna forordning att domstolarna i en medlemsstat ska
vara behoriga i fraga om fordldraansvar ”i andra forfaranden én de som anges i punkt 17, om barnet
har en nédra anknytning till den medlemsstaten, sirskilt genom att nagon av personerna med
fordldraansvar har hemvist dér eller att barnet &r medborgare i den medlemsstaten, och deras
behorighet har godtagits uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sétt av alla deltagare i forfarandet
vid den tidpunkt da talan vicks och behorigheten é&r till barnets basta. I punkt 1 i denna

29 I artikel 52.3 i 1996 ars Haagkonvention foreskrivs foljande: "[6]verenskommelser som kan komma att ingds av en eller flera fordragsslutande
stater om fragor som omfattas av denna konventions tillimpningsomrade paverkar inte tillimpningen av bestimmelserna i denna konvention i
forhallandet mellan sadana stater och andra fordragsslutande stater.” I denna bestimmelse foreskrivs saledes, enligt min uppfattning, att nér
rattsforhillandena involverar en medlemsstat och ett tredjeland som &r part i konventionen, ska konventionen ha foretride framfér férordning
nr 2201/2003.
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artikel preciseras att de domstolar i en medlemsstat som pa grundval av artikel 3 i samma forordning
utovar behorighet angdende en ansokan om dktenskapsskillnad, hemskillnad eller annullering av
aktenskap ska vara behoriga att ta upp fragor som ror fordldraansvaret i samband med denna ansékan
om de villkor som dir anges dr uppfyllda.®

92. Enligt artikel 12.3 i forordning nr 2201/2003 krévs det saledes att det faststélls att det, senast vid
den tidpunkt da stdmningsansokan eller motsvarande handling har ingivits till den valda domstolen,
foreligger en uttrycklig eller atminstone entydig overenskommelse mellan alla parter i forfarandet om
att denna domstol ska vara behorig.*

93. I forevarande fall har den hénskjutande domstolen angett att barnet har hemvist i Indien. Den
hénskjutande domstolen har emellertid dven angett att modern vid den tidpunkt da talan vécktes, det
vill sdga den 26 augusti 2020, inte vid nagot tillfille uttryckligen eller pd nagot annat entydigt sitt
godtagit att den brittiska domstolen skulle vara behorig att doma i fragor om forildraansvar for
barnet. Jag anser darfor att artikel 12.3 i forordning nr 2201/2003 inte é&r tillimplig i ett sadant
mal som det nationella malet.

94. I artikel 12.4 i denna forordning foreskrivs dessutom att ndr barnet har hemvist i ett tredjeland
som inte dr avtalsslutande part i 1996 ars Haagkonvention ska den behoérighet som grundas pa denna
artikel anses vara i barnets intresse, sdrskilt nér ett forfarande visar sig vara omdojligt i det berorda
tredjelandet. Eftersom samtliga parter inte uttryckligen eller pa nagot annat entydigt sétt har godtagit
den hinskjutande domstolens behorighet, anser jag att denna bestimmelse under alla omsténdigheter
inte heller &r tillamplig i ett sadant mal som det nationella malet.

95. For det fall domstolen skulle anse att artiklarna 10 och 12 i foérordning nr 2201/2003 inte ar
tillampliga i forevarande mal, anser jag att domstolen, mot bakgrund av punkterna 41 och 42 i domen
UD, inte ska avvisa forevarande begdran om forhandsavgorande utan forklara att den saknar behorighet
att prova den.

VI. Forslag till avgorande

96. Med beaktande av samtliga ovanstaende Gverviganden foreslar jag att EU-domstolen ska besvara
den tolkningsfrdga som stillts av High Court of Justice (England & Wales), Family Division
(Overdomstolen (England och Wales), avdelningen for familjemal, Forenade kungariket) pa foljande
satt:

Artikel 10 i radets forordning (EG) nr 2201/2003 av den 27 november 2003 om domstols behorighet
och om erkidnnande och verkstillighet av domar i dktenskapsmal och mal om férdldraansvar samt om
upphévande av forordning (EG) nr 1347/2000 ska tolkas sa, att domstolarna i den medlemsstat dér ett
barn hade hemvist omedelbart fore det att barnet olovligen bortférdes eller kvarholls behaller sin
behorighet att doma i fragor om forédldraansvar for det barnet, utan tidsbegriansning, nér bortférandet
av detta barn sker till ett tredjeland, inbegripet ndr barnet far hemvist i detta tredjeland.

30 Dom av den 12 november 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 39).
31 Dom av den 12 november 2014, L (C-656/13, EU:C:2014:2364, punkt 56).
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