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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
LAILA MEDINA
foredraget den 24 februari 2022

Mal C-588/20

Landkreis Northeim
mot
Daimler AG,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Iveco Magirus AG,
TRATON SE, tidigare MAN SE,
MAN Truck & Bus AG,
MAN Truck & Bus Deutschland GmbH,
Schonmackers Umweltdienste GmbH & Co. KG

(Begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Hannover (Regionaldomstolen i Hannover,
Tyskland))

"Begidran om forhandsavgorande — Konkurrens — Begédran om erséttning for skada som orsakats
av ett forfarande som anses strida mot artikel 101 FEUF — Avtal, beslut och samordnade
forfaranden — Beslut av kommissionen i vilket en 6vertradelse konstateras —
Forlikningsforfarande — Produkter som berdrs av dvertradelsen — Lastbilar — Specialfordon —
Sopbilar”

1. Den aktuella begdran fran Landgericht Hannover (Regionaldomstolen i Hannover, Tyskland)
avser tolkningen av kommissionens beslut av den 19 juli 2016 — C(2016) 4673 final — géllande ett
forfarande enligt artikel [101 FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 — Lastbilar)
(nedan kallat beslutet).? I det beslutet alade kommissionen lastbilstillverkare de hittills hogsta
kartellboterna i ett enskilt drende: 2,93 miljarder euro (och sammanlagt 3,81 miljarder euro?) for
att ha deltagit i en hemlig och otillborlig samverkan for att, under en period pa 14 ar, pa konstlad
viag hoja priserna pa lastbilar och 6verviltra kostnaderna for efterlevnad av strangare
utsldppsregler. Begdran har framstillts inom ramen for en sa kallad follow on-talan mellan
Landkreis Northeim (Northeim forvaltningsdistrikt, Tyskland, nedan kallad distriktet Northeim)
och Daimler AG (nedan kallad Daimler). Distriktet Northeim begér ersiattning fran Daimler for

' Originalspréik: engelska.

* EUT 2017, C 108, s. 6. En sammanfattning av beslutet finns offentligt tillgénglig pa:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=Celex%3A52017XC0406%2801%29

3 Kommissionen dlade de foretag som beslutade att ingé forlikning det tidigare beloppet. Kommissionen alade vidare Scania, som hade
beslutat att inte ingé forlikning i detta kartellarende, boter pa 880 523 000 euro. MAN beviljades full immunitet for att ha avslojat kartel-
lens existens och undvek dédrmed béter pé cirka 1,2 miljarder euro.

SV
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-588/20
DAIMLER (KARTELLER — SOPBILAR)

skada som orsakats av ett forfarande som ar forbjudet enligt artikel 101.1 FEUF och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsavtalet (EES-avtalet) i fraga om sopbilar som
distriktet kopte av Daimler.

2. Den hinskjutande domstolen vill i huvudsak veta om beslutet ska tolkas pa s& sitt att
specialfordon, i synnerhet sopbilar, omfattas av begreppet “produkter som berdrs av
overtradelsen” i den mening som avses i beslutet.

I. De omstindigheter som ligger till grund for tvisten i malet vid den nationella domstolen
och tolkningsfragorna

3. Under éren 2006 och 2007 kopte distriktet Northeim (ett offentligréttsligt organ) tva lastbilar
av Daimler for insamling av hushallsavfall till ett pris av 146 740,00 euro respektive 146 586,58
euro, efter en anbudsinfordran for vardera inkopet.

4. Den 19 juli 2016 antog Europeiska kommissionen beslutet inom ramen for ett
forlikningsforfarande.

5. I detta beslut konstaterade kommissionen att flera internationella lastbilstillverkare, daribland
Daimler, MAN och Iveco Magirus, hade &sidosatt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet.
Overtridelsen bestod i hemlig och otillbérlig samverkan om prissittning och héjningar av
bruttopriset inom Europeiska ekonomiska samarbetsomriadet (EES) for lastbilar som viager
mellan 6 och 16 ton (medeltunga lastbilar) och lastbilar som véger mer dn 16 ton (tunga lastbilar)
samt Overviltrande av kostnaderna for inférandet av utsldppstekniker for sadana lastbilar som
krivs enligt Euro 3—Euro 6-normerna. Overtridelsen omfattade hela EES och pagick fran och
med den 17 januari 1997 till och med den 18 januari 2011 (nedan kallad kartellen).

6. Efter antagandet av beslutet vickte distriktet Northeim en skadestandstalan mot Daimler vid
Landgericht Hannover (Regiondomstolen i Hannover). I denna talan yrkas ersdttning for den
ekonomiska skada som distriktet lidit till f6ljd av Daimlers konkurrensbegransande férfaranden.
Denna talan utgor, i forhallande till detta foretag, en follow-on-talan (en talan om skadestand
som véckts vid en nationell domstol till foljd av ett slutligt beslut av kommissionen i vilket en
overtradelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet har konstaterats).

7. Distriktet Northeim anser att de sopbilar som det har forviarvat frain Daimler omfattas av
definitionen av lastbilar i beslutet. Denna uppfattning grundar sig pa ordalydelsen i beslutet, som
inte uttryckligen utesluter specialfordon.*

8. Daimler har diremot infér den hénskjutande domstolen hévdat att dessa sopbilar inte omfattas
av beslutet eftersom de ér specialfordon. Daimler motiverar detta med att kommissionen fore
beslutet specificerade omfattningen av sin utredning i en begdran om upplysningar av den
30 juni 2015 (nedan kallad 2015 ars begéran om upplysningar) som skickades till Daimler, vari
det anges att begreppet lastbil inte omfattar begagnade lastbilar, specialfordon (till exempel
militirfordon, brandfordon), aterforsilda “tilliggskomponenter”, eftermarknadstjénster och
andra tjanster och garantier.

¢ Endast lastbilar for militart bruk &r uttryckligen undantagna.

2 ECLLI:EU:C:2022:130
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9. Mot denna bakgrund och med beaktande av kraven i artikel 16.1 i férordning (EG) nr 1/2003°,
enligt vilken nationella domstolar, nir de domer i fraga om avtal, beslut eller forfaranden som
omfattas av artikel 101 eller 102 FEUF och som redan ar foremal for ett kommissionsbeslut, inte
kan fatta beslut som gar emot det beslut som kommissionen har fattat, &r den hdnskjutande
domstolen tveksam om vilka produkter som omfattas av den kartell som ar aktuell i malet vid
den nationella domstolen. Med hédnsyn till att det pa nationell niva inte finns nagon enhetlig
rattspraxis nédr det géller huruvida specialfordon omfattas av begreppet lastbilar i den mening
som avses i beslutet, frigar den hénskjutande domstolen nidrmare bestimt om sopbilar ar
undantagna fran de produkter som omfattas av denna kartell.

10. I detta avseende papekar den hinskjutande domstolen, for det forsta, att kommissionen i skél
5 i beslutet konstaterat att ”[d]e produkter som berors av Gvertradelsen ar lastbilar som vager
mellan 6 och 16 ton (medeltunga lastbilar) och lastbilar som véiger mer &n 16 ton (tunga
lastbilar), bade konventionella lastbilar och tunga dragbilar”, och for det andra att lastbilar for
militart bruk dr undantagna fran beslutets tillimpningsomrade.

11. Under dessa omstindigheter anser den hinskjutande domstolen & ena sidan att den
ordalydelse kommissionen har anvént for att beskriva de produkter som berors av 6vertriddelsen
kan forstas som, att den i princip endast omfattar “normala” lastbilar — med undantag av lastbilar
avsedda for militart bruk — och att, i avsaknad av ett uttryckligt uttalande, specialfordon, daribland
sopbilar, dr undantagna fran begreppet lastbilar som kommissionen anvénder, eftersom de
omfattas av begreppet andra varor.*®

12. A andra sidan kan samma ordalydelse enligt den domstolen #ven uppfattas som att begreppet
lastbilar omfattar alla typer av lastbilar, det vill sdga att det omfattar alla typer av specialfordon —
med undantag av lastbilar f6r militért bruk.

13. Vidare &ar den hiénskjutande domstolen osdker pa vilken effekt 2015 ars begdran om
upplysningar har pa faststdllandet av de produkter som berors av 6vertradelsen. I synnerhet ar
den hanskjutande domstolen osidker pa huruvida det faktum att kommissionen i denna begéran
har angett att begreppet lastbilar inte omfattar begagnade lastbilar eller specialfordon (sérskilt
militdra fordon och brandbekdmpningsfordon) innebér att ovanstdende endast ér en forteckning
over exempel och inte en uttémmande forteckning 6ver specialfordon.

14. Slutligen papekar den hdnskjutande domstolen att beslutet har antagits i enlighet med ett
forlikningsforfarande som inleddes av kommissionen efter ansékningar till kommissionen fran
inblandade parter. I detta ssmmanhang dr domstolen osdker pa vilken inverkan det har att det
konkurrensbegransande beteendets omfattning faststélls inom ramen for ett sadant forfarande.

15. Under dessa omstiandigheter beslutade Landgericht Hannover (Regiondomstolen i Hannover)
att lata forfarandet vila och att hanskjuta foljande tolkningsfraga till domstolen:

”Ska ... kommissionens beslut av den 19 juli 2016 (1) — C(2016) 4673 final — vilket antogs i ett
forfarande enligt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 — Lastbilar)
tolkas pa sa sitt att dven specialfordon, bland annat sopbilar, omfattas av kommissionens
slutsatser i detta beslut?”

5 Radets forordning (EG) nr 1/2003 av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT
L1, 2003,s.1).

¢ Enligt skil 5 i beslutet giller foljande: "drendet berdr inte efterforséljning, andra tjdnster och garantier for lastbilar, forsdljning av
begagnade lastbilar eller andra varor eller tjanster som siljs av beslutets mottagare” (min kursivering).
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16. Skriftliga synpunkter ldmnades in av distriktet Northeim, Schonmackers Umweltdienste
GmbH & Co. KG (nedan kallat Schonmackers), Daimler, TRATON SE (tidigare MAN), Iveco
Magirus, den Osterrikiska regeringen och kommissionen. Alla dessa parter (med undantag av den
osterrikiska regeringen) har ocksd utnyttjat mojligheten att lagga fram muntliga argument vid en
forhandling infér domstolen.

II. Bedomning

A. Kort sammanfattning av parternas argument

17. Distriktet Northeim hévdar, for det forsta, att begdran om féorhandsavgorande inte kan tas upp
till prévning, eftersom Daimler inte inom den foreskrivna fristen har utnyttjat sin rétt att vicka
talan mot beslutet vid tribunalen och de kan dérfor inte lingre ifragasdtta beslutets lagenlighet
genom att vdcka talan vid de nationella domstolarna mot de nationella
genomforandebestimmelserna for detta beslut. Nationella domstolar dr bundna av en
EU-atgérds giltighet, vilket innebar att det inte ldngre dr mojligt att begira ett forhandsavgérande
om beslutets giltighet.

18. Schonmackers, som har intervenerat till stod for de yrkanden som distriktet Northeim har
framstillt, gor géllande att det inte framgar att den hénskjutande domstolen anser att svaret pa
tolkningsfragan dr nodvindigt for att den ska kunna avgora tvisten i mélet vid den nationella
domstolen.

19. I andra hand har distriktet Northeim och Schonmackers i huvudsak hévdat att
kommissionens begéran om upplysningar inte har nagon betydelse for tolkningen av beslutet.

20. For det andra, anser distriktet Northeim och Schonmackers att det inte finns nagot i beslutet
som stoder slutsatsen att sopbilar inte omfattas av beslutets tillimpningsomréde.

21. Enligt distriktet Northeim innefattas vidare bade lastbilar och specialfordon av kategori N, i
den mening som avses i forordning (EU) nr 2018/858". Detta konstaterande stods éven av att
forordning (EU) nr 2019/631°® och férordning (EU) nr 2018/956° generellt omfattar nyttofordon
av kategori N.

22. Distriktet Northeim gor vidare gillande att, vilket framgar av artikel 4 i
direktiv 2006/126/EG, " atskillnaden mellan fordonskategorier uteslutande gors pa grundval av
fordonens vikt, hogsta antal personer som far transporteras i fordonet och lagsta alder fran vilken
en person kan fa tillstand att kora fordonet.

7 Europaparlamentets och radets forordning av den 30 maj 2018 om godkidnnande av och marknadskontroll éver motorfordon och
sldpfordon till dessa fordon samt av system, komponenter och separata tekniska enheter som ér avsedda for sddana fordon, om éndring
av férordningarna (EG) nr 715/2007 och (EG) nr 595/2009 samt om upphévande av direktiv 2007/46/EG (EUT L 151, 2018, s. 1).

8 Europaparlamentets och rédets férordning av den 17 april 2019 om faststdllande av prestandanormer for koldioxidutslipp f6r nya
personbilar och nya latta nyttofordon och om upphévande av férordningarna (EG) nr 443/2009 och (EU) nr 510/2011 (EUT L 111, 2019,
s. 13).

° Europaparlamentets och radets forordning av den 28 juni 2018 om 6vervakning och 6verféring av uppgifter om koldioxidutsldpp och
brénsleférbrukning for nya tunga nyttofordon (EUT L 173, 2018, s. 1).

10 Europaparlamentets och radets direktiv av den 20 december 2006 om kérkort (EUT L 403, 2006, s. 18).
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23. Enligt distriktet Northeim framgar det dessutom sérskilt av den forteckning over
motorfordon och slidpvagnar till dessa som upprittats av Kraftfahrt-Bundesamt (Federala
motorfordonsmyndigheten i Tyskland) att sopbilar hor till kategorin lastbilar. En sopbil
klassificeras dar som "sopbil for hushéllsavfall”.

24. Daimler hdvdar med stéd av MAN och Iveco Magirus att specialfordon inte &r lastbilar i den
mening som avses i beslutet.

25. Dessa foretag gor, for det forsta, i huvudsak, gillande att det i dagligt tal gors atskillnad mellan
lastbilar och specialfordon, och att lastbilar &r fordon som huvudsakligen ér konstruerade och
byggda for transport av varor, medan specialfordon ér fordon som ar byggda och utrustade for
ett sdrskilt andamal. For det andra, konstaterar Daimler, MAN och Iveco Magirus att begreppet
lastbil definieras och anvinds i olika réttsakter i sekundarrétten. Enligt dessa foretag utgér den
definition som ges i EU-rédtten grunden for slutsatserna i beslutet. For det tredje, anser Daimler,
MAN och Iveco Magirus, i huvudsak, att beslutets ordalydelse som helhet inte ger stod for
slutsatsen att det omfattar specialfordon. For det fjarde, anser Daimler, MAN och Iveco Magirus
att de sopbilar som é&r aktuella i malet vid den nationella domstolen, pa grund av deras avsedda
dndamal, utrustning och sérskilda egenskaper, inte ér avsedda for transport av varor, utan ar
sarskilt konstruerade for anviandning inom avfallsomridet, och omfattas déarfor inte av beslutet.
For det femte, gor Iveco Magirus géllande att det inte framgér klart — och att det &n mindre ar
uppenbart — for dem som beslutet riktar sig till att en nationell domstol vid en skadestandstalan
kan anse att beslutet dven avser specialfordon. For det sjatte, gor Iveco Magirus, i huvudsak,
gillande att principen om ett effektivt domstolsskydd som foreskrivs i artikel 47 forsta stycket i
Europeiska unionens stadga, om de grundlidggande rattigheterna, kréver att beslutet om det
skulle rada tvivel om dess sakliga tillampningsomrade, tolkas restriktivt, och att specialfordon
darfor inte kan anses vara lastbilar i den mening som avses i beslutet.

26. Den osterrikiska regeringen och kommissionen havdar i huvudsak att sopbilar hor till de
produkter som omfattas av kartellen och beslutet.

B. Bedomning

1. Upptagande till sakprovning

27. Distriktet Northeim, som é&r klagande i malet vid den nationella domstolen, och
Schonmackers hdvdar i huvudsak att varken begdran om forhandsavgorande eller
tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning.

28. Jag anser att det saknas fog for dessa argument.

29. Enligt fast réttspraxis dr domstolen i princip skyldig att meddela ett férhandsavgorande nar de
fragor som stéllts for forhandsavgérande ror tolkningen av EU-rétten, vilket giller i det hér fallet. "

" Dom av den 4 december 2018, Minister for Justice and Equality and Commissioner of An Garda Siochdna (C-378/17, EU:C:2018:979,
punkt 26 och dér angiven rittspraxis).
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30. I forevarande fall har den hinskjutande domstolen att avgora en follow on-talan om
skadestand som vickts med anledning av ett beslut av kommissionen. I det beslutet fann
kommissionen att flera foretag, daribland Daimler, MAN och Iveco Magirus, hade deltagit i en
lastbilskartell och overtrétt artikel 101 FEUF och artikel 53 i EES-avtalet. "2

31. I beslutet om hénskjutande forklarar den hénskjutande domstolen att klaganden i malet vid
den nationella domstolen (distriktet Northeim), som har kopt tva sopbilar, anser att dessa
lastbilar hor till de produkter som berdrs av Overtriadelsen. Daimler har ddremot infér den
hanskjutande domstolen gjort gillande att dessa lastbilar ar specialfordon och omfattas darfor
inte av beslutets sakliga tillimpningsomrade.

32. Det dar uppenbart att den hénskjutande domstolen ar osdker pa beslutets korrekta sakliga
tillampningsomrade och kan, i det nationella malet, inte avgora om dessa tva sopbilar omfattas av
beslutet eller inte.

33. Av detta foljer att den tolkning av beslutets tillimpningsomrade som den hénskjutande
domstolen begir dr nodvandig for att denna domstol ska kunna faststélla om skadestandstalan ar
grundad eller inte.

34. Nar det géller distriktet Northeims argument i punkt 17 i detta yttrande racker det med att
konstatera att det av beslutet om hanskjutande framgér, att Daimler dr en av svarandena i malet
vid den nationella domstolen i en skadestdndstalan som distriktet Northeim har vickt som en
follow on-talan pa grundval av beslutet, och att Daimler inte har bestridit giltigheten av detta
beslut vid den hanskjutande domstolen.

35. Till skillnad fran kommissionens beslut om éterkrav av statligt stod, som ar oférenligt med
den inre marknaden, medfor ett kommissionsbeslut som faststaller att det finns en kartell — som
det beslut som é&r aktuellt i det har fallet — inte att det behdvs nagon nationell atgiard for att
genomfora beslutet.

36. Av detta foljer att det endast ar tolkningen av beslutet som ar aktuell har.

37. Slutligen har domstolen redan haft att tolka kommissionens beslut pa konkurrensomradet,
eftersom de utgor handlingar frdn en unionsinstitution i den mening som avses i artikel 267
FEUE.*

2. Provming i sak

a) Inledning

38. For det forsta, som unionsdomstolen redan har faststillt, géller att "[v]id tillimpningen av
artikel 101.1 FEUF ar det séledes inte nodvandigt att i forvdg definiera den relevanta marknaden
ndr det omtvistade avtalet i sig har ett konkurrensbegrinsande syfte, det vill siga nir
kommissionen utan att avgrdnsa marknaden, pa ett riktigt siatt har kunnat faststdlla att det
ifragavarande avtalet snedvridit konkurrensen och kan péverka handeln mellan medlemsstaterna
pa ett markbart sdtt. Detta giller framfor allt de mest allvarliga begrdnsningarna, vilka ar

12 Se punkt 5 i detta forslag till avgorande.

3 Se dom av den 20 maj 2010, Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, EU:C:2010:291), och dom av den 13 juni 2019, Copebi (C-505/18,
EU:C:2019:500).

6 ECLLI:EU:C:2022:130



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT MEDINA — MAL C-588/20
DAIMLER (KARTELLER — SOPBILAR)

uttryckligen forbjudna enligt artikel 101.1 a—e FEUF.”* Jag anser att ovanstiende i vilket fall ar
korrekt, nir det gdller en sadan kartell, som den som é&r aktuell i malet vid den nationella
domstolen.

39. I det aktuella fallet dr det ostridigt att kartellen uppvisade alla kdnnetecken for ett avtal
och/eller ett samordnat forfarande, i den mening som avses i artikel 101.1 FEUF och artikel 53.1 i
EES-avtalet, som syftade till att forhindra, begriansa och/eller snedvrida konkurrensen med
avseende pa lastbilar inom EES.*

40. Dessutom har unionsdomstolen klargjort att "den marknad som avses i ett beslut av
kommissionen varigenom en dvertriddelse av artikel 101 FEUF faststills, bestdms av avtalen och
aktiviteterna inom den konkurrensbegrinsande samverkan”. '

41. Det foljer namligen av unionens réttspraxis att "det inte d&r kommissionen som godtyckligt
[viljer] den relevanta marknaden, utan det 4r medlemmarna i den kartell [..] som frivilligt
koncentrerat sina konkurrensbegriansande atgarder pa produkterna [i fraga i detta mal]”."

42. Mot bakgrund av ovanstadende Overviganden och med hénsyn till beskaffenheten av det
forfarandet for begiran om forhandsavgorande ankommer det inte pd EU-domstolen att
definiera den relevanta produktmarknaden i det aktuella fallet, och den behover inte heller
kontrollera om kommissionen har definierat den relevanta produktmarknaden.

43. Vad domstolen ska gora i detta mal ar att bedoma beslutets tillimpningsomrade, det vill siga
faststdlla vilka produkter som ”berors av den &vertriddelse” som kommissionen konstaterade i
beslutet. I synnerhet maste domstolen avgora om det foljer av beslutet att specialfordon, bland
annat sopbilar, hor till de produkter som berors av overtradelsen.

44. Det bor inledningsvis papekas att de olika definitioner av begreppen lastbil och specialfordon
— som forekommer i flera av unionens sekundarréttsakter (sdsom direktiv 97/27/EG'®) — som
parterna hdnvisar till dr irrelevanta, eftersom kommissionen inte har aberopat nagra sddana
rattsakter/definitioner i sitt beslut och det innehéller en egen definition av de produkter som
berors av overtrddelsen, vilken dr relevant for bedomningen i det aktuella fallet. Domstolen bor
déarfor endast grunda sitt resonemang pa de specifika definitionerna och ordalydelsen i sjélva
beslutet.

b) Beslutets tilldmpningsomrdde

45. Enligt fast réttspraxis giller att ”[v]id tolkningen av en [unions]rittslig bestimmelse ska inte
bara dess lydelse beaktas, utan ocksa dess sammanhang och de syften som efterstrdvas med de
foreskrifter som den ingér i”."

* Dom av den 28 juni 2016, Portugal Telecom/kommissionen (T-208/13, EU:T:2016:368, punkt 176 och dér angiven rattspraxis, domen
overklagades inte).

15 Se beslutet, skil 69. Beslutet har inte 6verklagats och har vunnit laga kraft.

* Dom av den 27 februari 2014, InnoLux/kommissionen (T-91/11, EU:T:2014:92, punkt 131) och den rittspraxis som daberopas
(6verklagandet till domstolen avslogs).

7" Dom av den 15 juni 2005, Tokai Carbon m.fl. mot kommissionen (T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03, ej publicerad, EU:T:2005:220,
punkt 90) (6verklagandet till domstolen avslogs).

8 Europaparlamentets och radets direktiv 97/27/EG av den 22 juli 1997 om massa och dimensioner for vissa kategorier av motorfordon
och sldpvagnar till dessa fordon och om 4ndring av direktiv 70/156/EEG (EGT L 233, 1997, s. 31),

¥ Se dom av den 7 juni 2005, VEMV m.fl. (C-17/03, EU:C:2005:362, punkt 41 och dér angiven réttspraxis).
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46. Domstolen kan emellertid inte tolka denna bestammelse i strid med dess klara och tydliga
ordalydelse.*

1) Ordalydelsen i beslutet

47. For det forsta, ar det ostridigt att definitionen av "lastbilar” i beslutet motsvarar definitionen i
meddelandet om invéindningar, med den enda skillnaden att kommissionen i beslutet uttryckligen
uteslot lastbilar for militart bruk (om sa inte hade varit fallet skulle foretagen féormodligen ha
overklagat beslutet pa denna grund).

48. 1 artikel 1 i beslutet foreskrivs foljande: "Genom att samverka om prissédttning och hojningar
av bruttopriset inom EES for medeltunga och tunga lastbilar samt om tidpunkten och
overvaltrande av kostnaderna for inforandet av utsldppstekniker for medeltunga och tunga
lastbilar som krévs enligt Euro 3- till Euro 6-normerna, har foljande foretag 6vertratt artikel 101
FEUF och artikel 53 i EES-avtalet under de angivna perioderna: ... ¢) Daimler AG, fran och med
den 17 januari 1997 till och med den 18 januari 2011” (nedan kallat 6vertradelsen).

49. Artikel 1 bor lasas tillsammans med skil 5 i beslutet.

50. I skél 5 anges foljande: "De produkter som berdrs av dvertradelsen ér lastbilar som vager
mellan 6 och 16 ton (medeltunga lastbilar) och lastbilar som véger mer &n 16 ton (tunga
lastbilar), bade konventionella lastbilar och tunga dragbilar (nedan kallas bdde medeltunga och
tunga lastbilar gemensamt for lastbilar). [Har lyder fotnot 5: "Lastbilar f6r militdrt bruk omfattas
inte”] Arendet berér inte efterforsiljning, andra tjinster och garantier for lastbilar, forsiljning av
begagnade lastbilar eller andra varor eller tjanster”.

51. Beslutets ordalydelse visar tydligt att det omfattar forséljning av alla medeltunga och tunga
lastbilar, oavsett om det ror sig om konventionella lastbilar eller tunga dragbilar.*

52. Enligt ordalydelsen i det beslutet dr det endast lastbilar for militdrt bruk som uttryckligen
utesluts. Forutom lastbilar for militdrt bruk omfattar beslutet inte efterforséljningstjénster, andra
tjidnster och garantier for lastbilar, forsdljning av begagnade lastbilar eller andra varor eller
tjidnster > som siljs avdem som beslutet riktar sig till.

53. Nar det giller specialfordon maste det, med tanke pa att det endast &r lastbilar for militért
bruk som é&r uteslutna fran dess tillimpningsomrade, anses att det omfattar alla lastbilar som
vager mellan 6 och 16 ton och 6ver 16 ton, inklusive specialfordon (med det enda undantaget
lastbilar for militart bruk).

54. Om kommissionen hade velat undanta andra typer av lastbilar, till exempel sopbilar, fran
beslutets tillimpningsomrade skulle den ha ndmnt dem uttryckligen.

% Se, i detta avseende, dom av den 15 juli 2010, kommissionen/Férenade kungariket (C-582/08, EU:C:2010:429, punkt 51 och dir angiven
rattspraxis).

2 Se dven, med avseende pd, samma kommissionsbeslut, dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 8), och
dom av den 6 oktober 2021, Sumal (C-882/19, EU:C:2021:800). Se éven, forslag till avgérande av generaladvokaten Rantos i det pagaende
malet Volvo och DAF Trucks (C-267/20, EU:C:2021:884).

2 Sasom kommissionen forklarade vid den muntliga férhandlingen, har den med uttrycket "alla andra varor eller tjanster” helt enkelt velat
ticka allt som inte ar en lastbil. Vissa av de berérda foretagen, sdsom Renault, tillverkar ndmligen ett stort antal personbilar och det ar
Kklart att dessa fordon méste uteslutas fran beslutets tillimpningsomréde.
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DAIMLER (KARTELLER — SOPBILAR)

55. Enligt min mening ar detta den enda tolkning av beslutet som respekterar principerna om
rattslig klarhet och rattssékerhet. Dessa bada principer gar hand i hand.

56. For det forsta, krdver principen om réttslig klarhet att rdttsakter som antas av
unionsinstitutioner — till exempel kommissionens beslut i konkurrensidrenden — ska vara klara och

otvetydiga.

57. For det andra, krdver den allmdnna principen om rittssékerhet, som &r en grundliggande
princip i unionsrétten, sarskilt att "bestimmelser ska vara klara och precisa, sa att enskilda pa ett
otvetydigt sétt kan fa kinnedom om sina réttigheter och skyldigheter och vidta atgérder i enlighet
ddrmed”.”

58. I detta avseende har domstolen redan slagit fast, att detta krav pa rattssakerhet géller sérskilt
i fraga om unionslagstiftning som kan vara ekonomiskt betungande, eftersom de berérda maste
kunna fa exakt kinnedom om sina skyldigheter enligt denna lagstiftning.*

59. Denna tolkning av beslutet ar dessutom ocksa pakallad, eftersom undantag — som det i
beslutet som utesluter endast lastbilar for militdart bruk — maste tolkas strikt.

60. I likhet med distriktet Northeim anser jag, att beslutet att infoga fotnoten om lastbilar for
militdrt bruk omedelbart efter beskrivningen av de lastbilar som omfattas av beslutet i skil 5 i
beslutet tydligt visar att kommissionen hade ansett att specialfordon horde till de produkter som
omfattas av beslutet och inte kunde klassificeras, som exempelvis, andra varor som siljs av
medlemmarna i kartellen”.

61. Dessutom foljer det ocksa av en systematisk jamforelse med andra avsnitt i beslutet att
beslutet dven omfattar specialfordon (med undantag av lastbilar for militart bruk).

62. Jag haller med kommissionen om att det ar relevant att papeka att den kartell som Daimler
deltog i omfattade konkurrensbegriansande arrangemang som rorde bruttoprislistor, som angav
priserna pa de olika komponenterna, samt konfiguratorer for lastbilar, vilka utgjorde sjilva
grunden for ett stort antal individuella fordonskonfigurationer. Detta har ocksa papekats i domen
KZR 35/19 fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen i Tyskland).” Eftersom varje
lastbil var anpassad till kundens behov, gillde det konkurrensbegrinsande beteendet alltsa
ddrmed &ven lastbilarnas olika delar och komponenter.

63. Det finns inget i de handlingar som har lagts fram for domstolen, och sarskilt inte i beslutet,
som tyder pa att sopbilar, till skillnad fran andra lastbilar, inte berdrdes av kartellen.

64. Det faktum att en sopbil kan innehalla komponenter som skiljer sig frain komponenterna i
lastbilar, som &r avsedda for en annan anvdndning, innebér inte att den inte lingre &r en lastbil,
och dnnu mindre att den inte &r en lastbil som omfattas av beslutet. Ddaremot &r den osterrikiska
regeringens och kommissionens argument att de flesta egenskaper och komponenter hos sopbilar
i princip ér identiska med dem hos andra typer av lastbilar mycket mer 6vertygande.

% Dom av den 3 juni 2008, Intertanko m.fl. (C-308/06, EU:C:2008:312, punkt 69).
#  Se dom av den 8 mars 2017, Euro Park Service (C-14/16, EU:C:2017:177, punkt 38).
% Jag kommer att ta upp denna dom i punkt 69 i detta forslag till avgérande.
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65. I detta hanseende innebdr inte kartellens funktionssitt, sésom kommissionen beskriver detta i
skdlen 27 och 28 i beslutet ("Mekanismer for pr issattning och bruttoprislistor”) och skalen 46-60
i beslutet ("Beskrivning av beteendet”), att det gar att dra slutsatsen att specialfordon ar uteslutna
fran de produkter som berors av 6vertradelsen.

66. Det framgar av skil 28 i beslutet att de bruttoprislistor som de berdrda foretagen anvénde
inneholl priser for alla modeller av medeltunga och tunga lastbilar och alla fabriksmonterade
tillval (for specialutrustning) som respektive tillverkare erbjod. Som framgar av skal 46 i det
beslutet utvixlade de berorda foretagen dessutom bruttoprislistor och datoriserade
lastbilskonfiguratorer som inneholl alla modeller och tillval, vilket gjorde det mojligt att berdkna
bruttopriserna for alla lastbilskonfigurationer. Dérefter anges det uttryckligen i skal 48 i beslutet
att utvixlingen av konfiguratorer for lastbilar underldttade jamforelsen mellan de egna
erbjudandena och konkurrenternas, och att det déarfor kunde forstas av dessa konfiguratorer vilka
extrafunktioner som skulle vara kompatibla med vilka lastbilar, och vilka tillval, som skulle inga i
standardutrustningen eller vara extrautrustning. Slutligen framgar det av skél 56 i det beslutet att
den information som utvixlades mellan de foretag som 6vertratt artikel 101 FEUF roérde antingen
de grundlaggande lastbilsmodellerna eller lastbilarna och tillgdngliga tillval (detta angavs ofta
separat i de tabeller som utvixlades mellan foretagen).*

67. Det framgar av de handlingar som har lagts fram for domstolen, sirskilt beslutet, att
bruttoprislistorna och konfiguratorerna avsag delar och komponenter som &ven anvénds pa
specialfordon (sasom sopbilar).

68. Foljaktligen ingick dven extrautrustning och konfigurationsalternativ i kartellen och
omfattades darfor av beslutet.

69. Jag instaimmer déarfor med Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen i Tyskland), som
redan har haft mojlighet att doma i just den fraga, som é&r aktuell i detta fall, och som ansag?® att
beslutet inte innehaller nagot som ger stod for slutsatsen att specialfordon inte hor till de
produkter som berors av dvertradelsen. Tviartom framgar det av skidlen 28 och 46-48 i det
beslutet, att den aktuella Overtrddelsen gillde all special- och standardutrustning och alla
modeller samt alla fabriksmonterade tillval som erbjods av respektive tillverkare.

70. I punkt 34 i den domen fann Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen i Tyskland) i
huvudsak att appellationsdomstolens rittstillimpning inte var felaktig nédr den faststillde att det
foreldg ett orsakssamband som gav upphov till skadestandsskyldighet, dven for kop av en
betongblandarbil, tva tippvagnar och en flakbil. Den ansag ocksa att appellationsdomstolen med
ritta inte hade dragit slutsatsen av beslutet att dessa lastbilar inte omfattades av kartellavtalen.
Enligt beslutet, som &r bindande for nationella domstolar, omfattas lastbilar mellan 6 och 16 ton
och lastbilar 6ver 16 ton, badde tunga dragbilar och konventionella lastbilar, av beslutet.
Bundesgericht fastslog att endast lastbilar for militdrt bruk, efterforséljningstjénster, andra
tjidnster och garantier for lastbilar, forsdljning av begagnade lastbilar eller andra varor eller
tjidnster som siljs av de berorda foretagen var undantagna fran beslutets tillimpningsomrade.

% Punkt 56 har f6ljande lydelse: "Motena med den tyska nivan blev mer formaliserade och information om hdéjningar av bruttopriser som
inte var tillginglig for allmidnheten fordes vanligtvis in i ett kalkylblad uppdelat efter varje tillverkares standardmodell av lastbil... Dessa
utvixlingar d4gde rum flera génger per ar... Informationen om framtida héjningar av bruttopriser som utvixlades géllde antingen endast
grundmodellerna av lastbilar eller lastbilarna och tillgingliga tillval (ofta angavs detta separat i de tabeller som utvéxlades), och vanligtvis
utvixlades inga nettopriser eller hojningar av nettopriser. Information om planerade framtida hojningar av bruttopriser som utvéxlades
pé de tyska dotterbolagens niva vidarebefordrades i varierande grad till respektive huvudkontor.”

7 punkterna 34 och 35 i dess dom av den 23 september 2020, KZR 35/19, DE:BGH:2020:230920UKZR35.19.0.
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71. I punkt 35 i denna dom konstaterade Bundesgerichtshof ocksé att det i 6verklagandet inte
framkommit nagra argument eller faktiska omstédndigheter som skulle kunna stodja pastaendet
att de tre ovanndmnda lastbilstyperna, som saknar de for en tippvagn eller en betongblandarbil
karakteristiska 6verbyggnaderna, skiljer sig fran de grundmodeller eller "referenstyper” som det
svarande foretaget och intervenienterna hanvisade till, och som i alla handelser var féoremal for
avtalen om listpriser, och utgjorde grunden for ett stort antal individuella
fordonskonfigurationer. Foljaktligen ansdg Bundesgericht ocksa att foretagens argument som
grundade sig pa 2015 &rs begdran om upplysningar var irrelevanta.

72. Dessutom har flera andra tyska domstolar redan kommit till samma slutsats. De har ansett att
specialfordon, bland annat sopbilar, omfattas av beslutet. Efter faststillande av de faktiska
omstdndigheterna har dessa domstolar i forsta och andra instans anfort liknande argument som
de jag anfor i detta yttrande och har grundat den slutsatsen, bland annat, pa foljande
overviganden: i) Det faktum att beslutets ordalydelse enligt deras uppfattning var tydlig och inte
uteslot nagot specialfordon forutom lastbilar for militart bruk. ii) Det kriterium som faststalls i
beslutet for att avgéra om en viss lastbil omfattas av det dess vikt. iii) Foretagens argument att
specialfordon — sdsom brandbilar, tippvagnar, skraddarsydda lastbilar (Custom Tailored Trucks)
eller sopbilar — inte omfattas av beslutet finner inget stod i beslutets ordalydelse. iv) I den man
det i 2015 éars begdran om upplysningar nimndes att specialfordon inte omfattades av denna
begiran, atergavs detta tillvigagangssdatt i vart fall inte i sjidlva beslutet. v) Oberoende av
foretagens argument kopte kdrandena i follow on-malen i manga fall, till exempel, inte brandbilar
eller tippvagnar fran det svarande foretaget, utan de kopte i stéllet ett lastbilschassi pa vilket, i
forekommande fall, Overbyggnadsdelarna for brandbekdmpning sedan monterades av
tredjepartsforetag.

73. Jag anser att dessa argument frin de tyska domstolarna ar overtygande och att de ocksa i
tillampliga delar dven kan tillimpas pa sopbilar. Eftersom chassit i stort sett dr identiskt for sddana
anvindningsomraden, och de viktigaste skillnaderna giller lastbilens kaross (6verbyggnad), ar det
inte mojligt att i beslutet pa ett anvdndbart och exakt sdtt definiera en underkategori av
specialfordon.

74. Med tanke pa att beslutet inte nimner nagot annat undantag eller nagon annan begransning
avseende de lastbilar som omfattas av 6vertradelsen, omfattar beslutets tydliga och uttryckliga
ordalydelse — beslutet grundar sig uttryckligen endast pa kriteriet om en lastbils vikt — alla
medeltunga och tunga lastbilar, med undantag av lastbilar for militirt bruk. Det omfattar
foljaktligen specialfordon och bland annat de sopbilar som ar aktuella i malet vid den nationella
domstolen.

% Se, bland annat, domarna fran Landgericht Stuttgart (Regionaldomstolen i Stuttgart, Tyskland) av den 6 juni 2019, 30 O 88/18 (punkt 59
och f6ljande punkter samt dir angiven rattspraxis);
http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28244), 30 O 124/18 (punkt 58 och f6ljande punkter
samt dér angiven réttspraxis); http://lrbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28238), och 30 O
38/17 (punkterna 77 ff. och citerad réttspraxis);
http://Irbw.juris.de/cgi-bin/laender_rechtsprechung/document.py?Gericht=bw&nr=28241); dom av samma nationella domstol av den
23 december 2019, 30 O 132/18 (punkt 31 och foljande punkter samt ddr angiven rattspraxis) samt dom fran Oberlandesgericht Stuttgart
(Regionala 6verdomstolen i Stuttgart, Tyskland) av den 4 april 2019, 2 U 101/18 (punkt 112 och féljande punkter samt dir angiven
rattspraxis).
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2) Sammanhanget och syftet med de regler i vilka bestdmmelsen i fraga ingdar

75. Sasom namns i punkt 45 i detta forslag till avgorande ar det vid tolkningen av beslutet ocksa
nodvindigt att ta hansyn till det sammanhang i vilket det forekommer och syftet med de regler dar
bestammelsen ingér.

76. Jag héller med den Osterrikiska regeringen om att det inte ar forenligt med vare sig beslutets
systematik, anda eller syfte, att utesluta specialfordon fran beslutets tillimpningsomrade enbart
pa grund av att det chassi som anvénds for att tillverka sddana lastbilar har ytterligare utrustning.
Alla lastbilar, oavsett om de ar enkla lastbilar eller lastbilar med en sérskild kaross, ar i princip
byggda pa samma chassi. Specialfordon som anviands for till exempel brandbekdmpning,
sophdmtning, snordjning eller gatustidning har som standardutrustning lastbilschassier som
tillverkats av de berorda foretagen.

3) Skdilen till att lastbilar for militdrt bruk inte riknas till de berérda produkterna

77. Inom ramen for det administrativa forfarandet och diskussionerna i syfte att na en forlikning
har foretagen framfort argument till kommissionen om att lastbilar f6r militart bruk bér undantas
fran beslutets tillimpningsomrade. Kommissionen tog till sig dessa argument.

78. Det dr viktigt att papeka att lastbilar for militart bruk ar sérskilt utrustade med tanke pé deras
anviandning och, som kommissionen forklarade vid den muntliga férhandlingen, kunde den inte
med sékerhet faststélla att priserna pa lastbilar for militdrt bruk baserades pa bruttopriserna, som
utvixlades mellan foretagen, eller att konfiguratorerna, som ocksa utviaxlades, inkluderade sddana
lastbilar for militart bruk.

79. Foljaktligen framgar det tydligt varfor det var lampligt att undanta lastbilar f6r militart bruk
(och endast sadana lastbilar) fran beslutets tillimpningsomrade.

80. Dessutom anser jag att det ar relevant att papeka att inget av foretagen vid nagot tillfalle under
det administrativa forfarandet har havdat att sopbilar borde anses vara undantagna fran kartellen.

¢) 2015 ars begdran om upplysningar dr inte relevant for att faststdlla vilka produkter som
berors av overtrddelsen i ett kommissionsbeslut

81. Det foljer av artikel 18 i forordning nr 1/2003, med rubriken "Begdran om upplysningar”,
bland annat, att ”[ffor fullgérandet av de uppgifter som kommissionen tilldelas genom denna
forordning far den genom en enkel begidran eller genom beslut begira alla nédvindiga
upplysningar fran foretag. ... Nar kommissionen sédnder en enkel begdran om upplysningar till ett
foretag... skall den ange den rdttsliga grunden och syftet med begéiiran ...”

82. Jag anser, i likhet med den oOsterrikiska regeringen och kommissionen, att innehéllet i en
begéran om upplysningar som skickats inom ramen for det administrativa forfarandet inte kan fa
till f6ljd att tillimpningsomradet for ett senare, slutgiltigt beslut av kommissionen begrinsas eller
kan anvidndas for att faststdlla vilka produkter som berdors av Overtrddelsen i ett
kommissionsbeslut.
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83. Som domstolen konstaterade utgor "en begdran om upplysningar... en utredningsatgird som i
allminhet vidtas i ett skede av forfarandet som foregar meddelandet om anmaérkningar. En
begidran om upplysningar har enbart till syfte att ge kommissionen mojlighet att inhdmta
upplysningar och handlingar som ar noédvandiga for att undersoka riktigheten och rackvidden av
en viss faktisk och rittslig situation”.? Det framgar tydligt av ovanstaende punkter i detta yttrande
att syftet med sadana framstillningar inte &dr att definiera eller specificera de produkter som
omfattas av det konkurrensbegrinsande beteendet, vilket &ar forbehallet kommissionens
meddelande om invdndningar och slutliga beslut. Som det uttryckligen angavs i 2015 ars begiran
om upplysningar syftade denna uteslutande till att faststdlla den relevanta forsdljningen for
berdkning av boterna mot bakgrund av kommissionens utrymme for skonsmaéssig bedomning i
detta avseende.*

84. Det finns en tydlig skillnad mellan & ena sidan att soka fakta i botesberdakningssyfte och a
andra sidan att faststilla tillampningsomradet for ett kommissionsbeslut. Eftersom Daimler, Iveco
Magirus, TRATON och MAN f6rsoker sudda ut denna gréns, ska dessa argument avvisas.

85. Sddana begiranden om upplysningar syftar till att fa ytterligare information och kan
naturligtvis inte hindra kommissionen fran att definiera den relevanta marknaden, eller, med
andra ord, de typer av produkter som berors av overtradelsen, antingen snévare eller bredare.
Detta kan faktiskt visa sig vara nodvéndigt just med tanke pa foretagens svar pa 2015 ars begiran
om upplysningar.

86. I detta sammanhang dr det viktigt att notera att en begdran om upplysningar, for det forsta,
inte utgor en del av kommissionens beslut och, for det andra, inte ar en rdttsakt fran
kommissionen (i egenskap av unionsinstitution), utan snarare en inlaga som utarbetas av
drendegruppen (vid generaldirektoratet for konkurrens). I det aktuella fallet dr begiran om
upplysningar dérfor irrelevant for att faststilla 6vertradelsens omfattning och rackvidd.

87. Ddaremot grundar sig beslutet pa alla fakta som faststillts under det administrativa
forfarandet, det utgor den formella avslutningen av detta forfarande och antas av kommissionen i
egenskap av unionsinstitution (av kommissionskollegiet).

88. I artikel 1 och skil 5 i beslutet definieras tydligt de produkter som é&r foremél for det
konkurrensbegriansande beteendet. Kommissionen definierade de produkter som berdrs av
overtradelsen pa grundval av de bevis som den forfogade over.

89. Av detta foljer att det endast &ér innehallet i detta beslut som &r relevant for att faststélla vilka
produkter som berors av 6vertradelsen.

d) Det faktum att det inte togs ndgon hdnsyn till forsdljningen av specialfordon vid
berdkningen av boterna har ingen inverkan pd ovanstdende tolkning

90. I motsats till vad Daimler, MAN och Iveco Magirus hdvdar, har det faktum att kommissionen,
i berdkningen av boterna, inte tog hansyn till forsiljningen av specialfordon ingen inverkan pa min
tolkning av beslutet.

» Dom av den 10 mars 2016, HeidelbergCement/kommissionen (C-247/14 P, EU:C:2016:149, punkt 37).

% Se dom av den 3 september 2009, Papierfabrik Koehler/kommissionen (C-322/07 P, C-327/07 P och C-338/07 P, EU:C:2009:500,
punkt 112), och dom av den 19 december 2012, Heineken Nederland och Heineken/kommissionen (C-452/11 P, ej publicerad,
EU:C:2012:829, punkt 92).
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91. Kommissionen utgick fran den forséljning som foretagen uppgav i sina svar pa 2015 ars
begdran om upplysningar. Specialfordon uteslots fran denna berdkning, om an inte helt och
hallet.*

92. Sasom anges i skdl 112 i beslutet har kommissionen tillimpat punkt 37 i riktlinjerna for
berdkning av boter,* enligt vilken kommissionen far avvika frdn den metod som anges i
riktlinjerna, for att pa ett enhetligt sitt justera andelen av varje foretags forsdljningsvirde vid
berdkningen av de rorliga och kompletterande botesbeloppen. Kommissionen forklarade att den
gjorde detta inom ramen for sitt utrymme for skonsmissig bedomning, bland annat av
proportionalitetsskél. De forsdljningsviarden som kommissionen anviande sig av var saledes i vart
fall betydligt ldgre &dn de forsiljningsvdarden som i praktiken paverkades direkt eller indirekt av
kartellen.

93. I princip ar forséljningsvirdet en av de faktorer som kommissionen anviander vid berdkningen
av boterna (se kommissionens forklaringar till denna princip i skilen 108 och 109 i beslutet), och
den andra dr 6vertrddelsens varaktighet.*

94. Jag anser att kommissionen ndr den uteslot specialfordon vid faststdllandet av
forsdljningsvardet har handlat inom ramen for sitt utrymme for skonsmaéssig bedomning i detta
avseende.* Kommissionen har pé ett enhetligt sitt for alla berérda foretag — och till forman for
dessa foretag — beaktat ett lagre forsédljningsvarde én det maximala virde som den enligt sin
skonsmadssiga bedomning kunde aberopa.

95. Som huvudregel baseras kommissionens berakning av boter inte alltid helt och hallet pa den
forsaljning som paverkas av kartellen. *

e) Forlikningsforfarandet innebdr inte en annan tolkning

96. I motsats till vad Daimler, MAN och Iveco Magirus hdavdar paverkar det faktum att beslutet
antogs inom ramen for ett forlikningsférfarande inte faststdllandet av omfattningen av det
konkurrensbegrinsande beteendet.

31 Som kommissionen forklarade vid den muntliga férhandlingen inkluderades i vilket fall vissa specialfordon i férsiljningsvirdet, eftersom
parterna inte helt kunde utesluta forsiljningen av specialfordon som ér fullstindigt specialanpassade fran dessa virden. De berdrda
foretagen bekriftade att detta var fallet i vissa fall, eftersom det berodde pé varje foretags tillvigagangssitt for att fa fram de relevanta
uppgifterna och var kopplat till hur latt eller hur svéart det var att fa fram uppgifter om den relevanta férsiljningen.

2 Riktlinjer for berakning av boter som doéms ut enligt artikel 23.2 a i férordning nr 1/2003 (EUT C 210, 2006, s. 2).

Kommissionen tar ocks& hansyn till ett antal faktorer, till exempel 6vertriddelsens art, den sammanlagda marknadsandelen for alla

berdrda foretag, overtridelsens geografiska omfattning och huruvida 6vertridelsen har genomforts eller inte. Se punkterna 19-26 i

riktlinjerna for berdkning av boter.

% Se dom av den 28 juni 2005, Dansk Rerindustri m.fl./kommissionen (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P, EU:C:2005:408,
punkt 172).

% For det forsta, &r kommissionen inte skyldig att ta hansyn till den forséljning som faktiskt paverkas av kartellen (dom av den 11 juli 2013,
Team Relocations/kommissionen, C-444/11 P, ej publicerad, EU:C:2013:464, punkterna 76 och 77). For det andra, &r kommissionen inte
skyldig att ta hénsyn till all berérd forsiljning (dom av den 14 mars 2013, Dole Food och Dole Germany/kommissionen, T-588/08,
EU:T:2013:130, punkt 620 och foljande punkter (faststélld i 6verklagande genom dom av den 19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh
Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkterna 150 och f6ljande punkter)), och dom av den 17 september 2014,
Pilkington Group m.fl./kommissionen (T-72/09, ej publicerad, s:T:2014:1094, punkterna 209 och féljande; 6verklagandet till domstolen
avslogs).
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97. Sasom framgar av tillkdnnagivandet om forlikningsforfaranden® férhandlar kommissionen
inte om huruvida det foreligger en 6vertradelse av konkurrenslagstiftningen med de foéretag som
berors av forlikningsforfarandet. Foretagen erkénner snarare sitt deltagande i kartellen i strid med
artikel 101 FEUF och sitt ansvar i detta avseende. Nar ett beslut antas som ett resultat av ett
forlikningsforfarande minskar kommissionen botesbeloppet for de foretag som beslutet riktar sig
till med 10 procent.

f) Prelimindr slutsats

98. Av allt det ovan anforda foljer att de forfaranderegler som parterna aberopar syftar till att
faststélla det forfarande som kommissionen och de berérda parterna ska folja. Dessa regler kan
inte i allmédnhet — och inte heller i det konkreta fallet i malet vid den nationella domstolen —
paverka det sakliga tillimpningsomradet av den dvertrddelse som kommissionen konstaterat i
beslutet.

g) Inkop av de ifragavarande lastbilarna ”efter ett anbudsforfarande” innebdr inte en annan
tolkning

99. Den overtrdadelse som kommissionen konstaterade i beslutet omfattar dven inkop som
genomfors inom ramen for offentlig upphandling (anbudsinfordringar), atminstone i den man
koparna av lastbilarna var offentligrittsliga organ. Det konkurrensbegréinsande beteendet dgde,
bland annat, rum i samband med férberedelser infér anbudsinfordringar.

100. Sasom den Osterrikiska regeringen pépekar ar de offentliga upphandlande myndigheterna,
forutom stora privata transportforetag, de viktigaste bestillarna av de lastbilar som berors av
overtriadelsen (bland annat, for: gatustidning, snordjning, sophdmtning, insamling av
avloppsvatten, offentlig byggnation och andra kommunala underhallstjanster).

101. I beslutet gors ingen atskillnad mellan direktforséljning och forséljning efter
anbudsinfordran. Beslutet grundar sig huvudsakligen pa bruttoprislistor och konfiguratorer och
den grunden giller all forsdljning — oavsett om det var en direktforsdljning eller resultatet av en
anbudsinfordran.

102. Av alla ovanstdende 6verviganden foljer att ordalydelsen i beslutet avseende 6vertradelsens
omfattning, och de produkter som berors av overtradelsen, ar tydlig — beslutet omfattar dven
specialfordon (med undantag av lastbilar for militért bruk) och, bland annat, sopbilar — och inget
av de argument som parterna har anfort paverkar denna slutsats.

% Kommissionens tillkdnnagivande om forlikningsforfaranden i samband med beslut enligt artikel 7 och artikel 23 i radets férordning (EG)

nr 1/2003 i kartellirenden (EUT C 167, 2008, s. 1).
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III. Slutsats

103. Jag foreslar att domstolen besvarar den frdga som Landgericht Hannover
(Regionaldomstolen i Hannover, Tyskland) har stillt for forhandsavgorande pé foljande satt:

Kommissionens beslut av den 19 juli 2016 — C(2016) 4673 final — vilket antogs i ett forfarande
enligt [artikel 101 FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 — Lastbilar) ska tolkas pa
sa sdtt att dven specialfordon (med undantag av lastbilar for militért bruk), i synnerhet sopbilar,
omfattas av kommissionens slutsatser i detta beslut.
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