g

W Rattsfallssamlingen

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 28 april 2022

Mal C-585/20

BFF Finance Iberia S.A.U.
mot
Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n

(begdran om forhandsavgorande fran Juzgado Contencioso-Administrativo Valladolid n° 2 de
(Forvaltningsdomstol nr 2 i Valladolid, Spanien))

"Begdran om férhandsavgérande — Direktiv 2011/7/EU — Bekdmpande av sena betalningar vid
handelstransaktioner — Indrivning av fordringar mot en offentlig myndighet som en
indrivningsbyra forvirvat av flera foretag — Artikel 6 — Fast belopp pa 40 euro som ersattning for
indrivningskostnader — Artikel 4 — Betalningsperiod om ett forfarande for kontroll av varornas
eller tjdnsternas dverensstimmelse med avtalet foreskrivs i lag eller i avtal — Artikel 2.8 —
Begreppet forfallet belopp — Inbegripande av mervardesskatten i berdakningsgrunden
for drojsmalsranta”

Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande i detta mal avser tolkning av vissa bestimmelser i
direktiv 2011/7/EU om bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner.? Direktivet
giller betalningar som gors som erséttning for handelstransaktioner och ar avsett att se till att
den inre marknaden fungerar vdl och att frdmja foretagens, sdrskilt de sm& och medelstora
foretagens, konkurrenskraft.?

2. Begidran har framstéllts inom ramen for en tvist mellan BFF Finance Iberia SAU. (nedan kallat
BFF) och Gerencia Regional de Salud de la Junta de Castilla y Le6n (den regionala hilso- och
sjukvardsforvaltningen i Castilla y Léon, Spanien) (nedan kallad regionférvaltningen) om BFF:s
indrivning av fordringar mot denna férvaltning vilka avser belopp som ska betalas f6r varor och
tjidnster som 21 bolag har levererat till vardcentraler som é&r anslutna till forvaltningen.

! Originalspréik: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 februari 2011 (EUT L 48, 2011, s. 1 och rittelse EUT L 233, 2012, s. 3). Genom detta
direktiv upphévdes och ersattes Europaparlamentets och rédets direktiv 2000/35/EG av den 29 juni 2000 om bekdmpande av sena
betalningar vid handelstransaktioner (EGT L 200, 2000, s. 35), med verkan fran och med den 16 mars 2013.

5 Se artikel 1.1 och 1.2 i direktiv 2011/7.
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3. Domstolen ska med anledning av den hidnskjutande domstolens tolkningsfragor dgna sig &t
foljande bestammelser:

— Artikel 6 i direktiv 2011/7, sarskilt huruvida det fasta beloppet pa 40 euro som erséttning for
indrivningskostnader ar kumulativt om fordringarna, som drivs in fran en offentlig myndighet
i ett samlat betalningskrav, f6ljer av flera fakturor som denna myndighet pa forfallodagen inte
hade betalat till olika foretag som direfter Overlatit dessa fordringar pad den enhet som
framstallt betalningskravet.*

— Artikel 4 i detta direktiv, sdrskilt tillimpningsvillkoren for betalningsperioden for den
lagstadgade réntan vid sen betalning i fraga om transaktioner mellan foretag och offentliga
myndigheter.®

— Artikel 2 led 8 i ndmnda direktiv, om begreppet forfallet belopp och sirskilt huruvida
mervirdesskatten pa fakturor som forfallit till betalning ska inbegripas i berdkningsunderlaget
for den lagstadgade réntan vid sen betalning.®

Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

4. BFF ar ett inkassobolag bildat enligt spansk rédtt som av 21 olika bolag forvérvat fordringar
avseende obetalda fakturor for varor och tjianster som dessa bolag under perioden 2014-2017
levererat till vardcentraler anslutna till regionférvaltningen.

5. Den 31 maj 2019 begirde BFF att regionforvaltningen skulle betala ett huvudbelopp jamte
lagstadgad drojsmalsranta samt 40 euro i ersattning for indrivningskostnaderna for var och en av
de obetalda fakturorna, i enlighet med artikel 8 i Ley 3/2004, por la que se establecen medidas de
lucha contra la morosidad en las operaciones comerciales (lag nr 3/2004 om éatgérder for att
bekdampa sena betalningar vid handelstransaktioner), av den 29 december 2004."

6. Regionforvaltningen horsammade inte denna begéran, varvid BFF véckte talan vid Juzgado de
lo Contencioso-Administrativo Valladolid n° 2 de (forvaltningsdomstol nr 2 i Valladolid,
Spanien), den hinskjutande domstolen, och yrkade att regionforvaltningen skulle forpliktas att
betala foljande belopp till BFF: ett huvudbelopp pa 51610,67 euro jamte lagstadgad
drojsmalsrénta, ett belopp pa 40 euro for indrivningskostnaderna for varje obetald faktura, ett
belopp pa 43 626,76 euro i lagstadgad rénta, ett belopp i lagstadgad rénta pa drojsmalsrantan
samt ett belopp for kostnader och utgifter.

*  Domstolen har tidigare tolkat artikel 6 i direktiv 2011/7 i dom av den 16 februari 2017, IOS Finance EFC (C-555/14, nedan kallad domen
I0S Finance, EU:C:2017:121), dom av den 1 juni 2017, Zarski (C-330/16, nedan kallad domen Zarski, EU:C:2017:418), dom av den
13 september 2018, Ceska pojistovna (C-287/17, nedan kallad domen Ceska pojistovna, EU:C:2018:707), och dom av den 9 juli 2020, RL
(Direktiv om bekdmpande av sena betalningar) (C-199/19, nedan kallad domen RL, EU:C:2020:548), och beslut av den 11 april 2019,
Gambietz (C-131/18, EU:C:2019:306). Artikel 3.1 c i direktiv 2000/35, som har ersatts av artikel 6.3 i direktiv 2011/7, har ocksa varit
tolkats av domstolen, i dom av den 3 april 2008, 01051 Telecom (C-306/06, EU:C:2008:187), och i dom av den 15 december 2016, Nemec
(C-256/15, nedan kallad domen Nemec, EU:C:2016:954). Artikel 6 i direktiv 2011/7 &r féremél for en begéran om férhandsavgorande i
det pagdende malet C-370/21 Domus-software-AG/Marc Braschof; Immobilien GmbH.

5 Domstolen har tolkat artikel 4 i direktiv 2011/7 i dom IOS Finance och i dom av den 28 januari 2020, kommissionen/Italien (Direktiv om
bekdmpande av sena betalningar) (C-122/18, nedan kallad domen kommissionen/Italien, EU:C:2020:41).

Domstolen har tolkat ndgra andra led i artikel 2 i direktiv 2011/7 i domen Zarski, domen kommission/Italien, domen RL, dom av den
18 november 2020, Techbau (C-299/19, EU:C:2020:937), och i dom av den 13 januari 2022, New Media Development & Hotel Services
(C-327/20, EU:C:2022:23).

7 BOE nr 314 av den 30 december 2004, s. 42334 (nedan kallad lag nr 3/2004).
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7. Den hinskjutande domstolen hyser tvivel i fraga om tolkningen av bestimmelserna i
direktiv 2011/7 om berdkningen av vissa av dessa belopp och i fragan huruvida den spanska
lagstiftningen om inférlivande av dessa bestammelser ér forenlig med bestaimmelserna.

8. Den hinskjutande domstolen vill forst och framst fa klarhet i fraga om tolkningen av artikel 6 i
direktiv 2011/7, som ror det fasta beloppet pa 40 euro i ersattning for indrivningskostnaderna, nar
ett samlat betalningskrav framstélls for flera obetalda fakturor. Den hénskjutande domstolen har
angett att nationell rattspraxis inte dr entydig i fragan huruvida detta fasta belopp ska berdknas
per faktura eller per betalningskrav.

9. Den hénskjutande domstolen vill ocksa fa klarhet i huruvida det &r forenligt med
direktiv 2011/7 att en nationell bestimmelse foreskriver en betalningsperiod pa 60 dagar i alla fall
och for alla typer av avtal, bestaende av en forsta period pa 30 dagar for godkdnnande och
ytterligare 30 dagar for betalning, trots att en saddan betalningsperiod pa 60 dagar inte
uttryckligen 6verenskommits i avtalet och inte &r motiverad mot bakgrund av avtalets sarskilda
karaktdr eller inslag.

10. Den hénskjutande domstolen anser slutligen, men hénsyn till de motstridiga tolkningar som
gjorts av nationella domstolar, att det dr nodvindigt att fa klarhet i huruvida artikel 2 i
direktiv 2011/7 medger att den mervardesskatt som ska betalas for den vara eller tjanst som
tillhandahallits, och som anges pa fakturan, tas med i berdkningsunderlaget till den lagstadgade
drojsmalsrdntan, eller om det krévs att atskillnad gors i detta avseende beroende pa nir
forvaltningens motpart betalar in beloppet till statskassan.

11. Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de Valladolid (férvaltningsdomstol nr 2 i
Valladolid) har dérfor beslutat att vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till domstolen
for ett forhandsavgorande:

"Mot bakgrund av artiklarna 4.1, 6, 7.2 och 7.3 i [direktiv 2011/7/EU]:

1) Ska artikel 6 i direktivet tolkas sd, att beloppet pa 40 euro under alla omsténdigheter ska betalas
for varje faktura forutsatt att borgendren har specificerat varje enskild faktura i de krav denne
framfort till myndigheter och forvaltningsdomstolar eller ror det sig under alla omsténdigheter
om 40 euro per faktura dven om kraven har framforts tillsammans och pa ett allmént hallet
satt?

2) Vad avses i artikel 198.4 i lag 9/2017°® [som foreskriver] en betalningsfrist pa 60 dagar for alla
fall och for alla avtal, varav en inledande period pa 30 dagar for godkdnnande och 30
ytterligare dagar for betalningen, mot bakgrund av artikel 23 i direktivet...?

3) Hur ska artikel 2 i direktiv 2011/7 tolkas? Ska direktivet tolkas sa, att berdkningsgrunden for
den drojsmalsranta som foreskrivs i samma direktiv ska omfatta den mervardesskatt som
utgér pa den prestation som utforts och vars belopp ingar i den aktuella fakturan? Eller ar det
nodvéndigt att gora en atskillnad beroende pa, samt faststilla, den tidpunkt da leverantoren
betalar in mervardesskatten till skattemyndigheten?”

8 Ley 9/2017, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/EU y 2014/24/EU, de 26 de febrero de 2014 (lag nr 9/2017 om offentlig upphandling, genom vilken
Europaparlamentets och radets direktiv 2014/23/EU och 2014/24/EU av den 26 februari 2014 inforlivas i den spanska réttsordningen),
av den 8 november 2017 (BOE nr 272 av den 9 november 2017, s. 107714).
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12. Skriftliga yttranden har inkommit fran regionforvaltningen, den spanska regeringen och
Europeiska kommissionen, vilka dven har besvarat domstolens skriftliga fragor.

Bedomning

A. Inledande synpunkter

13. Begiran om forhandsavgorande grundar sig pa en tvist om indrivning av fordringar som
inkassobolaget BFF forvirvat av 21 bolag och som ar foljden av att den aktuella forvaltningen pa
forfallodagen inte hade betalat erséttning for varor och tjanster som dessa bolag tillhandahallit
till vardcentraler som ar anslutna till férvaltningen.

14. Inledningsvis uppkommer fragan huruvida denna tvist ror handelstransaktioner i den mening
som avses i artikel 2.1 i direktiv 2011/7, "transaktioner mellan foretag eller mellan foretag och
offentliga myndigheter som leder till leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster mot
ersattning”, och ddrmed huruvida den aktuella situationen omfattas av direktivets materiella
tillaimpningsomrade. Enligt artikel 1.2 i direktivet ska det gélla ”alla betalningar som gors som
ersittning vid handelstransaktioner.”

15. Det finns fog for visst tvivel i detta avseende, eftersom de aktuella fordringarna féljer av
avtalsforhallanden mellan regionforvaltningen och de bolag som BFF har kopt fordringarna av,
inte mellan forvaltningen och BFF.

16. De aktuella fordringarna avser ersittning som en offentlig myndighet inte har betalat for varor
och tjanster som tillahandahallits av foretag (det vill sidga de 21 Overlatande bolagen).
Fordringarna harror séledes fran handelstransaktioner i den mening som avses i artikel 2.1 i
direktiv 2011/7, och BFF forvirvade dem med alla de réttigheter som de dr forenade med.
Situationen i mélet vid den nationella domstolen ska saledes betraktas som en forlangning av de
ursprungliga handelstransaktionerna. Med den logiken har det ingen betydelse for direktivets
materiella tilldimplighet i den aktuella situationen att fordringarna har o&verlatits till
inkassobolaget.

17. Denna tolkning bekréftas av domen IOS Finance® och domen RL," i vilka domstolen
faststéllde ett brett materiellt tillimpningsomrade for direktiv 2011/7 som innebér att direktivet
kan tillimpas pa alla betalningar som gors som erséttning vid handelstransaktioner.

18. Jag anser darfor att forhallandet mellan den aktuella forvaltningen och BFF omfattas av det
materiella tillimpningsomradet for direktiv 2011/7.

° I 'malet IOS Finance EFC var det ocksa fraga om ett krav pa indrivning av flera fordringar som hade samlats ihop av ett inkassobolag som
hade Overtagit dessa fordringar av flera bolag. I den domen provade domstolen visserligen inte friagan om det materiella
tillampningsomradet for direktiv 2011/7, men det faktum att domstolen besvarade fragorna om tolkning av direktivets bestimmelser
forutsatter att domstolen ansag att det aktuella fallet omfattades av direktivets materiella tillimpningsomréde.

1 Domen RL (punkterna 22 och 23 samt dir angiven rattspraxis).
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Den forsta tolkningsfrdagan

19. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 6 i
direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att det fasta belopp pa 40 euro som é&r avsett att ersiatta borgendren
for indrivningskostnaderna ska betalas for varje obetald faktura som vederborligen anges i kravet
eller for varje indrivningsérende vid en forvaltning eller en domstol, oavsett hur manga fakturor
som omfattas av betalningskravet. "

20. Regionfoérvaltningen har gjort géllande att artikel 6 i detta direktiv ska tolkas sa, att det fasta
beloppet pa 40 euro ska betalas per krav, oavsett hur manga fakturor som kravet avser. Den
spanska regeringen har ocksa anfort att detta fasta belopp inte dr kopplat till fakturorna utan till
kostnader i samband med indrivning av forfallna belopp. Kommissionen anser for sin del att den
fasta avgiften ska betalas for varje faktura (eller handelstransaktion) som inte har betalats inom
den faststéllda fristen.

21. Jag erinrar inledningsvis om att artikel 6 i direktiv 2011/7 &r avsedd att sdkerstdlla att
borgeniren erhaller en minimierséttning for indrivningskostnader nir rénta for sen betalning ska
utgd enligt detta direktiv, antingen enligt artikel 3 (handelstransaktioner mellan foretag) eller
artikel 4 (handelstransaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter) i direktivet. Det
framgar vidare av beslutet om hénskjutande att artikel 6 har inforlivats i spansk riatt genom
artikel 8 i lag nr 3/2004, ddr samma belopp pa 40 euro som i artikel 6.1 i direktivet anges.

22. Vad giller tolkningen av dessa bestémmelser erinrar domstolen om att det enligt fast
rittspraxis inte bara &r lydelsen som ska beaktas vid tolkningen av en unionsbestimmelse.
Héansyn ska dven tas till sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter som
bestammelsen ingér i."

23. Nar det forst och framst géller lydelsen i artikel 6.1 i direktiv 2011/7, vill jag framhalla att
punkt 1 i den artikeln beror borgenirens ritt att erhédlla minst ett fast belopp om 40 euro av
gildendren. Punkt 2 i samma artikel aldagger medlemsstaterna att se till att detta fasta belopp dels
ar betalbart automatiskt, utan att det kravs en paminnelse till gildendren,' dels &r en ersittning
for borgendrens egna indrivningskostnader. I punkt 3 i samma artikel foreskrivs slutligen att
borgendren ska ha rdtt att utover det fasta beloppet pa 40euro fa skilig ersittning fran
gildendren for alla indrivningskostnader som 6verskrider detta fasta belopp och som uppkommit
till foljd av géldendrens sena betalning, sdsom konstnader for att anlita en advokat eller en
indrivningsbyra.

24. Det framgar av skél 19, jamfort med skal 20 i direktiv 2011/7, vilka huvudsakligen ar avsedda
att motivera innehallet i artikel 6 i direktivet, att den fasta avgiften i artikel 6.1 i direktivet endast
utgdr en del av "en skilig ersittning for [borgenirens] indrivningskostnader till f6ljd av sena

For det fall att den forstndmnda tolkningen antas, vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida det 4r en forutsittning for att
40 euro ska fa tas ut per faktura att borgendren forst specificerat dessa fakturor i alla krav, antingen i ett administrativt forfarande eller i
ett forvaltningsrittsligt forfarande, eller om det riacker med ett samlad allmént krav for att sedan kunna kréva 40 euro per faktura.

I och med att det ror sig om en minimiharmonisering star det medlemsstaterna fritt att foreskriva fasta avgifter for ersittning av
indrivningskostnader som dr hogre én 40 euro och didrmed fordelaktigare for borgeniren (se skl 21 i direktiv 2011/7).

Se, for ett liknande, domen kommissionen/Italien (punkt 39 och dir angiven réttspraxis).

I skal 16 i direktiv 2011/7 anges namligen att “direktivet [inte bor] tvinga en borgenér att begéra rinta for sen betalning. Direktivet bor
medge att en borgenér vid sen betalning tar ut rdnta vid sen betalning utan nagon féregdende betalningspdminnelse eller annat liknande
meddelande till gédldendren om dennes betalningsskyldighet.”

15 Se dom Ceskd pojistovna (punkterna 18, 20 och 21).
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betalningar for att motverka sena betalningar.” Det minsta fasta belopp som unionslagstiftaren
faststéllt ska ndmligen, sdsom framgar av skdl 19 i direktivet, motsvara “indrivning av
administrativa kostnader och ersittning for interna kostnader till f5ljd av sena betalningar”.

25. Domstolen har klargjort att den omstdndigheten att det i skél 19 anges att direktiv 2011/7 bor
faststélla ett minsta fast belopp for indrivning av administrativa kostnader och erséttning for
interna kostnader till foljd av sena betalningar inte utesluter att skilig erséttning for dessa
kostnader kan beviljas borgendren i den man detta minsta fasta belopp ar otillrackligt. Enligt
skél 20 i detta direktiv bor borgenéren, utdver denna rétt till betalning av det fasta beloppet,
ocksa ha ritt till ersattning for “andra indrivningskostnader” som uppstatt till f6ljd av den sena
betalningen. Det ér just dessa "andra indrivningskostnader” som artikel 6.3 i direktivet hanfor sig
till. Domstolen har slagit fast att unionslagstiftaren med formuleringen "som 6verskrider detta
fasta belopp”, har avsett att understryka att dessa kan utgora en del av en skilig erséttning for
indrivningskostnader, oavsett vilka, som 6verstiger summan 40 euro, ' eftersom dessa kostnader
inte dr av en annan art 4n dem som avses i punkt 1 denna artikel. "’

26. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det dr en forutsiattning for att det fasta
beloppet pa 40 euro ska kunna tas ut att det foreligger ett krav som framforts i ett administrativt
eller rattsligt forfarande, i och med att det ska betalas "utan att det krévs en pdminnelse [till
gildendren]” och ar avsett att driva in “administrativa kostnader och ersdttning for interna
kostnader till f6ljd av sena betalningar”.

27. Den omstidndigheten att ett sadant krav dr en forutsittning for att det fasta beloppet ska
kunna tas ut ska emellertid inte tolkas sa, som den spanska regeringen har gjort, att beloppet ska
tas ut per géldendr i stillet for per faktura. Det innebér att det fasta beloppet pa 40 euro kan
kumuleras nér indrivning sker genom ett samlat krav mot en offentlig myndighet.

28. Forutsittningen for att ett krav ska kunna framstéllas (administrativt eller vid domstol) i syfte
att ersdtta borgendren for indrivningskostnader som borgendren har haft dr ndmligen, enligt en
bokstavstolkning av artikel 6.1 och 6.3 i direktiv 2011/7, att det foreligger en "sen betalning”. Det
ar i sjalva verket den sena betalningen som é&r grunden till berdkningen av de kostnader som
borgeniren ska kompenseras for. Denna forsening avser varje enskild handelstransaktion. Sddana
transaktioner maste kunna styrkas genom en faktura (eller en motsvarande begidran om
betalning).'® "En faktura innebér borjan pa en begéiran om betalning”, sdsom papekas i skal 18 i
direktivet, och det &r just sjilva mottagandet av fakturan som gor det mojligt att faststélla
betalningsperioderna.®

29. Artikel 6 i direktiv 2011/7 ar foljaktligen formulerad pa ett sddant sitt att varje enskild
ersittning for indrivningskostnader nodvindigtvis maste vara kopplad till varje
handelstransaktion och darmed till varje faktura.

30. Denna tolkning stods vidare av det ssmmanhang som artikel 6 i direktivet ingar i. Ratten att ta
ut ett fast belopp dr ndmligen, sdsom framhalls ovan i punkt 21, beroende av att rdnta for sen
betalning kan tas ut enligt artiklarna 3 och 4 i ndimnda direktiv. En borgenér kan med andra ord

6 Se domen Ceska pojistovna (punkt 22).

7 Se domen Ceské pojistovna (punkterna 22 och 23).
8 Se artikel 2.4 och 2.8 i direktiv 2011/7.

? Se ovan punkt 40.
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krava drojsmalsrdnta pa grund av att betalning inte har skett i samband med en given
handelstransaktion, varvid varje transaktion (som styrks genom forekomsten av en faktura) ger
ratt till ersdttning med det fasta beloppet pa 40 euro.

31. Jag anser vidare att de syften som efterstrdvas med direktiv 2011/7 och med artikel 6 i detta
direktiv ger stod for bokstavstolkningen och den kontextuella tolkningen.

32. Det allménna syftet med direktiv 2011/7 ar ndmligen, sasom framgér av domstolens praxis, att
bekdampa sena betalningar i handelstransaktioner, eftersom dessa sena betalningar enligt skal 12 i
direktivet ér ett avtalsbrott som har blivit ekonomiskt intressant for géldenérer, bland annat
genom att rantan vid sen betalning ar lag eller obefintlig.” Av detta foljer att direktivet syftar till
att ge ett effektivt skydd for borgendren mot sena betalningar.” Ett sddant skydd tillforsékrar
borgenidren en sa fullstindig ersiattning som mojligt for de indrivningskostnader som denne har
haft i syfte att motverka sena betalningar.?? Nar det giller de faktiska omstidndigheterna i det
nationella malet, kan det anses strida mot detta syfte att tolka artikel 6 s&, att det fasta beloppet pa
40 euro ska vara kopplat till kravet och alltsé endast ska kunna tas ut en enda géng.

33. Det framgéar ocksa tydligt av skal 19 i direktiv 2011/7 att syftet med artikel 6 i direktivet ar att
”[b]Jorgenidren [ska] fa skilig ersattning for sina indrivningskostnader till f6ljd av sena betalningar
for att motverka sena betalningar.”* Sdsom kommissionen har gjort gillande, och som framgar av
de belopp som avses med kraven i det nationella malet, kan kostnaderna for att driva in obetalda
fordringar motsvara en ansenlig del av en ekonomisk aktors kassaflode, i synnerhet nér det géller
sma och medelstora foretag. Den omsténdigheten att denna ersdttning kopplas till varje enskild
faktura som avses med ett krav och inte till en samlad fordran innebédr obestridligen att
borgendren kan driva in en storre fordran, vilket saledes avskrdcker fran sena betalningar och
svarar mot direktivets allmdnna syfte enligt vad som anfors i punkt 32 ovan.

34. Denna tolkning ar slutligen &ven forenlig med tillkomsthistorian bakom artikel 6 i
direktiv 2011/7. I motiveringen till kommissionens forslag till direktiv angavs ndmligen att denna
bestimmelse hade ett dubbelt syfte: dels skulle borgenédren kunna driva in sina administrativa
kostnader for sena betalningar, dels skulle den ha en avskrickande effekt pa gildendrerna.?

35. Mot bakgrund av ovanstdende foreslar jag som svar pad den forsta fragan att artikel 6 i
direktiv 2011/7 ska tolkas s4, att rétten till en (minsta) ersittning pa 40 euro (eller motsvarande)
for indrivningskostnader géller for varje faktura (eller handelstransaktion) som ger upphov till
drojsmalsrénta.

»  Se domen Ceska pojistovna (punkt 25) och domen I0S Finance EFC (punkt 24).
2 Se domen Ceska pojistovna (punkt 26) och domen Nemec (punkt 50).
2 Se domen Ceské pojistovna (punkt 26).

% Min kursivering.

N

* Se artikel 4 i kommissionens forslag till omarbetning av direktiv 2000/35 [KOM(2009) 126 slutlig.] Principen om att foreskriva ett fast
belopp avsett att ersitta kostnaderna for att driva in obetalda belopp fanns ndmligen i artikel 4 (med rubriken ”Erséttning for
indrivningskostnader”) i kommissionens ursprungliga forslag, men med en stringare forpliktelse. I den ursprungliga bestimmelsen avsag
schablonbeloppet pé& 40 euro endast skulder pd mindre 4n 1000 euro. For skulder mellan 1 000 och 10 000 euro foreskrevs i stillet ett
schablonbelopp pé 70 euro i artikel 4 i kommissionens forslag och slutligen ett belopp motsvarande 1 procent av det belopp for vilket
drojsmalsrinta skulle betalas for skulder p4 mer dn 10 000 euro. Europaparlamentet framférde 6nskemél om att mildra denna ursprun-
gliga bestimmelse och foreslog en dndring som huvudsakligen innebar att ett fast belopp for indrivning av indrivningskostnaderna skulle
faststillas per gildenir, i stéllet for per faktura. Parlamentet drog sedan tillbaka detta dndringsforslag (se dndringsforslag nr 29 i betén-
kandet om kommissionens forslag av den 4 maj 2010) och kom 6verens med radet om att dessa kostnader skulle betalas for varje faktura.
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Den andra tolkningsfragan

36. Den hinskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 4 i
direktiv 2011/7, jamford med skal 23 i direktivet, utgor hinder for en nationell lagstiftning som vid
transaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter foreskriver en betalningsperiod pa hogst
60 dagar under alla omstandigheter och for alla avtal, varvid denna betalningsperiod &r uppdelad i
en forsta period pa 30 dagar for godkdnnande eller kontroll av att de levererade varorna eller de
tillhandahallna tjansterna staimmer overens med avtalet och ytterligare en period pa 30 dagar for
den faktiska betalningen av det avtalade priset.

37. Regionforvaltningen och den spanska regeringen har anfort att artikel 4 i direktiv 2011/7 inte
utgor hinder for en sddan lagstiftning. Kommissionen instiammer i denna standpunkt, forutsatt att
den ytterligare betalningsperioden endast tillimpas om det finns ett sdrskilt forfarande for
godkdnnande eller kontroll av de levererade varornas eller de tillhandahallna tjénsternas
overensstaimmelse med avtalet (nedan kallat godkdnnandeforfarandet) och att detta inte leder till
att den allménna betalningsskyldigheten pa 30 dagar kringgas.

38. Jag vill inledningsvis framhélla att medlemsstaterna enligt artikel 4.1 i direktiv 2011/7 vid
handelstransaktioner dér gildendren &r en offentlig myndighet ska sédkerstélla att en borgenir
som har fullgjort sina skyldigheter och som inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, med
mindre dn att gidldendren inte dr ansvarig for drojsmalet, har rétt till lagstadgad dréjsmalsranta.?
Vid sddana transaktioner ska medlemsstaterna vidare, i enlighet med artikel 4.3 a i direktivet, se
till att betalningsperioden inte o&verstiger 30 kalenderdagar (nedan kallad den allménna
betalningsperioden) raknat fran tidpunkten for de faktiska omstédndigheter som riknas upp i leden
i—iv. Artikel 4.4 i direktivet ger slutligen medlemsstaterna mojlighet att forlinga denna
betalningsperiod till hogst 60 kalenderdagar for de aktuella myndigheterna och offentliga
organen.?*

39. Nar det giller ordalydelsen i artikel 4.3 i direktiv 2011/7 vill jag erinra om att domstolen har
slagit fast att denna bestimmelse aligger medlemsstaterna en sarskild skyldighet att se till att
deras offentliga myndigheter faktiskt respekterar de frister for betalning av lagstadgad ranta som
faststélls i direktivet.”

40. Ileden i—iv i denna bestimmelse faststélls ndrmare bestaimt en betalningsperiod pa hogst 30
kalenderdagar som ska berdknas utifran tre olika datum, beroende pa de faktiska omstandigheter
i det aktuella fallet, ndmligen foljande:

— Den dag da gildendren mottar fakturan (eller en likvdardig begdran om betalning, nedan
gemensamt kallad fakturan) (led i).

— Dagen for mottagandet av varorna eller tjdnsterna, om det rader osdkerhet om dagen for
mottagandet av fakturan (led ii) eller om gildendren mottar fakturan fore varorna eller
tjidnsterna (led iii).

% Domen IOS Finance (punkt 27).
Domen kommissionen/Italien (punkt 38).

¥ Domen kommissionen/Italien (punkterna 40, 43 och 53). I denna dom slog domstolen fast att en genomsnittlig betalningsperiod fér
offentliga myndigheter pad 50 jours for hela 2016 var att betrakta som ett kontinuerligt och systematiskt 6verskridande av
betalningsperioderna i artikel 4 i direktiv 2011/7 och ett dsidosittande av denna bestimmelse (se punkterna 16, 22, 57, 59, 62 och 66).
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— Dagen for godkénnandet eller kontrollen, om ett godkénnandeforfarande foreskrivs i lag eller i
avtalet och om gildendrer mottar fakturan fore eller samma dag som godkidnnandet eller
kontrollen sker (led iv).

41. Unionslagstiftaren har ocksd genom artikel 4.4 i direktiv 2011/7 gjort det mojligt for
medlemsstaterna att i tva fall forldnga de ovan angivna tidsfristerna enligt artikel 4.3 a, upp till
hogst 60 dagar, dels for offentliga myndigheter som bedriver ekonomisk verksamhet av
industriell eller kommersiell natur genom att erbjuda varor eller tjanster pd marknaden i
egenskap av offentligt foretag (led a),* dels for offentliga organ som tillhandahaller hilso- och
sjukvard® (led b). Detta ska ske genom ett forfarande som inbegriper dversindande av en rapport
om denna férlangning till kommissionen.

42. 1 det nu aktuella fallet tycks den hanskjutande domstolen enbart hysa tvivel i fragan om den
nationella ritten &r forenlig med de bestimmelser i direktiv 2011/7 som ror
godkidnnandeforfarandet i den mening som avses i artikel 4.3 a iv i direktivet. Den
omstdndigheten att det nationella malet ror tjanster som tillhandahallits till vardcentraler ar
saledes inte relevant for denna bedomning, eftersom den hinskjutande domstolen inte har angett
att denna omstindighet i sig kan medfora tillimpning av den ldngre betalningsperioden enligt
artikel 4.4 b i direktivet. Bedomningen bor alltsi enbart avse bestimmelserna om
godkannandeforfarandet enligt artikel 4.3 a iv i samma direktiv.

43. I detta avseende vill jag for det forsta erinra om att betalningsfristen enligt denna bestimmelse
boérjar 16pa pa dagen for godkénnandet enbart om ett sddant godkédnnandeforfarande foreskrivs i
lag eller i avtalet. I artikel 4.5 i direktiv 2011/7 anges, i forhéllande till den férstndmnda
bestimmelsen, att medlemsstaterna ska sdkerstilla att godkdannandeforfarandet inte pagar langre
an 30 kalenderdagar frdn dagen for mottagande av varorna eller tjédnsterna, "om inte annat
uttryckligen faststillts i avtalet eller anbudshandlingarna och under foérutsattning att det inte ar
grovt oskiligt gentemot borgendren i den mening som avses i artikel 7.” I skdl 26 i detta
direktiv anges namligen att "den langsta tid som ett [forfarande for godkdannande] kan paga vid
handelstransaktioner, som en allmén regel, inte [bor 6verskrida] 30 kalenderdagar[, utom] i fraga
om sdrskilt komplexa avtal, ndr det uttryckligen faststdllts i avtalsvillkoren eller i
anbudshandlingar och om det inte ar grovt oskaligt gentemot borgenéren.”

44. Det framgar saledes av artikel 4.3 a iv i direktiv 2011/7, jamford med artikel 4.5 i samma
direktiv, att betalningsperioden, inom ramen for ett godkdnnandeforfarande, kan besta av en
forsta period p& hogst 30 dagar foér godkidnnandeforfarandet, f6ljd av ytterligare en period pa
hégst 30 dagar for den faktiska betalningen av det avtalade priset. Aven om det inte uttryckligen
foljer av lydelsen i dessa bestimmelser att betalningsperioden ska félja pa kontrollperioden,
innebédr namligen den ekonomiska och den avtals- och budgetrelaterade logiken som en allmén
regel att betalning inte ska ske férrdn varorna och tjénsterna i fraga har godkénts.

45. Denna forlingning av den allménna betalningsperioden pa 30 dagar enligt artikel 4.3 a iv
och 4.5 i direktiv 2011/7 ar for det andra inte automatisk och far inte faststéllas generellt. Den
maximala tidsfristen kan ndmligen endast tillimpas nédr de villkor som anges i dessa
bestimmelser dr uppfyllda, det vill siga om ett godkdannandeforfarande foreskrivs i lag eller i
avtalet.

% Se skil 24 i direktiv 2011/7.
2 Se skal 25 i direktiv 2011/7.
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46. 1 artikel 4.6 i direktivet anges ndmligen att medlemsstaterna ska sdkerstdlla att den
betalningsperiod som faststills i avtalet inte Gverstiger de tidsgréanser pa 30 dagar som anges i
punkt 3, "om inte annat uttryckligen overenskommits i avtalet och under forutséittning att det
objektivt sett dr motiverat mot bakgrund av avtalets sdrskilda karaktér eller inslag’.® Inte ens i
ett sddant fall far "[den maximala] betalningstiden under [nagra] omsténdigheter overstig[a] 60
kalenderdagar.” Ett inslag som objektivt sett skulle kunna motivera en sadan forlingning av
fristen pa grund av ett godkdnnandeforfarande skulle kunna vara att avtalets fullgérande framstar
som sarskilt komplext ur teknisk synvinkel.

47. Det framgar av artikel 4.3 i direktiv 2011/7, jamford med artikel 4.5 och 4.6 i direktivet, att det
endast ar i undantagsfall som den allménna betalningsperioden kan forlangas till hogst 60 dagar.
Sasom domstolen (stora avdelningen) har papekat anges det uttryckligen i artikel 4 i direktivet att
"medlemsstaterna ska se till att betalningsperioden inte 6verstiger 30 dagar eller, i vissa fall, 60
dagar”.*

48. Denna tolkning stods for det tredje av de syften som efterstravas med direktivet.* Domstolen
har redan slagit fast att det framgar av skilen 3, 9 och 23 i direktiv 2011/7 att myndigheterna, som
utfor ett betydande antal betalningar till foretag, har intédkter som ar sdkrare och mer forutsigbara
och mer kontinuerliga én privata foretag, kan fa finansiering pa béttre villkor dn dessa och inte &r
lika beroende som foretag av att bygga upp stabila affirsforbindelser for att uppna sina mal. Nar
det giller foretagen medfor sena betalningar fran myndigheternas sida oberittigade kostnader for
dessa, genom att deras likviditet forsémras och deras finansiella férvaltning blir mer komplicerad.
Betalningsdrojsmalen paverkar ocksa deras konkurrenskraft och lonsamhet, eftersom foretagen
maste soka extern finansiering pa grund av sena betalningar.*

49. Sdsom den hénskjutande domstolen mycket riktigt har framhallit, bekréftas det namligen i
skal 23 i direktiv 2011/7 att bestimmelsen om en period pa 60 dagar inte dr allméngiltig, utan
tydligt avgransad till sddana situationer dir en sadan period ar objektivt motiverad, antingen enligt
artikel 4.3 a iv i detta direktiv eller enligt artikel 4.4. I skél 23 anges namligen att "[o]ffentliga
myndigheters langa betalningstider och sena betalningar for varor och tjanster leder till
omotiverade kostnader for foretag. Det dr darfor lampligt att sdrskilda bestimmelser infors for
handelstransaktioner som ror tillhandahallande av varor eller tjénster fran foretag till offentliga
myndigheter, i vilka sdrskilt betalningstider faststills som i normalfallet inte Gverstiger 30
kalenderdagar, om inte annat uttryckligen faststdllts i avtalet och under forutsdttning av att det dr
objektivt motiverat mot bakgrund av avtalets séirskilda karaktér eller inslag och inte i ndgot fall
overstiger 60 kalenderdagar.” (min kursivering).

50. Nér en medlemsstat anvdnder sig av rdtten att foreskriva ytterligare en tidsperiod pa 30
kalenderdagar for betalningen av forfallna belopp, utéver i de fall som avses i artikel 4.4 i
direktiv 2011/7,** ska detta foljaktligen vara uttryckligen faststéllt i avtalet och objektivt
motiverat mot bakgrund av avtalets sarskilda karaktar eller av vissa inslag i avtalet.

51. Fragan dr da huruvida en nationell lagstiftning som foreskriver en betalningsperiod pa 60
dagar under alla omstandigheter och for alla avtal ar forenlig med artikel 4 i direktiv 2011/7.

% Min kursivering.

31 Domen kommissionen/Italien (punkt 44, min kursivering).
%2 Se ovan punkt 1.

% Domen kommissionen/Italien (punkt 46).

#  Se ovan punkterna 38 och 42.
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52. Det ankommer inte pa domstolen att i ett mél om forhandsavgorande uttala sig om
tolkningen av nationella bestimmelser eller att avgora om den hénskjutande domstolens tolkning
av dessa ér korrekt. Det dr ndmligen endast nationella domstolar som dr behoriga att uttala sig om
tolkningen av nationell rdtt.*® Den hanskjutande domstolen ska alltsa, mot bakgrund av samtliga
relevanta inslag i den nationella lagstiftningen, avgora huruvida nationell ratt innehaller en
tillrackligt utforlig motivering av behovet av att anvéinda sig av ett godkannandeforfarande for att
forhindra att en allmén rattsregel gor det majligt att kringga den allmédnna betalningsskyldigheten
pa 30 dagar.

53. I det nu aktuella fallet har den hénskjutande domstolen inte ndmnt nagon bestdmmelse i
spansk rétt som specifikt avser ett godkdnnandeforfarande eller en sirskilt grund som objektivt
sett motiverar kravet pa ytterligare en betalningsperiod pa 30 dagar. Att detta forfarande helt
enkelt anges i nationell lagstiftning dr som jag ser det inte tillrackligt for att villkoret i artikel 4.3 a
iv ska vara uppfyllt. En sddan bestimmelse i nationell ratt skulle nimligen kunna innebéra att den
allménna betalningsskyldigheten pa 30 dagar enligt direktiv 2011/7 kringgas vilket skulle
undergrava direktivets dndamalsenliga verkan.

54. Mot bakgrund av vad som anférs ovan foreslar jag som svar pa den andra tolkningsfragan att
artikel 4 i direktiv 2011/7 inte utgér hinder f6r nationella bestammelser som vid
handelstransaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter foreskriver en betalningsperiod
pa hogst 60 dagar, bestaende av en forsta period pa 30 dagar for godkédnnande och kontroll av de
levererade varornas eller de tillhandahallna tjdnsternas Overensstimmelse med avtalet och
ytterligare en period pa 30 dagar for den faktiska betalningen av det avtalade priset, forutsatt att
denna tillkommande betalningsperiod endast tillimpas om det uttryckligen foreskrivs ett sarskilt
godkdnnande- eller kontrollférfarande i lag eller i avtalet och savitt denna tillkommande
betalningsperiod ar objektivt motiverad av det aktuella avtalets sdrskilda karaktir eller av vissa
inslag i avtalet.

Den tredje tolkningsfrdagan

55. Den hénskjutande domstolen har stdllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 2
led 8 i direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att begreppet forfallet belopp, som definieras dér, inbegriper
drojsmalsrdanta som berédknas utifran det sammanlagda beloppet pa fakturan, det vill sdga inklusive
den mervirdesskatt som ska betalas for tjansten eller varan, och huruvida det i detta syfte ar
relevant att gora nagon atskillnad beroende pa vid vilken tidpunkt borgenéren forst har betalat
detta belopp till statskassan.

56. Regionforvaltningen och den spanska regeringen har gjort gillande att mervirdesskatten
endast far inbegripas i berdkningsgrunden till dréjsmélsrdntan om borgendren kan visa att
beloppet har betalats in till statskassan. Kommissionen for sin del anser att mervirdesskatten ska
inbegripas i det belopp som tjanar som berdkningsgrund till drojsmalsrdntan, oavsett om
mervirdesskatten har betalats in i forvéag eller om betalningen har delats upp eller senarelagts.

57. T artikel 2 led 8 i direktiv 2011/7 definieras begreppet forfallet belopp som "det kapitalbelopp
som skulle ha betalts inom den avtalsenliga eller lagstadgade betalningstiden, inbegripet
tillimpliga skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor som specificeras i fakturan eller i en
likvardig begdran om betalning”.*® Enligt artikel 4 i direktivet ska rdnta for sen betalning, vid

% Se, for ett liknande resonemang, domen IOS Finance (punkt 21 och dér angiven réttspraxis).
% Min kursivering.
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transaktioner mellan foretag och offentliga myndigheter, betalas om villkoren i artikel 4.1 ar
uppfyllda, det vill séga att borgendren har fullgjort sina avtalsenliga och lagstadgade skyldigheter
och att borgendren inte har mottagit det forfallna beloppet i tid, utom nir géldenéren inte ar
ansvarig for dréjsmalet.

58. Det framgar av lydelsen i dessa bestammelser, i och med att formuleringen ”inbegripet
tillampliga skatter” anvdnds utan nagot ndrmare fortydligande, att "forfallet belopp” i den mening
som avses i artikel 2 led 8 i direktiv 2011/7 nddvandigtvis maste inbegripa mervardesskatt och, i dn
hogre grad, att unionslagstiftaren inte avsag att gora atskillnad beroende pa om borgeniren redan
har betalat in mervirdesskatten till statskassan eller inte. Bestaimmelsens lydelse talar séledes for
att begreppet forfallet belopp inbegriper den merviardesskatt som anges pa fakturan eller pa
motsvarande begidran om betalning, oavsett om borgendren har betalat in detta belopp till
statskassan i forvag eller inte.

59. En kontextuell tolkning foranleder samma slutsats, eftersom det inte finns nagon
bestimmelse i direktiv 2011/7 som foreskriver nagra undantag eller sdrskilda regler for
berdkningen av drojsmalsrantan. I artikel 2.5 i direktivet definieras rdnta vid sen betalning endast
som ”lagstadgad rédnta vid sen betalning eller rénta till en rdntesats som &r avtalad mellan foretag,
om inte annat foljer av artikel 7,” utan ndgon hénvisning till mervardesskatten. Jag drar slutsatsen
att drojsmalsrantan ska berdknas oberoende av hur eller ndr mervardesskatten betalas.

60. Det kan emellertid vara dndamalsenligt att fortydliga att drojsmalsrantan i sig, &ven om den
ska berdknas utifran det sammanlagda fakturabeloppet, vilket inbegriper mervardesskatt, inte ar
belagd med mervardesskatt. Drojsmalsrantan ingédr med andra ord inte i beskattningsunderlaget
for mervirdesskatt, eftersom den inte utgor erséttning for varor eller tjanster, utan har en rent
kompensatorisk funktion.

61. For fullstindighetens skull vill jag erinra om att det anges i artikel 63 i direktiv 2006/112/EG¥
att mervirdesskatt blir utkrdvbar vid den tidpunkt d& leveransen av varorna eller
tillhandahallandet av tjdnsterna dger rum. Enligt artikel 66 i det direktivet fir medlemsstaterna
emellertid avvika fran den allménna regeln i artikel 63 och &ndra tidpunkten for nér
mervirdesskatten blir utkravbar, bland annat till den tidpunkt da kunden betalar. Det innebar att
borgendren i ett sddant fall inte behdver betala in merviardesskatten till statskassan da
mervirdesskatten inte ar "forfallen”, i och med att géldendren inte har betalat den. I ett sadant
fall ska drojsmalsriantan inte omfatta mervirdesskatten eftersom det inte finns nagra skatter som
ska betalas i den mening som avses i artikel 2.8 i direktiv 2011/7.

62. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag som svar pa den tredje tolkningsfragan att
artikel 2 led 8 i direktiv 2011/7 ska tolkas s&, att begreppet forfallet belopp inbegriper
drojsmalsranta som ska berdknas pa grundval av det sammanlagda fakturabeloppet, vilket
inbegriper mervirdesskatt, oavsett om borgendren har betalat in detta skattebelopp till
statskassan i forvég eller inte.

7 Radets direktiv av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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Slutsats

63. Mot bakgrund av ovanstaende foreslar jag att domstolen besvarar de fragor som stallts av
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 Valladolid (Férvaltningsdomstol nr 2 i Valladolid,
Spanien) pa foljande stt:

1) Artikel 6 i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/7/EU av den 16 februari 2011 om
bekdmpande av sena betalningar vid handelstransaktioner ska tolkas sa, att rétten till en
(minsta) erséttning pa 40 euro (eller motsvarande) for indrivningskostnader giller for varje
faktura (eller handelstransaktion) som ger upphov till dréjsmélsrénta.

2) Artikel 4 i direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for nationella bestaimmelser
som vid handelstransaktioner mellan féretag och offentliga myndigheter foreskriver en
betalningsperiod pa hogst 60 dagar, bestidende av en forsta period pa 30 dagar for
godkdannande och kontroll av de levererade varornas eller de tillhandahallna tjénsternas
Overensstimmelse med avtalet och ytterligare en period pa 30 dagar for den faktiska
betalningen av det avtalade priset, forutsatt att denna tillkommande betalningsperiod endast
tillampas om det uttryckligen foreskrivs ett sirskilt godkdnnande- eller kontrollférfarande i
lag eller i avtalet och savitt denna tillkommande betalningsperiod ar objektivt motiverad av
det aktuella avtalets sarskilda karaktér eller av vissa inslag i avtalet.

3) Artikel 2.8 i direktiv 2011/7 ska tolkas sa, att begreppet forfallet belopp inbegriper
drojsmalsréanta som ska berdknas pa grundval av det sammanlagda fakturabeloppet, vilket
inbegriper mervardesskatt, oavsett om borgendren har betalat in detta skattebelopp till
statskassan i forvag eller inte.
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