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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 13 januari 2022

Mal C-569/20

IR
Brottmal
ytterligare deltagare i rittegangen
Spetsializirana prokuratura

(begédran om forhandsavgorande fran Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda
brottmélsdomstolen, Bulgarien))

"Begiran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 —
Rétt att ndrvara vid sin egen rittegdng — Artiklarna 8 och 9 — Krav vid fillande dom i den
tilltalades utevaro — Ratt till en ny rittegang — Den tilltalade har avvikit —
Nationella bestimmelser som utesluter att det straffrittsliga forfarandet aterupptas niar den som
domts i sin utevaro har avvikit efter att under forundersokningsstadiet ha fatt del av de anklagelser
som riktas mot honom eller henne”

I. Inledning

1. Kan en person som har fillts for brott efter en rittegang, ddr han inte personligen har varit
ndrvarande, pa grund av att han har avvikit, ha ritt till en ny rédttegang enligt artikel 8.4 andra
meningen och artikel 9 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den
9 mars 2016 om forstdrkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att ndrvara
vid rdttegangen i straffrattsliga forfaranden??

2. Detta dr i huvudsak édndamalet for de fragor som Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda
brottmalsdomstolen, Bulgarien) har hanskjutit for forhandsavgérande.

3. Begiran har framstallts i ett straffréttsligt forfarande dér det har beslutats att IR ska domas i sin
utevaro. Aven om denna person informerades om de anklagelser som riktades mot honom under
forundersokningsstadiet, avvek han sedan och informerades darfér varken om den slutgiltiga
staimningsansokan eller om datum och plats for riattegangen eller om konsekvenserna av utevaro.

4. Den hidnskjutande domstolen hyser dérfor tvivel kring rdckvidden av de krav som
unionslagstiftaren stiller enligt direktiv 2016/343 for att garantera den tilltalades rtt till forsvar.
Den hénskjutande domstolen vill i synnerhet fa klarhet i huruvida det dr mojligt att verkstélla det

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 65, 2016, s. 1.
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avgorande som meddelats efter en réttegdng som hallits i den tilltalades utevaro med tillimpning
av artikel 8.2 och 8.3 i direktivet, eller om det tviartom &r nodvandigt att foreskriva ett férnyat
provningsforfarande, enligt artikel 8.4 andra meningen och artikel 9 i direktivet.

5. I detta forslag till avgorande kommer jag att forklara att dven om underrittelsen till den
tilltalade om réttegdngen ar ett grundliggande krav som anges i direktiv 2016/343 vad géller
iakttagandet av rdtten till forsvar, ger unionslagstiftaren dnda medlemsstaterna mojlighet att
undersoka i vilken utstrickning detta krav har uppfyllts i konkreta fall. Unionslagstiftaren
uppmanar medlemsstaterna att vara sérskilt uppmarksamma sévél pa hur de behoriga nationella
myndigheterna agerar nidr de kommunicerar sddana underrittelser som pa hur personen i fraga
agerar fOr att ta emot dem.

6. I detta sammanhang kommer jag att redogora for skilen till att artikel 8.2 och 8.3 i
direktiv 2016/343, enligt vilken medlemsstaterna far verkstilla ett avgérande som meddelats efter
en rattegdng som den tilltalade inte har nédrvarat vid, omfattar en situation ddr den nationella
domstolen, med beaktande av samtliga konkreta omsténdigheter som kénnetecknar situationen
i fraga, konstaterar att den tilltalade, trots den omsorg som de behoriga nationella
myndigheterna har visat och de anstrangningar de har gjort for att underritta den tilltalade om
rittegangen och konsekvenserna av utevaro, medvetet och avsiktligt har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter att ta emot en sadan underrittelse i syfte att undandra sig réttsskipningen. Jag
kommer att precisera att artikel 8.4 andra meningen och artikel 9 i direktiv 2016/343, niar den
nationella domstolen har konstaterat detta, inte utgor hinder f6r en nationell lagstiftning enligt
vilken ett nytt provningsforfarande inte beviljas ndr den tilltalade har avvikit efter att ha
underrittats om de anklagelser som riktats mot honom eller henne under
forundersokningsstadiet men fore det att vederborande fick kinnedom om den slutgiltiga
stimningsansokan.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Direktiv 2016/343

7. I direktiv 2016/343 foreskrivs, enligt artikel 1 i direktivet, gemensamma minimiregler avseende
vissa aspekter av oskuldspresumtionen och ritten att ndrvara vid rittegangen.

8. Iskdlen 37 och 38 i direktivet anges foljande:

”(37) Det bor ... vara mojligt att halla en réattegang som kan leda till ett avgérande om skuld eller
oskuld i den missténktes eller tilltalades utevaro om denna person har underrittats om
rattegangen och gett fullmakt till en forsvarare som utsetts av den misstankte eller tilltalade
sjalv eller av staten att foretrada honom eller henne vid rittegdngen och som ocksa foretratt
den misstdnkte eller tilltalade.

(38) Vid bedomningen av om det sétt pa vilket informationen tillhandahalls &r tillrdckligt for att
sakerstdlla en persons kinnedom om rittegangen bor i forekommande fall séarskilt beaktas
dels de anstrangningar som myndigheterna har gjort for att informera den berdrda
personen, dels de anstrangningar som den berdrda personen har gjort for att ta emot den
information som riktas till honom eller henne.”
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9. I artikel 8 i direktivet, med rubriken ”Rétt att nédrvara vid rittegangen”, foreskrivs foljande i
punkterna 1—4:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har rétt att narvara vid sin egen
rattegang.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rdtteging som kan leda till ett avgorande om en
missténkts eller tilltalads skuld eller oskuld far héllas i dennes utevaro, om

a) den misstiankte eller tilltalade i ratt tid har underrittats om rattegangen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underréttad om rattegangen, foretrads av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den missténkte eller tilltalade eller av staten.

3. Ett avgorande som har meddelats i enlighet med punkt 2 far verkstéllas mot den berdrda
personen.

4. Om medlemsstaterna tillhandahaller en mojlighet att halla en rattegang i en missténkts eller
tilltalads utevaro, och det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom
en misstankt eller tilltalad trots rimliga anstringningar inte kunnat hittas, fir medlemsstaterna
foreskriva att ett avgorande dnda kan meddelas och verkstillas. I sddana fall ska medlemsstaterna
se till att ndr misstdnkta eller tilltalade informeras om ett avgérande, sérskilt ndr de grips, dven
informeras om mojligheten att angripa avgérandet och om ritten till en ny riattegang, eller om
andra rattsmedel, i enlighet med artikel 9.”

10. I artikel 9 i samma direktiv, med rubriken "Rétt till en ny réttegang”, foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade, om dessa inte var niarvarande vid sin
rittegang och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har ritt till en ny rédttegang
eller annat riattsmedel som medger en ny provning av sakfragan, inbegripet provning av ny
bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga avgérandet upphévs. I detta avseende ska

medlemsstaterna se till att dessa misstinkta och tilltalade har rétt att nédrvara, att delta pa ett
effektivt sitt i enlighet med forfaranden enligt nationell rédtt och att utova sin rétt till férsvar.”

B. Bulgarisk rditt

11. T artikel 55.1 i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen) (nedan kallad NPK)
foreskrivs foljande:

"Den tilltalade har foljande rattigheter: ... delta i brottmélsforfarandet ...”
12. Tartikel 94.1 och 94.3 NPK foreskrivs foljande:

”1) Ett bitrade maste delta i straffrittsliga forfaranden néar

8. malet provas i den tilltalades utevaro,
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3) Nar ett bitrdde ska delta ska den behoriga myndigheten utse en advokat som bitrdde.”
13. Artikel 247b.1 NPK har foljande lydelse:

"En kopia av stimningsansokan ska overlamnas till den tilltalade pa beslut av referenten. Genom
delgivning av stimningsansdkan ska den tilltalade informeras om det datum som bestdmts for det
forberedande sammantriadet och om de fragor som avses i artikel 248.1, om sin ritt att ndrvara
tillsammans med den advokat som han eller hon valt och om mojligheten att fa en advokat
forordnad av domstolen i de fall som avses i artikel 94.1 samt om att malet kan provas och
avgoras i hans eller hennes utevaro i enlighet med artikel 269.”

14. I artikel 269 NPK foreskrivs foljande:

”1) Den tilltalade méste nérvara vid rattegangen nér han eller hon ar atalad for ett allvarligt brott.

3) Nar det inte hindrar att den objektiva sanningen faststélls, far malet provas i den tilltalades
utevaro om

1. den tilltalade inte befinner sig pa den adress som han eller hon har angett eller har dndrat
denna adress utan att underritta den behoriga myndigheten om detta,

2. den tilltalades hemvist i Bulgarien inte dr kdnd och inte har kunnat faststéllas genom en
grundlig eftersokning,

4. [den tilltalade] inte befinner sig i Bulgarien, och

a) den tilltalades hemvist ar okand,

»

15. T artikel 423.1-423.3 NPK foreskrivs foljande:

”1) En person som fillts i sin utevaro far inom sex manader fran den dag da han eller hon fick
kinnedom om den lagakraftvunna fillande domen, eller fran den dag da denna faktiskt
overlamnades till Republiken Bulgarien fran ett annat land, begdra att det straffrittsliga
forfarandet ska aterupptas med dberopande av att vederborande inte varit ndrvarande under det
straffréttsliga forfarandet. Begdran ska bifallas, med undantag dels for det fall att den som fallts
har avvikit efter det att han eller hon underréttats om atalspunkterna under forundersokningen
och detta fatt till f6ljd att de atgarder som foreskrivs i artikel 247b.1 inte kan vidtas, dels, nar de
ndmnda atgiarderna har vidtagits, for det fall att den som fillts har uteblivit fran férhandlingen
utan att ha haft laga forfall.

2) Begiran medfor inte uppskov med verkstélligheten av brottmélsdomen, savida inte domstolen
beslutar nagot annat.
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3) Forfarandet for aterupptagande av brottmaélsforfarandet avslutas om den person som fillts i
sin utevaro uteblir fran forhandlingen utan att ha laga forfall.”

16. Iartikel 425 NPK anges foljande i punkt 1 led 1:
”Om domstolen finner att ansdkan om att forfarandet ska aterupptas ér vilgrundad, kan den

1. upphédva domen ... och aterférvisa malet for ny provning och dérvid ange i vilket skede den nya
provningen ska inledas.”

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

17. Spetsializirana prokuratura (Séarskilda aklagarmyndigheten, Bulgarien) inledde ett
straffrattsligt forfarande mot IR pa grund av hans péstddda deltagande i en kriminell organisation
i syfte att bega skattebrott, som kan ge frihetsberévande straff.

18. IR blev personligen delgiven stimningsansokan. Efter denna delgivning angav IR den adress
ddar han kunde antrdffas. Han befann sig dock inte dar nédr den del av det straffrattsliga
forfarandet som skedde vid domstol inleddes och inte heller nir Spetsializiran nakazatelen sad
(Séarskilda brottmalsdomstolen) forsokte kalla honom till forhandlingen. Dessutom hade den
advokat som han hade anlitat avsagt sig uppdraget att forsvara honom. Den hénskjutande
domstolen forordnade ex officio en advokat at honom. Advokaten kom dock inte i kontakt med
IR.

19. Eftersom stimningsansokan inneholl ett fel forklarades den ogiltig och till f6ljd av detta
avslutades det rittsliga forfarandet mot honom.?

20. Direfter upprittades en ny stimningsansékan och férfarandet aterupptogs. Aven vid detta
tillfdlle soktes dock IR, bland annat genom hans familjemedlemmar, tidigare arbetsgivare och
mobiltelefonoperatorer, men han kunde inte lokaliseras. Det forefaller siledes som om de
behoriga nationella myndigheterna, inom ramen for det nya domstolsférfarandet, pa grund av att
IR avvikit, inte har kunnat delge den nya stdmningsansokan som upprittats i forhallande till
honom, trots de atgdrder som de vidtagit i detta syfte.

21. Den hénskjutande domstolen anser att mélet bor provas i IR:s utevaro, vilket diskuterades vid
den forsta forhandlingen i malet. Den anger dock att om IR fills i sin utevaro ska den i sitt beslut
ange vilka réttssikerhetsgarantier han har tillgdng till efter rédttegangen och sarskilt vilka
rattsmedel som star honom till buds, sa att iakttagandet av direktiv 2016/343 sikerstélls.

22. Saval vad giller lagenligheten av att réttegangen holls i hans utevaro som vad giller
rittsmedlen, dr det emellertid oklart vilka réttssakerhetsgarantier som den beroérda personen ska
atnjuta i en saddan situation som den nu aktuella, ddr vederbérande har avvikit efter att ha
delgetts den forsta staimningsansdkan och innan den del av det straffréttsliga forfarandet som
sker i domstol inleddes. Den hénskjutande domstolen har dessutom angett att det inte kan
uteslutas att IR kan patriffas i en annan medlemsstat och 6verlamnas till de bulgariska
myndigheterna enligt en europeisk arresteringsorder. Fragor om tillimpningsomradet for

*  Enligt réttspraxis frdn Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen, Bulgarien) ska den bristfilliga stimningsansokan erséttas med en
ny. Det preciseras dven att domaren inte sjilv kan atgirda &klagarens asidosittande av visentliga formforeskrifter, utan i detta syfte
maéste dterforvisa drendet till aklagaren.
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direktiv 2016/343 bor darfor behandlas mot bakgrund av artikel 4a i radets
rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och
overlimnande mellan medlemsstaterna,* i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av
den 26 februari 2009.°

23. Mot denna bakgrund beslutade Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen)
att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 8.2 b i [direktiv 2016/343], jamford med skilen 36—-39 i samma direktiv, och
artikel 4a.1 b i [rambeslut 2002/584], jamford med skdlen 7—10 i samma rambeslut, tolkas sa,
att de omfattar ett fall dir den tilltalade blev underrattad om atalet i dess ursprungliga lydelse
och didrefter, pa grund av att vederborande avvikit, objektivt sett inte kan underrdttas om
rittegangen, och vederborande forsvaras av en advokat som utsetts av staten och som han
inte haller kontakt med?

2) Onm svaret pa ovanstdende fraga dr nekande:

Ar en nationell bestimmelse (artikel 423.1 och 423.5 NPK), som inte foreskriver nagot
rittsmedel mot utredningsatgirder som vidtagits i den tilltalades utevaro eller mot
utevarodomar forenlig med artikel 9 i [direktiv 2016/343], jamford med artikel 8.4 andra
meningen i samma direktiv, och artikel 4a.3, jamford med artikel 4a.1 d i
[rambeslut 2002/584], nar den tilltalade, efter att ha blivit underrittad om atalet i dess
ursprungliga lydelse, avvikit, sa att han eller hon inte har kunnat underrittas vare sig om tid
och plats for rittegangen eller om konsekvenserna av utevaro?

3) Om svaret pa ovanstaende fraga ér nekande:

Har artikel 9 i [direktiv 2016/343], jamford med artikel 47 i [Europeiska unionens stadga om
de grundldggande rattigheterna], direkt effekt?”

24. Endast Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden och svarat pa
EU-domstolens skriftliga fragor.

IV. Bedomning

A. Huruvida den forsta och den andra tolkningsfragan kan tas upp till sakpréovning

25. Provningen av begdran om forhandsavgorande kraver en inledande anmérkning om huruvida
den forsta och den andra tolkningsfragan kan tas upp till sakprévning.

26. Dessa tva fragor bestar av tva delar vardera. Den forsta delen giller tolkningen av de relevanta
bestammelserna i direktiv 2016/343, medan den andra delen géller tolkningen av bestimmelserna
i rambeslut 2002/584. I likhet med kommissionen anser jag emellertid att tolkningen av
bestdmmelserna i rambeslutet, sdrskilt artikel 4a i detta, inte &r relevant for avgorandet av det
nationella malet. Mot bakgrund av de faktiska omstdndigheter som angetts i begdran om
forhandsavgorande, konstaterar jag namligen att det mal som pagar vid den hinskjutande
domstolen och i vilket den hénskjutande domstolen har att meddela ett avgérande inte, vare sig i

¢ EUT L 190, 2002, s. 1.
5 EUT L 81, 2009, s. 24 (nedan kallat rambeslut 2002/584).
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forsta eller andra hand, ror fragan om en europeisk arresteringsorders giltighet eller verkstallighet.
Den tolkning som Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen) har begirt av
bestammelserna i artikel 4a i rambeslutet dr i sjdlva verket en hypotetisk friga, eftersom den
hanskjutande domstolen har angett att det inte kan uteslutas att IR kan patraffas i en annan
medlemsstat och overlimnas till de bulgariska myndigheterna med stéd av en europeisk
arresteringsorder.

27. Under dessa omstiandigheter foreslar jag, i enlighet med domstolens praxis, att den forsta och
den andra fragan avvisas i den man de ror tolkningen av rambeslut 2002/584.

B. Provning i sak

28. Genom forevarande begiran om férhandsavgorande har domstolen i huvudsak ombetts att
faststélla i vilken utstrackning en person som domts efter en réttegdng som han inte har nérvarat
vid kan komma i atnjutande av ett nytt forfarande enligt artikel 9 i direktiv 2016/343 nér denna
person, som delgetts en stimningsansokan som dérefter upphévts, har avvikit, vilket innebar att
han eller hon varken har underrittats om den slutgiltiga stimningsansokan eller om att rattegang
ska hallas eller om konsekvenserna av utevaro, och dessutom foretrads av en advokat som utsetts
av staten och som han inte har ndgon kontakt med.

29. Den hiénskjutande domstolen stiller sina fragor till EU-domstolen med beaktande av
bestimmelserna i artikel 423.1 NPK. I denna artikel anges ndmligen principen att en begdran om
aterupptagande av det straffrittsliga forfarandet ska bifallas om begdran har framstéllts, av en
person som domts i sin utevaro, inom sex manader efter det att han eller hon fatt kinnedom om
den fillande domen.” I artikeln foreskrivs emellertid undantag fran denna princip.® En begdran om
aterupptagande av det straffrittsliga forfarandet kan némligen avslds om den som domts har
avvikit efter det att han eller hon underréttats om atalspunkterna under férundersékningen men
innan den slutgiltiga stimningsansékan delgavs vederborande. Enligt den hédnskjutande
domstolen foljer hdrav att det inte finns nagon ritt till en ny rittegdng i en situation dir den
tilltalade alltsa inte har informerats om det férberedande sammantradet, om mojligheten att lata
sig foretrddas av en advokat eller om konsekvenserna av utevaro.

30. Eftersom det inte finns nagon bestammelse i direktiv 2016/343 som ger klara anvisningar om
vilka réttsregler som ska tillampas pa en person som avvikit och vilka rattigheter vederbérande har
efter en réttegédng vid vilken denna person inte har nirvarat, vill den hénskjutande domstolen
saledes att EU-domstolen ska faststédlla huruvida en sadan lagstiftning ar forenlig med direktivet.

31. Den hénskjutande domstolen har i detta syfte begért att EU-domstolen ska klargéra om en
person som befinner sig i en saddan situation som IR befinner sig i ska anses omfattas av det
regelverk som foreskrivs i artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 2016/343, enligt vilket det ar mojligt att

¢ Se, bland annat, dom av den 29 januari 2013, Radu (C-396/11, EU:C:2013:39, punkt 22 och dér angiven réttspraxis), och dom av den
28 oktober 2021, Komisia za protivodeystvie na koruptsiyata i za otnemane na nezakonno pridobitoto imushtestvo (C-319/19,
EU:C:2021:883, punkt 24 och ddr angiven rittspraxis).

7 Enligt artikel 425.1.1 NPK kan aterupptagandet av det straffrittsliga forfarandet leda till att den fillande domen upphévs och att mélet
aterforvisas sa att det kan provas pé nytt i sak fran det skede som domstolen anger att den nya provningen av mélet ska ske.

8 Begdran kan avslas i tva typer av situationer. Forevarande begiran om forhandsavgérande hor till den forsta typen. Den andra typen av
situation dr nir den domda personen har delgivits den slutgiltiga stimningsansokan och utan laga forfall har underlatit att niarvara vid
férhandlingen.
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verkstilla ett avgorande som meddelats efter en rittegdng dédr denna person inte nédrvarade (den
forsta fragan), eller snarare av det regelverk som avses i artiklarna 8.4 och 9 i direktivet, enligt
vilket den berorda personen ska ges mojlighet till fornyad provning (den andra fragan).

32. Eftersom dessa tva regelverk hinger samman, foreslar jag att domstolen behandlar den forsta
och den andra fragan tillsammans.

33. Jag kommer att inleda min analys med att granska ordalydelsen i artiklarna 8 och 9 i
direktiv 2016/343, innan jag i analysen fokuserar forst pa de mal som unionslagstiftaren avser att
uppnad genom det direktivet och sedan pa den rittspraxis som Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna har utvecklat nar det giller efterlevnaden av artikel 6.1 i konventionen
om skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna.’

1. Analys av lydelsen i artikel 8.2 och 8.4 samt artikel 9 i direktiv 2016/343

34. Efter att ha faststdllt principen om att tilltalade har rétt att nérvara vid sin egen réttegang,
tillater unionslagstiftaren medlemsstaterna att foreskriva forfaranden for att doma personer i
deras utevaro. Med tillaimpning av artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 2016/343 far medlemsstaterna
saledes foreskriva att en rattegang ska hallas i den tilltalades utevaro och att det avgérande som
meddelas efter forhandlingen ska verkstillas. Dessa bestimmelser bygger pa antagandet att den
berérda personen har underrdttats om tid och plats for hans eller hennes réttegang, vilket
innebdr att personen frivilligt och otvetydigt anses ha avstétt fran att nérvara vid forhandlingen.

35. Som jag kommer att visa framgéar det namligen av artiklarna 8 och 9 i direktivet att de
personer som domts vid en rdttegang dér de inte varit ndrvarande indelas i tva kategorier. Den
ena kategorin bestar av personer som med sidkerhet kéinde till eller skulle ha kunnat fa kinnedom
om tid och plats for sin riattegdng och den andra kategorin bestér av dvriga personer. Personer i
den andra kategorin har ritt till en ny réttegdng, medan personer i den forsta kategorin inte
kommer i atnjutande av en sadan atgdrd. Unionslagstiftaren har angett tva villkor for att det ska
ga att végra att ordna en ny rittegang. '

36. Det forsta villkoret, som avses i artikel 8.2 a i direktiv 2016/343, avser underrittelse till den
tilltalade. Den tilltalade ska i rdtt tid ha underréttats om rattegangen och konsekvenserna av
utevaro. Med andra ord maste personen ha haft kinnedom om att ett avgérande om personens
skuld eller oskuld kan meddelas mot vederborande om han eller hon inte nérvarar vid
rattegangen.

37. Det andra villkoret, i artikel 8.2 b i direktivet, géller att den tilltalade ska foretridas av en
forsvarare. Detta villkor avser fallet att denna person, som har underrittats om att hans eller
hennes riattegang ska hallas, medvetet har valt att foretradas av ett ombud i stéllet for att ndrvara
personligen vid rattegdngen.' Detta kan i princip visa att personen har valt att avsta fran att delta
vid sin rétteging, samtidigt som hans eller hennes ritt att forsvara sig garanteras. Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna anser att ratten for var och en som blivit atalad att
faktiskt forsvaras av en forsvarare, som vid behov utses ex officio, ingar bland de grundlédggande
bestandsdelarna i en rittvis rittegang. En tilltalad forlorar inte denna rétt enbart pa grund av sin
utevaro vid forhandlingen. Det dr séledes av avgorande betydelse for straffrittens skélighet dels att

® Undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).
10 Se dven skal 35 i det direktivet.
1 Se aven skal 37 i direktiv 2016/343.
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den tilltalades utevaro vid den egna réttegingen inte bestraffas genom undantag fran rétten att
bitrddas av en forsvarare, dels att han eller hon forsvaras pa lampligt satt saval i forsta som i andra
instans.

38. Jag konstaterar for det forsta att det, for att vart och ett av dessa villkor ska vara uppfyllt, kravs
att den tilltalade har underréttats om réattegdngen. Det dr darfor nodvandigt att uppfylla detta krav
for att en fillande dom ska kunna verkstillas efter en riattegang dér personen i fraga inte har varit
ndrvarande.

39. For det andra konstaterar jag att asidosdttandet av denna skyldighet att underrétta den
tilltalade medfér en tillimpning av reglerna i artikel 8.4 och artikel 9 i direktiv 2016/343,
eftersom de behoriga nationella myndigheterna da &r skyldiga att se till att den tilltalade far
mojlighet till fornyad provning. Sasom framgar av ordalydelsen i dessa artiklar®® ar de
bestimmelser som avses i artikel 8.2 och 8.3 samt i artiklarna 8.4 och 9 i direktivet utformade pa
ett sadant sitt att de bildar en sammanhéngande helhet, dar underrittelsen till denna person utgor
"brytpunkten” i det ena eller det andra systemet.

40. Rackvidden for rétten till fornyad provning definieras darfor i artikel 9 i direktivet.

41. Nar det giller utformningen av den férnyade provningen, dverlater unionslagstiftaren at
medlemsstaterna att faststilla systemet for riattsmedel och forfaranden for att sékerstélla att
ritten till forsvar for personer som domts i sin utevaro iakttas. Detta ar helt logiskt med hansyn
till minimikaraktéren hos bestimmelserna i direktiv 2016/343,' eftersom direktivet inte utgor ett
fullstandigt och uttdmmande instrument som syftar till att faststilla samtliga villkor for att anta
ett rattsligt avgorande.” Valet av dessa atgdrder omfattas av medlemsstaternas processuella
autonomi och sker utifran medlemsstaternas rattssystems siardrag.

42. Nar det géller omfattningen av detta nya provningsforfarande har unionslagstiftaren ddremot
alagt medlemsstaterna precisa och otvetydiga skyldigheter. Den kréver ndmligen att
medlemsstaterna inréttar ett forfarande som gor det mojligt att gora en fornyad provning i sak av
malet, inbegripet en provning av ny bevisning, och som dessutom gor det mojligt att upphéava det
ursprungliga beslutet. Darefter alaggs medlemsstaterna att forsikra sig om att den tilltalade inom
ramen fOr detta nya rattsmedel kommer att ha ritt att narvara och effektivt delta i det forfarande
som foljer dérav, i enlighet med de forfaranden som foreskrivs i nationell ratt, och att han eller hon
kan utova sin ritt till forsvar.

43. Unionslagstiftaren har hér infort de grundlédggande krav pa fornyad provning som faststallts
av Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna och som jag redogor for i punkterna 66
och 67 nedan.’

2 Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 13 februari 2001, Krombach mot Frankrike
(CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89), och dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien
(EC:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).

3 Bestimmelserna om ritten till fornyad provning dr endast tillimpliga i den man "det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i [artikel 8.]2[,]
eftersom en missténkt eller tilltalad trots rimliga anstrangningar inte kunnat hittas” (artikel 8.4) eller "de villkor som anges i artikel 8.2
inte [dr] uppfyllda” (artikel 9).

' Se artikel 1 och skilen 2—4 och 9 i detta direktiv.

15 Se dom av den 19 september 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkterna 45-47).

Europeiska domstolen f6r de minskliga réttigheterna anser dven att Europakonventionen ger konventionsstaterna stor frihet vid valet av

medel som gor det mojligt for deras rattssystem att uppfylla kraven i artikel 6 i denna konvention, dock under forutsittning att de medel

som erbjuds i nationell ritt visar sig vara effektiva om den tilltalade varken har avstatt fran att narvara eller forsvara sig eller haft for

avsikt att undandra sig rattsskipningen. Se, som exempel, Europadomstolen, 14 juni 2001, Medenica mot Schweiz
(CE:ECHR:2001:0614JUD002049192, § 55).
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44. Efter denna undersokning av ordalydelsen i direktiv 2016/343 konstaterar jag att en situation
dér den tilltalade varken har underréttats om réttegédngen eller om konsekvenserna av utevaro,
saledes i princip inte omfattas av bestimmelserna i artikel 8.2 i direktivet, utan av
bestammelserna i artikel 8.4 i direktivet.

45. Det finns dock fortfarande en "grdzon” som ror situationen for personer som av skil som de
sjdlva har orsakat inte har informerats om sin riattegang. Den fraga som ska besvaras har ar bland
annat huruvida denna tolkning ar tillamplig i en situation dir den tilltalade inte har kunnat
informeras vare sig om réttegangen eller om konsekvenserna av utevaro, pa grund av att han eller
hon har avvikit.

46. Har unionslagstiftaren med andra ord avsett att gora iakttagandet av skyldigheten att
underritta den tilltalade till ett absolut krav som ar oberoende av den tilltalades beteende och, i
synnerhet, av skilen till att denne inte har kunnat lokaliseras trots de anstrdngningar som de
behoriga nationella myndigheterna har gjort? Kréver unionslagstiftaren att medlemsstaterna
foreskriver ett nytt forfarande for provning varje gang den tilltalade har avvikit?

47. Jag inte 6vertygad om detta av de skil som jag kommer att redogora for nedan ar.

48. For det forsta foljer det av skil 36 i direktiv 2016/343 att skyldigheten for de behoriga
nationella myndigheterna att underrétta den tilltalade om att rattegangen ska hallas innebér att
han eller hon maste kallas personligen eller underrittas officiellt och i god tid pa annat sdtt om
datum och plats for réttegdngen, sa att vederborande kan fa kdnnedom om réttegangen.
Unionslagstiftaren har hédr dven hénvisat till rattspraxis fran Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna, enligt vilken en tilltalad genom sitt agerande endast kan anses ha gjort
ett underforstatt val att avsta fran ritten att delta i den egna riattegangen om det har visats att
han eller hon rimligen kunde foérutse konsekvenserna av sitt beteende i detta avseende.'” De
nationella domstolarna ska siledes visa den omsorg som krédvs genom att kalla den tilltalade pa
ritt satt,'® vilket innebér att vederborande underrittas om att en forhandling halls, inte bara sa
att vederborande far kinnedom om tid och plats for forhandlingen, utan dven for att denne ska
ha tillrackligt med tid for att forbereda sitt forsvar och bege sig till domstolen.

49. Av skal 38 i direktiv 2016/343 foljer dock att det sdtt pa vilket underrittelsen tillhandahalls,
och i synnerhet dess tillracklighet, kan bli foremal for kontroll. Unionslagstiftaren har namligen
angett att "vid bedémningen av om det sitt pa vilket informationen tillhandahalls ar tillrackligt
for att sdkerstilla en persons kinnedom om réttegangen bor i forekommande fall sarskilt beaktas
dels de anstrangningar som myndigheterna har gjort for att informera den berérda personen, dels
de anstrangningar som den berdrda personen har gjort for att ta emot den information som riktas
till honom eller henne”.

50. Av detta drar jag slutsatsen att medlemsstaterna kan gora en provning fran fall till fall av pa
vilket sdtt och under vilka omstdndigheter informationen har limnats till den tilltalade.
Anviandningen av uttrycket ”i forekommande fall” tyder enligt min mening pa att
medlemsstaterna kan ta hansyn till andra faktorer an dem som ror arten, formen eller innehéllet i

17 Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (EC:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 87 och 89),
dom av den 24 april 2012, Haralampiev mot Bulgarien (EC:ECHR:2012:0424JUD002964803, § 33) och dom av den 22 maj 2012, Idalov
mot Ryssland (EC:ECHR:2012:0522JUD000582603, § 173).

18 Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 12 februari 1985, Colozza mot Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32), och
dom av den 12 juni 2018, M.T.B. mot Turkiet (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49-53).

 Se, som exempel, Europadomstolens dom av den 28 augusti 2018, Vyacheslav Korchagin mot Ryssland
(CE:ECHR:2018:0828JUD001230716, § 65).

10 ECLI:EU:C:2022:26



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-569/20
SPETSIALIZIRANA PROKURATURA (RATTEGANG MOT EN TILLTALAD SOM AVVIKIT)

den handling genom vilken informationen har meddelats. Genom att kréva att medlemsstaterna
ska ”sdrskilt beakta” den omsorg som bade de nationella myndigheterna och den tilltalade har
visat for att kommunicera respektive ta emot informationen, har unionslagstiftaren enligt min
mening betonat beteendet hos var och en av parterna i det straffrittsliga férfarandet.

51. Det dr i samband med denna prévning som medlemsstaterna enligt min mening kan ta hansyn
till att den tilltalade avvikit. Detta begrepp anvinds visserligen i skél 39 i direktiv 2016/343, men
det definieras inte i direktivet. Det foljer emellertid av den allmédnna betydelsen av ordet att
"avvika” ["fuite” i den franska sprakversionen av direktivet] framfor allt &dr ett uttryck for ett
beteende och, i synnerhet, det beteende genom vilket en person undflyr, riddar sig sjilv eller
forsoker undandra sig fran vad som dr obekvamt, pafrestande eller farligt.

52. Jag anser darfor att det dr nodvandigt att skilja mellan tva fall nar det géller personer som
avviker.

53. I det forsta fallet handlar det om att den tilltalade, trots all den omsorg som de nationella
myndigheterna visat och de anstrangningar de gjort for att informera den tilltalade om datum
och plats for rattegangen och om konsekvenserna av utevaro, inte har fatt denna information
eftersom han eller hon medvetet och avsiktligt underlatit att uppfylla sin skyldighet att
informeras om att rittegdngen ska dga rum, i syfte att undandra sig rattsskipningen. I ett sadant
fall, dér de nationella myndigheterna har vidtagit alla atgiarder som kravs for att informera den
tilltalade och dér personen genom sitt beteende motsitter sig att denna information ldmnas,
anser jag att medlemsstaterna borde kunna verkstilla den fillande domen i enlighet med
artikel 8.3 i direktiv 2016/343 och végra att anordna en ny réttegang.

54. Det andra fallet ér nér den tilltalade inte har underrittats om tid och plats for rattegdngen av
skél som ddremot dr helt annorlunda, som ligger utanfoér hans eller hennes kontroll eller som har
samband med forekomsten av legitima skal, sdsom att vederborande hamnat utanfér sambhdllet
eller &r sarbar. I ett sddant fall, dir asidosdttandet av underréttelseskyldigheten inte beror pa att
den tilltalade medvetet och avsiktligt har asidosatt de skyldigheter som aligger honom eller
henne, ska medlemsstaterna sékerstélla att denna person har ritt till en ny réittegang i enlighet
med principerna i artikel 8.4 andra meningen och artikel 9 i direktiv 2016/343.

55. Den atskillnad som jag foreslar ska goras avseende personer som haller sig undan kraver att
den nationella domstolen gor en fullsténdig provning av samtliga omstandigheter i malet.

56. Den nationella domstolen ska saledes kontrollera att de nationella myndigheterna har visat
tillracklig omsorg i sina anstrdngningar att underrétta den tilltalade, sékerstilla hans eller hennes
narvaro vid den behoriga domstolen och lokalisera vederborande, samtidigt som den i detta
sammanhang ska beakta arten och omfattningen av de skyldigheter som alagts denna person for
att ta emot information om réttegangen. I forekommande fall maste den nationella domstolen pa
ett otvetydigt satt kunna visa, pa grundval av precisa och objektiva omstdandigheter i malet, att den
berérda personen var informerad om arten av och grunden for de anklagelser som riktats mot
vederborande och att denna person medvetet och avsiktligt har underlétit att uppfylla sina
skyldigheter for att kunna informeras om rittegangen, exempelvis genom att lamna en felaktig
adress eller genom att inte, trots instruktioner darom, tillkdnnage sin adressandring.

2 Se Franska akademins ordbok och Larousse-ordboken.
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57. Den tolkning av ordalydelsen i artikel 8.2 i direktiv 2016/343 som jag foreslar kan enligt min
mening inte skada de mél som unionslagstiftaren efterstréavar.

2. Teleologisk analys av direktiv 2016/343

58. Jag vill erinra om att syftet med direktiv 2016/343 &r att faststédlla gemensamma minimiregler
om rdtten att ndrvara vid sin egen rdttegang for att stirka medlemsstaternas omsesidiga
erkdnnande och fortroende for varandras straffréttsliga system.? Jag vill d&ven erinra om att
direktivet, enligt domstolens praxis, inte utgor ett fullstindigt och uttdmmande instrument som
syftar till att faststilla samtliga villkor for att anta ett rdittsligt avgérande.”® Aven om
unionslagstiftaren saledes kraver att medlemsstaterna ska foreskriva ett nytt forfarande for
provning i syfte att sikerstélla iakttagandet av rétten till forsvar for personer som har fillts for
brott i sin utevaro, kan detta inte nodvéndigtvis, for att de mal som efterstravas med direktivet ska
uppnas, leda till en ritt for dessa personer att fa en ny réttegang i samtliga fall.

59. Sasom domstolen har slagit fast i beslutet av den 14 januari 2021, UC och TD (Formella fel i
staimningsansokan),?* ankommer det saledes pa den nationella domstolen att "sékerstélla en skélig
avviagning mellan & ena sidan iakttagandet av rétten till forsvar och a andra sidan behovet av att
sakerstilla att lagforingen sker effektivt och behovet av att se till att forfarandet dger rum inom
rimlig tid”.* En sa strikt syn pa rétten till en réttvis rittegdng, enligt vilken det systematiskt kravs
en mojlighet att inleda en férnyad provning éven for det fall de behoriga nationella myndigheterna
faktiskt skulle sakna mojlighet att informera den tilltalade om att hans eller hennes réttegdng ska
héllas pa grund av att han eller hon avvikit, eftersom han eller hon medvetet och avsiktligt
underlater att fullgéra sina skyldigheter att ta emot denna information, skulle riskera att
uppmuntra till ratts- och réttegdngsmissbruk hos vissa atalade som hoppas pa att kunna anfora
att skalig tid har Overskridits eller att preskription har intrétt, vilket leder till forseningar i
handlaggningen inom réttsvisendet, en avskrickande effekt pa brottsoffren, vilka ibland lider
ekonomisk och ideell skada av att flera forhandlingar halls, och till och med en risk for rattsvigran.

60. De regler som uppstills i artikel 8.2—8.4 och artikel 9 i direktiv 2016/343 ska saledes gora det
mojligt att sikerstilla en skalig avvigning mellan tva virden. A ena sidan giller det att virdera
effektiviteten i lagforingen och en god rittskipning, genom att gora det mojligt for
medlemsstaterna att verkstédlla ett avgdrande mot en person som genom att pa ett uppenbart sitt
har asidosatt sina skyldigheter har gjort det omojligt for de behoriga nationella myndigheterna att
underritta honom eller henne om rittegangen, i syfte att undandra sig rittsskipningen. A andra
sidan géller det att virdera ritten till en fornyad provning, som ska syfta till att garantera ratten
till forsvar for den som varken har velat underlata att niarvara och forsvara sig eller haft for avsikt
att undandra sig rattsskipningen.

61. Slutligen ligger den tolkning som jag foresprakar i linje med Europeiska domstolen for de
manskliga rdttigheternas rdttspraxis ndr det giller efterlevnaden av artikel 6.1 i
Europakonventionen.

2 Se dom av den 13 februari 2020, Spetsializirana prokuratura (Férhandling som hélls i den tilltalades utevaro) (C-688/18, EU:C:2020:94,
punkt 29 och dér angiven réttspraxis).

2 Se artikel 1 och skilen 2—4, 9 och 10 i direktiv 2016/343.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkterna 45-47).
% C-769/19, €j publicerat, EU:C:2021:28.

% Punkt 45 och i beslutet angiven réttspraxis.
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3. Analys av praxis fran Europeiska domstolen for de mdénskliga réttigheterna

62. EU-domstolen har i domen av den 13 februari 2020, Spetsializirana prokuratura (Férhandling
som halls i den tilltalades utevaro),” erinrat om skélen till att Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheternas praxis avseende rétten att nérvara vid sin egen rattegang ska beaktas vid
tolkningen av bestdmmelserna i direktiv 2016/343.” Unionslagstiftaren har ndmligen i
skélen 11, 13, 33, 45, 47 och 48 i direktivet tydligt angett sin avsikt att stirka och garantera en
effektiv tillimpning av rétten till en rdttvis rattegang i straffréttsliga forfaranden genom att i
unionsrétten integrera den réttspraxis som EU-domstolen utvecklat avseende iakttagandet av
artikel 6.1 i Europakonventionen.

63. Nar det giller denna artikel anser Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna att en
persons avvikande é&r tillrdckligt tydligt ndr personen har kiénnedom om det pagaende
straffrittsliga forfarandet mot honom eller henne och om inneborden av atalet och grunden for
detta och inte har for avsikt att delta i riattegangen eller avser att undandra sig lagforing. >

64. I detta sammanhang resonerar Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna i tva steg.

65. Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna avgor forst om det pa grundval av
objektiva och relevanta omstédndigheter har faststillts att den tilltalade har avstétt fran sin rétt att
ndrvara och forsvara sig eller haft for avsikt att undandra sig réttsskipningen. Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna kraver harvidlag att de nationella domstolarna visar
prov pa den omsorg som krévs genom att personligen delge den tilltalade de anklagelser som
laggs honom eller henne till last och genom att kalla vederborande i vederboérlig ordning.? I
avsaknad av en formell bekriftelse kan vissa omstdndigheter och konstateranden som ar
tillrackliga, enligt Europeiska domstolen for de maénskliga réttigheterna, gora det mojligt att
otvetydigt visa att den tilltalade dr underrdttad om att ett straffréttsligt forfarande pagar mot
honom eller henne, att han eller hon kdnner till innebérden av och grunden for atalet och att han
eller hon inte har for avsikt att delta i rattegangen eller har for avsikt att undandra sig lagforing. *
Det dr mot denna bakgrund som Europeiska domstolen for de manskliga rattigheterna provar
huruvida de behoriga nationella myndigheterna har visat tillracklig omsorg i sina anstrangningar
att lokalisera den tilltalade och informera vederbdrande om det straffrattsliga forfarandet,* bland
annat genom att vidta lampliga utredningsatgarder.* I domen av den 11 oktober 2012, Abdelali

% (C-688/18, EU:C:2020:94.
¥ Se punkterna 34 och 35 i denna dom.
% Se Europadomstolens dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien, (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98—101).

»  Se fotnot 18 ovan. Enligt Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna kan ett sddant avstdende inte hérledas vare sig ur vag eller
inofficiell kinnedom (se, bland annat, Europadomstolen, den 23 maj 2006, Kounov mot Italien
(CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47)), ur enbart en presumtion eller bara ur egenskaperna hos den som avvikit (se
Europadomstolen, 12 februari 1985, Colozza mot Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD0009024380, § 28)).

% Se Europadomstolens dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (EC:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98-101), dom av den
23 maj 2006, Kounov mot Bulgarien (EC:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 48), dom av den 26 januari 2017, Lena Atanasova mot
Bulgarien (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52), och dom av den 2 februari 2017, Ait Abbou mot Frankrike
(CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, § 62—65).

31 T domen av den 12 februari 1985, Colozza mot Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28), papekade Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna att situationen "dr svér att férena med den omsorg som konventionsstaterna maste visa for att sikerstilla att de
rattigheter som garanteras i artikel 6 [i Europakonventionen] faktiskt kan atnjutas”. I domen av den 12 juni 2018, M.T.B. mot Turkiet
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 51-54), slog Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna fast att den domstol som
provade malet i sak inte hade visat prov pa den omsorg som krévs for att lokalisera klaganden genom att endast delge beslutet i enlighet
med bestimmelserna i nationell rétt. Enligt Europeiska domstolen f6r de méinskliga réttigheterna racker inte enbart denna delgivning f6r
att befria staten fran sina skyldigheter enligt artikel 6 i Europakonventionen.

2 Se Europadomstolens dom av den 12 februari 1985, Colozza mot Italien, (CE:ECHR:2006:0212JUD000902480, § 28).
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mot Frankrike,* erinrade Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna om att enbart den
omstidndigheten att sokanden inte befann sig dir han var stadigvarande bosatt eller dér
foraldrarna hade sin hemvist inte riackte for att sokanden skulle anses ha haft kinnedom om
atalet och rittegdngen mot honom och att han "avvikit”.

66. Nir dessa konstateranden inte ar tillrackliga undersoker Europeiska domstolen for de
maénskliga rattigheterna darefter i vilken utstrackning den tilltalade med sékerhet har kunnat
utnyttja mojligheten att ndrvara vid en ny rittegang.* Enligt Europeiska domstolen for de
maénskliga réttigheterna ar skyldigheten att garantera den tilltalade rétten att nédrvara i
forhandlingssalen — antingen under det forsta forfarandet mot honom eller henne, eller under en
ny rittegdng — en av de visentliga bestandsdelarna i artikel 6 i Europakonventionen. I annat fall
skulle straffrittsliga forfaranden anses "uppenbart strida mot bestdmmelserna i artikel 6 [i
Europakonventionen]” eller utgora ett "uppenbart fornekande av rattslig provning”. *

67. Europeiska domstolen for de ménskliga réattigheterna kréver séledes att den tilltalade ska ges
mojlighet att fa till stdnd en ny prévning av huruvida anklagelserna mot honom eller henne ar
vilgrundade, saval faktiskt som rattsligt, av en domstol "som har full provningsrdtt” och som
domer i vederbdrandes nirvaro®* och ger honom eller henne alla garantier for en rattvis
rattegang som foreskrivs i artikel 6 i Europakonventionen. Den ger emellertid konventionsstaterna
”stor frihet vid valet av medel som gor det mojligt for deras rittssystem att uppfylla kraven i
[denna artikel]”, under forutséttning att "de medel som erbjuds i nationell rétt visar sig vara
effektiva om den tilltalade varken har avstatt fran att narvara eller forsvara sig eller haft for avsikt
att undandra sig réattvisan”.*

68. De salunda angivna principerna tillimpades av Europeiska domstolen for de ménskliga
rattigheterna i domen av den 26 januari 2017 i malet Lena Atanasova mot Bulgarien.® I det
mal som gav upphov till den domen hade den domstolen att ta stéllning till fragan huruvida
Varhoven kasatsionen sad (Hogsta domstolen) hade asidosatt artikel 6.1 i Europakonventionen
genom att, med stod av artikel 423.1 NPK - som avses i forevarande begidran om
forhandsavgorande — avsld en begéran om aterupptagande av det straffréttsliga forfarandet vilken
s6kanden, som var avviken, hade framstéllt, med motiveringen att hon hade forsokt undandra sig
rattvisan och saledes sjélv hade orsakat sitt forhinder fran att delta i det straffrattsliga forfarandet
genom sitt felaktiga handlande.®

69. Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna ansag att detta avslag inte utgjorde en
sadan krinkning, eftersom den atalade medvetet och giltigt pa ett underforstatt siatt hade avstatt
fran sin rdtt att personligen nédrvara vid domstolen, vilket garanteras i artikel 6.1 i
Europakonventionen. Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna konstaterade
inledningsvis att sokanden i vederborlig ordning hade underrittats om att det pagick ett
straffrittsligt forfarande mot henne och om vad hon étalades foér. Namnda domstol konstaterade
dven att hon hade erkdnt de faktiska omstdndigheterna och forklarat sig villig att lamna

3 CE:ECHR:2012:1011JUD004335307, § 54.

3 Se Europadomstolens dom av den 12 februari 1985, Colozza mot Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 29), och dom av den
1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (EC:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 101 in fine).

% Se Europadomstolens dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (EC:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 84), och dom av den
12 juni 2018, M.T.B. mot Turkiet (EC:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 61).

% Se Europadomstolens dom av den 12 februari 1985, Colozza mot Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 31 och 32).

%7 Se Europadomstolens dom av den 12 februari 1985, Colozza mot Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 30), och
Europadomstolens dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (EC:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82).

3% CE:ECHR:2017:0126JUD005200907.
% Se §27 och 28 i denna dom.
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detaljerade forklaringar och att férhandla om villkoren for den fillande domen. Europeiska
domstolen for de ménskliga rattigheterna konstaterade ocksa att kallelsen inte kunde 6verlimnas
till henne pa grund av att hon hade bytt adress, vilket hon inte hade meddelat de behoriga
myndigheterna. Samma domstol konstaterade att de nationella myndigheterna dessutom hade
vidtagit de &tgdrder som rimligen var nodviandiga for att sédkerstélla att den atalade var
ndrvarande vid réittegangen. I det malet hade myndigheterna for det forsta forsokt att kalla denna
person pa den adress hon hade meddelat innan de senare sokte henne pa hennes kinda adresser
eller i faingelseanldggningar och slutligen dven forsakrat sig om att vederbérande inte hade lamnat
landet.*

70. Detta ar ddremot inte den slutsats som Europeiska domstolen f6r de ménskliga rattigheterna
kom fram till i domen av den 23 maj 2006, Kounov mot Bulgarien.* I den domen slog Europeiska
domstolen for de maénskliga rattigheterna fast att artikel 6.1 i Europakonventionen hade
asidosatts, eftersom klaganden, som hade domts i sin utevaro, hade nekats rétten att dteruppta
det straffrittsliga forfarandet utan att myndigheterna hade visat att han pa ett otvetydigt sitt
hade avstatt fran sin rétt att narvara. I nimnda dom konstaterade Europeiska domstolen for de
minskliga rattigheterna att den tilltalade hade horts om atalspunkterna, men att han inte hade
underrittats personligen om att han skulle horas vid riattegangen. Namnda domstol ansig att
eftersom klaganden inte hade underrittats om anklagelserna mot honom, fanns det ingenting i
de uppgifter som ingetts till den domstolen som gjorde det mojligt att faststélla att han kénde till
att atalet hade vickts, om att han skulle stéllas infor rétta eller om tidpunkten for hans rédttegang.
Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna ansag att klaganden, efter att ha blivit
forhord om de faktiska omstandigheterna av polisen, bara kunde anta att ett atal skulle véckas,
men att han inte i nagot fall kunde ha exakt kunskap om pa vilka punkter atal skulle vickas.*

71. Det kan konstateras att Europeiska domstolen for de ménskliga rattigheterna dven stravar
efter att sdkerstdlla en balans mellan iakttagandet av ritten till forsvar for den person som inte
var ndrvarande vid sin rdttegdng och nodvindigheten av att sdkerstélla effektiviteten i
straffrittsliga forfaranden i situationer dédr personen otvetydigt har visat en vilja att undvika
rattegangen.

72. Mot bakgrund av det anforda foreslar jag att domstolen ska sla fast att artikel 8.2 och 8.3 i
direktiv 2016/343 omfattar en situation diar den nationella domstolen, med beaktande av
samtliga konkreta omstdndigheter som kdnnetecknar situationen i fraga, konstaterar att den
tilltalade, trots den omsorg som de behoriga nationella myndigheterna har visat och de
anstrangningar de har gjort for att underrdtta den tilltalade om rattegdngen och konsekvenserna
av utevaro, medvetet och avsiktligt har underlatit att uppfylla sina skyldigheter att ta emot en
sadan underrittelse i syfte att undandra sig réttsskipningen.

% Se§ 52 och 53 idenna dom.

* CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 32, 49, 53 och 54. Se dven den vigledande domen av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien
(CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 100), i vilken Europeiska domstolen for de mainskliga rattigheterna slog fast att siddana
omsténdigheter inte hade styrkts nir det inte fanns nagra andra objektiva omstindigheter dn att den tilltalade inte befann sig pé sin
hemvist. De nationella myndigheterna utgick ndmligen fran antagandet att skanden var inblandad i det brott som han &talades for eller

var ansvarig for detta brott. Denna domstol valde samma synsidtt i domen av den 28 september 2006, Hu mot Italien
(CE:ECHR:2006:0928JUD000594104, § 53—56).

# I domen av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 85), slog Europeiska domstolen for de
ménskliga réttigheterna emellertid fast att den omstandigheten att 6verklagandefristen for utevarodomen boérjade 16pa pa nytt, med
mojlighet for den tilltalade att nirvara vid férhandlingen i andra instans och begira att ny bevisning férebringades, skulle bedémas som
en mojlighet till prévning av om 4talet var vilgrundat, savil vad giller de faktiska som de rittsliga omsténdigheterna, vilket gjorde det
mojligt att dra slutsatsen att hela forfarandet hade varit rattvist.
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73. Inom ramen for denna provning ankommer det pa den nationella domstolen att faststélla
arten och omfattningen av de skyldigheter som éaligger den tilltalade for att halla sig informerad
samt, i forekommande fall, entydigt och pa grundval av precisa och objektiva omstdndigheter visa
att personen kédnde till innebérden av och grunden foér de anklagelser som riktats mot honom eller
henne och att vederbérande medvetet och avsiktligt har avvikit.

74. Artikel 8.4 andra meningen och artikel 9 i direktiv 2016/343 ska tolkas s4, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett nytt prévningsférfarande inte beviljas nir den
tilltalade har avvikit efter att ha underrittats om de anklagelser som riktats mot honom eller
henne under forundersokningsstadiet men fore det att vederborande fick kinnedom om den
slutgiltiga staimningsansokan, under forutséttning att den nationella domstolen gér ovanndmnda
konstateranden.

75. Med hénsyn till mitt forslag till svar pa den forsta och den andra tolkningsfragan, som jag har
provat tillsammans, anser jag inte att det dr nodvédndigt att besvara den tredje tolkningsfragan.

V. Forslag till avgorande

76. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att EU-domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som stéllts av Spetsializiran nakazatelen sad (Sarskilda brottmalsdomstolen, Bulgarien) pa
foljande sétt:

1) Artikel 8.2 och 8.3 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016
om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av ritten att ndrvara vid
rattegdngen i straffréttsliga forfaranden ska tolkas sd, att den omfattar en situation dir den
nationella domstolen, med beaktande av samtliga konkreta omstdndigheter som kédnnetecknar
situationen i fraga, konstaterar att den tilltalade, trots den omsorg som de behoriga nationella
myndigheterna har visat och de anstrangningar de har gjort for att underritta den tilltalade om
rattegdngen och konsekvenserna av utevaro, medvetet och avsiktligt har underlatit att uppfylla
sina skyldigheter att ta emot en sddan underrittelse i syfte att undandra sig rattsskipningen.

2) Inom ramen f6r denna provning ankommer det pa den nationella domstolen att faststilla arten
och omfattningen av de skyldigheter som aligger den tilltalade for att halla sig informerad samt,
i forekommande fall, entydigt och pa grundval av precisa och objektiva omsténdigheter visa att
personen kénde till inneb6rden av och grunden for de anklagelser som riktats mot honom eller
henne och att vederbérande medvetet och avsiktligt har avvikit.

3) Artikel 8.4 andra meningen och artikel 9 i direktiv 2016/343 ska tolkas s3, att de inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett nytt prévningsférfarande inte beviljas nar
den tilltalade har avvikit efter att ha underrattats om de anklagelser som riktats mot honom
eller henne under féorundersokningsstadiet men fore det att vederborande fick kinnedom om
den slutgiltiga stamningsansokan, under forutsittning att den nationella domstolen gor
ovannidmnda konstateranden.
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