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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 4 maj 2023

Mal C-560/20

CR,
GF,
TY
motpart:
Landeshauptmann von Wien

(begdran om forhandsavgorande fran Verwaltungsgericht Wien, (Férvaltningsdomstolen i Wien,
Osterrike))

"Begdran om férhandsavgérande — Invandringspolitik — Ratt till familjedterférening —
Direktiv 2003/86/EG — Familjeaterforening for flyktingar — Underérig utan medféljande
vuxen — Artikel 10.3 a — Foréldrar som ansoker om familjeaterforening med en underarig utan
medfoljande vuxen som har flyktingstatus, tillsammans med flyktingens vuxna syster som har en
funktionsnedséttning — Familjemedlem till flyktingen som inte anges i artikel 10.2 och 10.3 —
Artikel 3.5 — Medlemsstaternas mojligheter att anta formanligare bestimmelser —
Artikel 4.2 b — Familjedterférening med ogifta myndiga barn till referenspersonen som av
halsoskal inte kan forsorja sig sjalva — Artikel 17 — Individuell prévning av ansdkningar om
familjeaterforening — En vélavviagd och rimlig bedomning av samtliga berérda intressen —
Artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om  forhandsavgorande fran  Verwaltungsgericht = Wien
(Foérvaltningsdomstolen i Wien, Osterrike) avser huruvida férildrarna och den vuxna systern
med en funktionsnedséttning till en underarig flykting utan medféljande vuxen ar beréttigade till
familjeaterforening.” For det syftet vill den hdnskjutande domstolen f& klarhet i vid vilket datum
flyktingens status som underarig ska bedomas. Den vill dven veta huruvida ett uppehallstillstand
ska beviljas enligt unionsrétten till den vuxna systern med en funktionsnedsittning till en
underérig flykting utan medféljande vuxen, nir ett beslut att neka uppehallstillstand skulle fa till
foljd att deras foraldrar hindras fran att utova sin rétt till familjeaterforening.

' Originalsprék: engelska.

*  Enligt definitionen i artikel 2 b och 2 f i rddets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till familjedterférening
(EUT L 251, 2003, s. 12).

SV
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

2. 1 artikel 2 c¢ i direktiv 2003/86 definieras begreppet referensperson som ”[e]n
tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en medlemsstat och som ansdker om
familjeaterforening, eller vars familjemedlemmar ansdker om familjeaterforening for att forenas
med honom/henne”.

3. Tartikel 2 fi direktiv 2003/86 definieras begreppet "underarig utan medfoljande vuxen” som en
”[t]redjelandsmedborgare eller statslos person som dr yngre én arton ar och som anldnder till
medlemsstaternas territorier utan medfoljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar f6r den
underarige, sa lange som denne inte faktiskt tas om hand av en sadan vuxen, eller en underarig
som lamnas utan medfdljande vuxen efter att ha anlént till medlemsstaternas territorier”.

4. Enligt artikel 3.5 i direktiv 2003/86 ska ndamnda direktiv inte paverka medlemsstaternas
mojligheter att anta eller behalla féormanligare bestimmelser.

5. Enligt artikel 4.2 b i direktiv 2003/86 far medlemsstaterna, enligt direktivet och med
iakttagande av villkoren i kapitel IV i direktivet, tillata inresa och vistelse for ogifta myndiga barn
till referenspersonen eller dennes make/maka, om barnen av halsoskal bevisligen inte kan forsorja
sig sjélva.

6. Iartikel 10 i direktiv 2003/86 foreskrivs f6ljande:

»

2. Medlemsstaterna far tillata familjeaterforening f6r andra familjemedlemmar dn de som anges i
artikel 4, om de &r beroende av flyktingen for sin f6rsérjning.

3. Om en flykting dr underarig utan medféljande vuxen

a) skall medlemsstaterna tillata inresa och vistelse i familjeaterféreningssyfte for hans eller hennes
slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden utan att tillimpa villkoren i artikel 4.2 a,

7. Artikel 12 direktiv 2003/86 har f6ljande lydelse:
”1. Med avvikelse fran artikel 7 fir medlemsstaterna i samband med ansokningar som ror sdédana

familjemedlemmar som avses i artikel 4.1 inte krdva att flyktingen och/eller dennes
familjemedlemmar skall styrka att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.

Medlemsstaterna far krdava att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.1 om ansdkan om
familjeaterforening inte lamnas in inom tre méanader efter det att flyktingstatus har beviljats.”
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B. Osterrikisk rdtt

8. De relevanta bestammelserna i nationell ratt finns i 11 § och 46 § i Bundesgesetz tiber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs-und Aufenthaltsgesetz — NAG)
(den federala lagen om bosittning och vistelse i Osterrike) (nedan kallad NAG) av den
16 augusti 2005° samt 34 § och 35 § i Bundesgesetz iiber die Gewédhrung von Asyl
(Asylgesetz 2005) (den federala lagen om beviljande av asyl (Asyllag 2005)) (nedan kallad
AsylG 2005) av den 16 augusti 2005.*

II1. Bakgrund till det nationella malet och tolkningsfragorna

9. RI ir syrisk medborgare, f6dd den 1 september 1999. Han kom till Osterrike som underarig
utan medféljande vuxen den 31 december 2015 och ansdkte om internationellt skydd den
8 januari 2016. Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (Federala myndigheten f6r immigration
och asyl, Osterrike) beviljade RI flyktingstatus d4 han var underarig och delgav honom detta
beslut den 5 januari 2017. Den 6 april 2017, tre manader och en dag efter detta, ingav RLs
foraldrar, CR och GF, och hans vuxna syster, TY,® ansokningar® till Osterrikes ambassad i Syrien
om tillstdnd att resa in och vistas i Osterrike med RI i familjedterforeningssyfte. RI var underarig
nir dessa ansokningar ingavs. Osterrikes ambassad avslog ansékningarna’ pa grund av att RI hade
blivit myndig under forfarandet for familjeaterforening. Beslutet overklagades inte och det vann
laga kraft den 26 juni 2018.

10. Den 11 juli 2018 ingav CR, GF och TY ansokningar till Landeshauptmann von Wien
(regeringschefen for delstaten Wien) om uppehallstillstand i familjeaterforeningssyfte enligt 46 §
punkt 1 stycke 2 NAG. CR och GF &beropade sina rattigheter enligt direktiv 2003/86. TY
grundade sin ansokan pa artikel 8 i Europeiska konventionen om skydd for de maénskliga
rattigheterna och de grundliggande friheterna (nedan kallad Europakonventionen). Den
20 april 2020 avvisade Landeshauptmann von Wien (regeringschefen for delstaten Wien) dessa
ansokningar, eftersom de inte hade ingetts inom tre manader fran den dag d& RI:s flyktingstatus
hade beviljats.

11. CR, GF och TY (nedan kallad klagandena) 6verklagade dessa beslut till Verwaltungsgericht
Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien). Den domstolen vill bland annat fa klarhet i huruvida
klagandena har ratt till familjeaterférening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 med hénsyn till
att RI blev myndig under forfarandet for familjeaterférening. Om sé inte &r fallet, vill ndmnda
domstol fa veta vilket datum ansékan om familjeaterférening borde ha ingetts for att en sadan
ratt ska foreligga.

12. Efter en muntlig férhandling fann Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien)
att klagandena inte har ritt till en bostad som anses "normal”,® inte har en "sjukférsakring” och
inte har nagon stabil och regelbunden inkomst' i Osterrike. De uppfyller dérfor inte villkoren i

* BGBL I, 100/2005. Lydelsen av den 14 augusti 2018 ér tillimplig i forevarande mal. BGBL. I, nr 56/2018.
¢ BGBL I, 100/2005. Lydelsen av den 18 oktober 2017 ar tillimplig i férevarande mal. BGBI. 1, 145/2017.
> Fodd den 15 augusti 1988. CR, GF och TY ér syriska medborgare.

¢ Enligt 35 § AsylG 2005.

7 Beslutet att avsla dessa ansokningar delgavs den 29 maj 2018.

8 Seartikel 7.1 a i direktiv 2003/86.

°  Seartikel 7.1 b i direktiv 2003/86.

10 Se artikel 7.1 c i direktiv 2003/86.
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artikel 7 i direktiv 2003/86. Den héanskjutande domstolen konstaterade éven att TY, som bor med
sina fordldrar i Syrien, har cerebral pares, vilket gor att hon ar rullstolsburen och behéver daglig
personlig omvardnad, bland annat hjdlp med att dta. Hennes mor, CR, ger denna omvardnad.
TY:s fordldrar kan inte limna henne ensam, eftersom den omvardnad som hennes mor ger inte
finns tillgdnglig pa annat satt i Syrien och inga andra familjemedlemmar bor dar.

13. Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) slog fast att eftersom Republiken
Osterrike inte har anvint mojligheten i artikel 10.2 i direktiv 2003/86, ar TY inte en
familjemedlem i familjeaterforeningssyfte enligt Osterrikisk réatt. Den hanskjutande domstolen
anser darfor att RI:s fordldrar skulle tvingas avsta fran sin rdtt till familjeaterforening enligt
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 om RI:s syster, TY, inte beviljades uppehallstillstand samtidigt som
fordldrarna. Namnda domstol vill fa klarhet i huruvida tolkningen av artikel 20 FEUF i domen Ruiz
Zambrano" och domen Dereci®® kan tillimpas analogt pa utovandet av ritten till
familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 genom att utvidga direktivets
tillaimpningsomrade till att omfatta andra kategorier av personer dn dem som uttryckligen
foreskrivs dari. Den hanskjutande domstolen har papekat att TY enligt Osterrikisk ratt kan vara
berittigad till uppehallstillstand av tvingande skil som avser hennes privat- och familjeliv enligt
artikel 8 i Europakonventionen. Den anser dock att en ritt till uppehallstillstand enligt
unionsrétten kan ge ett mer omfattande skydd &dn det som skulle kunna vara tillgédngligt genom
en tillimpning av artikel 8 i Europakonventionen av myndigheterna i Osterrike.

14. Mot denna bakgrund beslutade Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) att
vilandeforklara malet och hianskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Kan tredjelandsmedborgare som ér fordldrar till en flykting som har ansokt om asyl som
underérig, utan medfoljande vuxen, och darefter beviljats asyl som underarig, fortsatt &beropa
artikel 2 f i [direktiv 2003/86], jamférd med artikel 10.3 a i samma direktiv, om flyktingen blir
myndig under foérfarandet gillande utfirdande av uppehallstillstand for férdldrarna, men efter
att denne sjélv har beviljats asyl?

2) Om fraga 1 besvaras jakande: Ar det i ett sadant fall nddvindigt att fordldrarna till
tredjelandsmedborgaren iakttar tidsfristen i ... dom av den 12 april 2018, C-550/16, A och S,
[(C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 61)], det vill sdga att ansokan om familjeaterforening ’i
princip ... lamnas in inom tre manader efter det att den berdrda underariga personen har
beviljats flyktingstatus’?

3) Om fraga 1 besvaras jakande: Kan en myndig tredjelandsmedborgare som &r syster till en
konventionsflykting fa uppehallstillstind som en direkt f6ljd av unionsratten for det fall att
konsekvensen av att hon nekas uppehallstillstand blir att flyktingens forédldrar de facto
tvingas avsta fran sin rdtt till familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv [2003/86],
eftersom flyktingens vuxna syster pa grund av sitt hilsotillstand behover standig vard av sina
foraldrar och darfor inte kan stanna kvar ensam i ursprungslandet?

4) Om fraga 2 besvaras jakande: Vilka kriterier ska anvidndas vid bedomningen av om en sadan
ansokan om familjeaterforening i princip’ ingetts inom tre ménader, i den mening som avses
med uttalandena i ... dom av den 12 april 2018, C-550/16, A och S, [(C-550/16,
EU:C:2018:248, punkt 61)]?

' Dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124).
2 Dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734).
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5) Om fraga 2 besvaras jakande: Kan flyktingens forédldrar fortsatt havda ratt till
familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv [2003/86] om det har gétt tre manader och
en dag mellan den dag da den underariga erkdndes som flykting och dagen for ans6kan om
familjeaterforening?

6) Kan en medlemsstat i princip krdva att flyktingens fordldrar uppfyller villkoren i artikel 7.1 i
direktiv [2003/86] i ett forfarande om familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i
direktiv [2003/86]?

7) Ar kravet att villkoren som anges i artikel 7.1 i direktiv [2003/86] ska vara uppfyllda inom
ramen for en familjeaterférening enligt artikel 10.3 a i direktiv [2003/86] beroende av om en
ansOkan om familjedterforening ingetts inom en tidsfrist pa tre manader efter beviljandet av
flyktingstatus i enlighet med artikel 12.1 tredje stycket i direktiv [2003/86]?”

IV. Forfarandet vid domstolen

15. Den 9 juli 2021 beslutade domstolens ordférande att vilandeforklara forevarande mal i
avvaktan pa slutlig dom i mal C-279/20 och de forenade malen C-273/20 och C-355/20. Den
8 augusti 2022 fragade domstolens ordfdrande den hénskjutande domstolen huruvida den, mot
bakgrund av de domar som hade meddelats i dessa mal, helt eller delvis onskade vidhalla sin
begdran om férhandsavgorande.” Den 6 september 2022 aterkallade den hdnskjutande domstolen
fraga 1 i sin begdran om foérhandsavgorande, men vidholl sin begdran med avseende pa
fragorna 2-7.

16. Klagandena, den nederlindska och den Osterrikiska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden. Samma parter utvecklade sin talan och
svarade pa domstolens fragor vid férhandlingen den 14 februari 2023.

V. Bedomning

17. I enlighet med domstolens begiran, begrénsar jag mitt forslag till avgorande till att avse en
provning av den tredje fragan.™

18. Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) vill fa klarhet i huruvida en
tredjelandsmedborgare, som dr vuxen syster till en underarig flykting utan medfoljande vuxen
och som pa grund av sitt hélsotillstidnd &r helt beroende av sina foraldrar for sin forsorjning, har
ratt till uppehallstillstand enligt unionsrétten nér ett beslut att neka saddant tillstand skulle fa till
foljd att hennes forédldrar hindras fran att utova sin rétt till familjedterforening."* Klagandena och
kommissionen anser att denna fraga kraver ett jakande svar. Den nederlindska och den
osterrikiska regeringen foreslar att fragan ska besvaras nekande.

3 Dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familjedterforening foér ett barn som blivit myndigt) (C-279/20,
EU:C:2022:618), och dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familjeaterforening med en underarig flykting)
(C-273/20 och C-355/20, EU:C:2022:617).

14 Eftersom den tredje och den sjétte fragan delvis 6verlappar varandra, kommer jag att behandla den hanskjutande domstolens sjétte fraga
i den utstrdckning som krévs for att bistd domstolen vid dess 6verldggningar.

15 Den tredje fragan grundar sig pa antagandet att tredjelandsmedborgare som ér fordldrar (CR och GF) till en flykting (RI) som ansokte om
och beviljades asyl som underarig utan medféljande vuxen innan han blev myndig, kan &beropa artikel 2 f i direktiv 2003/86, jamford
med artikel 10.3 a i direktivet, d&ven om flyktingen hade blivit myndig under férfarandet for familjedterforening, men efter att han sjalv
hade beviljats asyl.
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19. Klagandena har hévdat att med hénsyn till TY:s hélsotillstand skulle ett beslut att neka henne
familjeaterforening innebdra att hennes fordldrar, CR och GF, inte kan utdva sin ratt till
familjeaterforening med sin son RI, och ddrigenom skulle denna rétt forlora sin dndamalsenliga
verkan. Det resultatet strider mot malet med direktiv 2003/86, som &r att frdmja
familjeaterforening, och kravet att ta sdrskild hansyn till situationen for flyktingar. Det strider
daven mot effektivitetsprincipen, enligt vilken nationella bestimmelser inte far medfora att det i
praktiken blir omdjligt eller orimligt svart att utdva rdttigheter som foljer av unionsritten.
Kommissionen anser @ven att artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 ska tolkas sa, att den vuxna systern
med en funktionsnedsittning till en underarig flykting utan medféljande vuxen omfattas av
bestammelsens tillimpningsomrade for att gora det mojligt for den sistndmnda att aterférenas
med sina foraldrar.

20. Den nederlindska regeringen anser att en utvidgning av tillimpningsomradet for
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 till att omfatta den vuxna systern med en funktionsnedsattning
till en underarig flykting utan medféljande vuxen skulle medfora att de bestimmelser i namnda
direktiv som uttryckligen tillater att medlemsstaterna utvidgar den personkrets som kan komma
i tnjutande av familjeaterforening forlorar sin verkan. Den Osterrikiska regeringen har hdvdat att
en utvidgning av tillimpningsomradet for direktiv 2003/86 strider mot unionslagstiftarens
uttryckliga onskan, eftersom de personkategorier som beviljas ritt till familjeaterforening enligt
direktivet uttommande definieras i ndmnda réttsakt.

21. Den hénskjutande domstolen anser att utévandet av RI:s ritt till familjeaterforening med sina
foraldrar dr avhéngigt av att TY:s beviljas uppehallsrétt samtidigt som hennes fordldrar.'® Jag ska
déarfor forst undersoka RIs ratt till familjeaterférening med sina forédldrar enligt unionsratten
innan jag bedéomer om TY har uppehallsritt enligt unionsrétten.

A. Rdtten for en underdrig flykting, utan medfoljande vuxen, till familjedterforening med
sina fordldrar — artikel 10.3 a i direktiv 2003/86

22. I strdvan att underldtta tredjelandsmedborgarnas integrering i medlemsstaterna genom att
mojliggora familjelivet genom familjedterforening, faststéller direktiv 2003/86 villkor for
utovandet av ritten till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa
medlemsstaternas territorier.'” Artikel 5.5 i direktiv 2003/86 innebar att medlemsstaterna &r
skyldiga att vid provningen av ansdkningar om familjedterférening ta hénsyn till de berdrda
underériga barnens basta och stréva efter att fraimja familjelivet.'® Direktiv 2003/86 ska tolkas och
tillaimpas mot bakgrund av bland annat artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i Europeiska unionens stadga
om de grundldggande rittigheterna (nedan kallad stadgan).” Artikel 7 i stadgan erkdnner ratten
till respekt for privatlivet eller familjelivet.® Den bestimmelsen ska tolkas mot bakgrund av

e Tartikel 13.2 i direktiv 2003/86 foreskrivs att sd snart en ansékan om inresa for familjedterforening har godkénts "[skall] [d]en berorda
medlemsstaten ... for familjemedlemmarna utfirda ett forsta uppehallstillstind med minst ett ars giltighetstid. Detta uppehéllstillstand
skall kunna férnyas.” I artikel 13.1 i direktiv 2003/86 foreskrivs dven att sa snart den har godként en ans6kan om inresa for
familjedterforening, "skall den berérda medlemsstaten ge familjemedlemmarna tillstdnd till inresa”.

17 Skél 4 och artikel 1 i direktiv 2003/86.

5 Dom av den 1 augusti 2022, Bundesrepublik Deutschland (Familjedterforening med en underarig flykting) (C-273/20 och C-355/20,
EU:C:2022:617, punkterna 35 och 39).

¥ Se skal 2 i direktiv 2003/86.

% Artikel 7 i stadgan innehéller réttigheter motsvarande dem som garanteras i artikel 8.1 i Europakonventionen, och de har féljaktligen
samma innebord och samma rackvidd: dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl. (C-256/11, EU:C:2011:734, punkt 70 och dér angiven
rattspraxis).
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skyldigheten att se till att barnets basta kommer i frimsta rummet, sdsom erkédnns i artikel 24.2 i
stadgan. Det ska &ven tas hiansyn till barnets behov av att regelbundet upprétthaélla ett personligt
forhallande till bada fordldrarna, sasom anges i artikel 24.3 i stadgan.*

23. I artikel 4 i direktiv 2003/86 definieras de familjemedlemmar till en tredjelandsmedborgare
i fraga om vilka medlemsstaterna ska, eller efter omstindigheterna far, bevilja en ritt till
familjeaterforening enligt direktivet.”? Artikel 4.1 i direktiv 2003/86 reglerar ritten till
familjeaterforening for medlemmar i referenspersonens kiarnfamilj, ndmligen referenspersonens
make/maka och deras underariga barn.”? I artikel 4.2 a i direktiv 2003/86 foreskrivs att
medlemsstaterna far, under vissa omsténdigheter, tillata familjeaterforening for fordldrarna till
referenspersonen eller dennes make/maka. Mdjligheten till familjeaterférening med foraldrar ar
saledes i princip en fraga som varje medlemsstat far avgéra med hédnvisning till denna
bestimmelse. Atnjutandet av denna ritt ir i synnerhet villkorad av ett krav pa att fordldrarna &r
beroende av referenspersonen for sin forsorjning och saknar annat nédviandigt familjemassigt
stod i sitt ursprungsland.”* Utdvandet av ritten till familjedterforening enligt artikel 4.2 a i
direktiv 2003/86 forutsitter &dven “iakttagande av villkoren [sdrskilt] i kapitel IV” i
direktiv 2003/86.

24. Artikel 7.1 i direktiv 2003/86, som finns i kapitel IV i direktivet, tillater att medlemsstaterna
kriaver bevis for att referenspersonen har a) en bostad som anses normal for en familj av
jamforbar storlek i den berérda medlemsstaten, b) en sjukforsikring som omfattar
referenspersonen och hans eller hennes familjemedlemmar, och c) stabila och regelbundna
forsorjningsmedel som ar tillrackliga for att forsorja referenspersonen och hans eller hennes
familjemedlemmar utan hjilp fran systemet for socialt bistand i berérda medlemsstaten.
Eftersom ordet "far” anvénds i artikel 7.1 i direktiv 2003/86, kan medlemsstaterna avstéa fran de
krav som foreskrivs i den bestimmelsen.

25. I vissa fall drar flyktingar fordel av formanligare villkor for utdvandet av rétten till
familjeaterforening.” Artikel 10.3 i direktiv 2003/86 behandlar specifikt situationen med
flyktingar som &r underariga utan medfoljande vuxen. Bestaimmelsen ger dem en formanlig
behandling® genom att sdkerstélla familjeaterforening med bland annat deras fordldrar? eller
deras legala vardnadshavare? utan att uppstélla vissa villkor som annars ér tillampliga enligt det

2 Dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkterna 55 och 56 och dér angiven réttspraxis).

2 Dom av den 12 december 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familjeaterforening — Syster till en flykting) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, punkt 35). Artikel 4 i direktiv 2003/86 dr inte uttommande. Se, exempelvis, artikel 10.2 i direktiv 2003/86.

% Se skal 9 i direktiv 2003/86. I dom av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkterna 64 och 65), slog
domstolen fast att artikel 4.1 i direktiv 2003/86 ansluter sig till en vidstrackt tolkning av begreppet kirnfamilj. Det foljer av fast
rattspraxis att artikel 4.1 i direktiv 2003/86 aldgger medlemsstaterna positiva, exakt angivna skyldigheter, vilka motsvarar tydligt
definierade subjektiva rittigheter, eftersom medlemsstaterna enligt denna artikel, i de fall som regleras i direktivet, forpliktas att tillata
familjeaterforening for vissa medlemmar i referenspersonens familj och att medlemsstaterna déarvid inte har nigot utrymme for
skonsméssig bedomning. Dom av den 20 november 2019, Belgische Staat (Bestimmelser om tyst bifallsbeslut) (C-706/18,
EU:C:2019:993, punkt 29 och ddr angiven rittspraxis).

2 Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 34).

% Se kapitel V i direktiv 2003/86 med rubriken “"Familjeaterforening for flyktingar”. I skal 8 i direktiv 2003/86 foreskrivs att ”[s]ituationen
for flyktingar bor ges sérskild uppmirksamhet med anledning av de skil som tvingat dem att fly fran sitt land och hindrar dem frén att
leva ett normalt familjeliv dar. Deras ritt till familjedterférening bor darfor regleras av formanligare villkor.”

% Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 44).

7 Tartikel 10.3 a i direktiv 2003/86 hénvisas det till slaktingar i rakt uppstigande led av forsta graden.

#  Artikel 10.3 b i direktiv 2003/86.
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direktivet. Artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 kréver® saledes att medlemsstaterna ska tillata
familjeaterforening for en underarig flykting utan medfdljande vuxen med hans eller hennes
fordldrar "utan att tillimpa villkoren i artikel 4.2 a” i direktivet.

26. Eftersom det i artikel 4.2 a i direktiv 2003/86 uttryckligen hinvisas till villkoren i kapitel IV, far
medlemsstaterna inte kréva att en underarig flykting utan medfoljande vuxen eller hans eller
hennes fordldrar ska uppfylla kraven i artikel 7.1 i direktiv 2003/86 i ett forfarande for
familjeaterféorening som grundar sig pa artikel 10.3 a i direktivet.*® Artikel 103 a i
direktiv 2003/86 klargor att unionslagstiftaren specifikt uteslot bland annat kravet att en
underérig flykting utan medfoljande vuxen ska vara beroende av sina fordldrar for sin
forsorjning® och att han eller hon ska félja artikel 7.1 i direktiv 2003/86.%* Denna tolkning av
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 6verensstimmer bade med det sammanhang i vilket den
forekommer och malet med direktiv 2003/86 som ar att ge flyktingar ett prioriterat skydd och ta
hansyn till den utsatta situationen for underariga, i synnerhet underariga utan medféljande vuxen.
Om foréldrarna till en underarig flykting utan medféljande vuxen var tvungna att uppfylla kraven i
artikel 7.1 i direktiv 2003/86, skulle det begransa den effektiva tillimpningen av artikel 10.3 a i
direktivet och den férmanliga behandlingen av underariga flyktingar utan medfdljande vuxen.

B. Riitten for en underdrig flykting, utan medfioljande vuxen, till familjedterforening med
andra familjemedlemmar — artikel 10.2 och 10.3 a i direktiv 2003/86

27. EU-domstolen har slagit fast att systern till en flykting inte hor till de familjemedlemmar till
referenspersonen som artikel 4 i direktiv 2003/86 avser.® RI har inte heller nagon ritt till
familjeaterforening med sin syster, TY, enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86. Lydelsen i den
bestimmelsen &r otvetydig: den &r endast tillimplig pa underariga flyktingar, utan medfdljande
vuxen, och deras foraldrar.

28. Det framgar av fast réttspraxis att nationella myndigheter inte far utfirda ett
uppehallstillstind pa grundval av direktiv 2003/86 till en tredjelandsmedborgare som inte
uppfyller de krav som uppstills i direktivet for det syftet. Domstolen har gatt sa langt som att sla
fast att en nationell lagstiftning som tillater att ett uppehallstillstand som grundar sig pa
direktiv 2003/86 utfirdas till en person som inte uppfyller villkoren i direktivet inverkar menligt
pa direktivets andamaélsenliga verkan och strider mot de mal som det efterstravar. *

» 1 den bestimmelsen anvinds ordet “"skall”. Ritten for underariga flyktingar utan medféljande vuxen till familjeaterférening med sina
forédldrar enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 dr saledes inte beroende av medlemsstaternas skonsmassiga bedémning: dom av den
12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 43).

% Den 0Osterrikiska regeringen anser att villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2003/86 ar tillimpliga pa familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i
direktivet. Den har framhallit att artikel 12.1 forsta stycket i direktiv 2003/86 uttryckligen hénvisar till och utesluter en tillimpning av
kraven i artikel 7.1 i direktivet. Denna regering ér av uppfattningen att artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 inte uttryckligen hénvisar till, och
dédrmed utesluter, en tillimpning av artikel 7.1 i direktivet.

3 Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 34).

%2 Enligt artikel 12.1 i direktiv 2003/86 far medlemsstaterna inte kréva att flyktingen och/eller medlemmar av dennes kirnfamilj uppfyller
villkoren i artikel 7 i direktivet. Artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 ger saledes ett mer omfattande skydd for underériga flyktingar utan
medfoljande vuxen én det forsta stycket i artikel 12.1 i direktiv 2003/86, som endast ar tillimpligt pa flyktingar och medlemmar av deras
karnfamilj.

% Dom av den 12 december 2019, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familjedterforening — Syster till en flykting) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, punkt 69).

#  Bestdmmelsen dr oupplosligt forbunden med begreppet kirnfamilj, i den mening som avses i direktiv 2003/86.

% Dom av den 20 november 2019, Belgische Staat (Bestimmelser om tyst bifallsbeslut) (C-706/18, EU:C:2019:993, punkterna 35 och 37 och
dér angiven réttspraxis).
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29. Genom att anta direktiv 2003/86, som dr tillaimpligt pa alla medlemsstater med undantag av
Konungariket Danmark och Irland, hade unionslagstiftaren inte for avsikt att reglera alla fragor
som avser familjedterforening pa ett uttommande sitt,* utan den faststéillde i stéllet en
uppséttning gemensamma minimiregler med stod av subsidiaritetsprincipen och
proportionalitetsprincipen.”  Direktiv 2003/86 innehaller darfér bestimmelser om
minimiharmonisering och utesluter inte medlemsstaternas ratt att tillimpa bestimmelser i den
nationella lagstiftningen om familjeaterforening i de fall som inte regleras av direktivet.*
Villkoren i direktiv 2003/86 paverkar saledes inte att medlemsstaterna, enligt artikel 3.5 i
direktivet, beviljar inresa och vistelse pa formanligare villkor genom hénvisning till deras
respektive nationella rétt.* Om en medlemsstat foreskriver sddana formanliga villkor, ar det
nationell ritt, och inte direktiv 2003/86,% som reglerar anvindningen av dessa, vilket saledes
utesluter en tillimpning av stadgan.*

30. Den osterrikiska regeringen bekraftade vid forhandlingen att d&ven om den anser att TY inte
har ratt till familjeaterfoérening med RI enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86, beviljar Republiken
Osterrike en ritt till familjeaterférening fér sidana individer enligt nationell ritt i enlighet med
artikel 8 i Europakonventionen. Denna fordelning av befogenheter mellan Europeiska unionen
och medlemsstaterna aterspeglas bade i de klara ordalag som direktiv 2003/86 ar avfattat pa och
EU-domstolens enhetliga tolkning av direktivets bestimmelser.

31. Klagandena och kommissionen har likvél hdavdat att for att sékerstdlla den dndamaélsenliga
verkan av rétten for en underarig flykting, utan medféljande vuxen, till familjeaterférening med
sina foraldrar enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86, ska denna bestimmelse tolkas sa, att den ger
flyktingens syskon som har en funktionsnedséttning en sddan rétt. Det malet ska uppnas genom
en tolkning av artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 mot bakgrund av artiklarna 7 och 24 i stadgan som
sakerstdller RL:s rdtt till familjeaterférening med hans fordldrar och, i forlangningen, med hans
syster.*

32. Vid genomforandet av artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 ska medlemsstaterna iaktta de
grundldggande réttigheter som slas fast i stadgan, i forevarande fall artiklarna 7 och 24 i stadgan.
Att en sadan skyldighet foreligger kan dock inte utgora stod for en tolkning av artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86 eller ndgon annan bestimmelse i direktivet som strider mot den uttryckliga
lydelsen i dessa. En tolkning contra legem av det slaget, antingen genom hénvisning till
bestimmelserna i stadgan eller effektivitetsprincipen, dr ocksa utesluten, eftersom den strider mot

% Se artikel 3.5 i direktiv 2003/86.
% Se skal 16 i direktiv 2003/86.

% Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Pikamie i malet Commissaire général aux réfugiés et aux
apatrides (Familjesammanhéllning — Redan beviljat skydd) (C-483/20, EU:C:2021:780, punkt 53), och férslag till avgérande av
generaladvokaten Hogan i yttrande 1/19 (Istanbulkonventionen) (EU:C:2021:198, fotnot 81).

¥ Dom av den 12 december 2019, Bevindorldsi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familjedterforening — Syster till en flykting) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, punkt 43). Se, analogt, dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkterna 32-43), dér artikel 3.2 c i
direktiv 2003/86 tolkas s3, att tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till en person som beviljats status som alternativt
skyddsbehévande inte omfattas av direktivets tillimpningsomrade. Aven om dessa familjemedlemmar inte omfattas av unionsrittens
tillimpningsomrade, kan en medlemsstat ge dem en formanligare behandling enligt nationell rdtt: dom av den 7 november 2018, K och B
(C-380/17, EU:C:2018:877, punkterna 34 och 37).

% Se, analogt, dom av den 19 november 2019, TSN och AKT (C-609/17 och C-610/17, EU:C:2019:981, punkterna 34 och 49). Se, éven
analogt, dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, punkterna 82
och 83), med avseende pa Europaparlamentets och radets direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras
familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier och om éndring av forordning (EEG)
nr 1612/68 och om upphévande av direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG,
90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG (EUT L 158, 2004, s. 77, och rittelser i EUT L 229, 2004, s. 35, och EUT L 197, 2005, s. 34).

# Se, analogt, dom av den 10 juni 2021, Land Oberdsterreich (Bostadsbidrag) (C-94/20, EU:C:2021:477, punkterna 60—63).

# Se dven skal 2 i direktiv 2003/86.
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rattssikerhetsprincipen.”® Inte heller kan avsaknaden av en hénvisning till andra
familjemedlemmar i artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 tillskrivas ett forbiseende fran
unionslagstiftarens sida, eftersom lagstiftaren specifikt har avsett situationer som motsvarar dem
som har uppstatt i forevarande fall, vilket tydligt bekriftas av artiklarna 10.2 och 4.2 b i direktivet.

33. Artikel 10.2 i direktiv 2003/86 tillater uttryckligen att medlemsstaterna medger rétt till
familjeaterforening for andra familjemedlemmar till flyktingen dn de som anges i artikel 4, om
dessa personer dr beroende av flyktingen for sin forsorjning.* Artikel 10.2 i direktiv 2003/86 ar
en fakultativ bestimmelse, eftersom den overlater pa varje medlemsstat att besluta huruvida
tillampningsomradet for direktiv 2003/86 ska utvidgas pa detta sdtt. Bestimmelsen ldmnar
dessutom varje medlemsstat ett stort utrymme for skonsmaéssig bedomning att vilja vilka andra
medlemmar av flyktingens familj, utdver de som anges i artikel 4 i direktiv 2003/86, som kan dra
fordel av en sddan utvidgning.*

34. Det framgér av handlingarna i malet att Republiken Osterrike har valt att inte anvinda sig av
mojligheten i artikel 10.2 i direktiv 2003/86. Under alla omstdndigheter dr TY beroende av sina
forédldrar, och inte av sin bror RI, for sin forsorjning. *® EU-domstolen har slagit fast att en nationell
lagstiftning, som inte iakttar villkoret i artikel 10.2 i direktiv 2003/86 att personen ska vara
beroende av flyktingen for sin forsorjning, strider mot syftena med detta direktiv genom att den
tillater att personer som inte uppfyller kraven énda beviljas den stéllning som f6ljer av direktivet.*

35. Domstolen har dven slagit fast att stadgan inte berévar medlemsstaterna deras befogenhet att
besluta att genomfora artikel 10.2 i direktiv 2003/86 och att prova ansokningar om
familjeaterforening som ingetts med stod av den bestimmelsen. * Hérav foljer att domstolen inte
kan dndra eller utvidga ordalydelsen i och tillimpningsomradet for artikel 10.2 i direktiv 2003/86
genom att aberopa artikel 7 eller artikel 24 i stadgan.*

36. Jag foreslar déarfor att domstolen ska sla fast att RI inte har nagon ratt till familjeférening med
sin syster TY, enligt artikel 10.2 och 10.3 a i direktiv 2003/86, jamford med artiklarna 7 och 24 i
stadgan. En oldmplig utvidgning av tillimpningsomradet for dessa bestimmelser skulle strida

# T analogi med en tolkning contra legem av nationell ritt, se dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 32 och dér
angiven réttspraxis). De principer som beskrivs i denna réttspraxis dr tillimpliga pa tolkningen av unionsrétten och nationell ritt. Se,
dven analogt, Lenaerts, K., och Gutiérrez-Fons, J., To Say What the Law of the EU Is: Methods of Interpretation and the European Court of
Justice, EUI AEL 2013/09, s. 16, dér forfattarna uppger att “nir en unionsbestimmelse kan bli foremal for flera tolkningar, ska foretrade
ges for den tolkning som é&r &dgnad att sdkerstilla bestimmelsens #ndamalsenliga verkan ... Sjdlvklart far denna allménna
tolkningsprincip inte 6verskrida grénsen for vad som ér contra legem.”

“  Se, analogt, dom av den 13 mars 2019, E. (C-635/17, EU:C:2019:192, punkt 48).
% Dom av den 12 december 2019, Bevindorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Familjeaterforening — Syster till en flykting) (C-519/18,

EU:C:2019:1070, punkterna 39 och 40). I skl 10 i direktiv 2003/86 anges att ”[d]et ar upp till medlemsstaterna att avgora huruvida de
onskar tillata familjeaterforening for slaktingar i rakt uppstigande led, ogifta myndiga barn ...”.

% Aven om klagandena uppgav vid férhandlingen att RI skickar cirka 100 euro per manad till sin familj i Syrien, finns det inga bevis for att
TY ér beroende av RI for sin férsorjning.

¥ Dom av den 12 december 2019, Bevindorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Familjeaterforening — Syster till en flykting) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, punkt 42). I skl 6 i direktiv 2003/86 anges att "de materiella villkoren f6r utévandet av rdtten till familjeaterforening
[bor] faststillas enligt gemensamma kriterier”. Se éven, analogt, dom av den 7 november 2018, K och B (C-380/17, EU:C:2018:877,
punkterna 44, 48 och 49), dir domstolen slog fast att artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 skulle upphéra att vara effektiv och
tydlig om en medlemsstat inte kunde uppstilla en tidsfrist for att inge en ans6kan om familjeaterférening enligt direktivet.

“ Dom av den 12 december 2019, Bevindorldsi és Menekiltiigyi Hivatal (Familjeaterforening — Syster till en flykting) (C-519/18,
EU:C:2019:1070, punkt 65).

# T artikel 51.1 i stadgan foreskrivs att bestimmelserna i stadgan riktar sig till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar unionsritten.
Enligt artikel 51.2 i stadgan innebér stadgan inte ndgon utvidgning av tillimpningsomrédet f6r unionsritten utanfor Europeiska unionens
befogenheter, medfor varken ndgon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift for Europeiska unionen och éndrar heller inte de befogenheter
och uppgifter som faststills i fordragen. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 juli 2021, The Department for Communities in
Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602, punkt 85).
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mot domstolens praxis fran senare tid, undergrava den dndamalsenliga verkan av direktiv 2003/86
och rubba den omsorgsfullt utformade jamvikten i lagstiftningshdnseende som Europeiska
unionen och medlemsstaterna har kommit fram till.

37. Inte heller kan EU-domstolens praxis avseende artikel 20 FEUF och unionsmedborgarskapet,
som den hidnskjutande domstolen har hanvisat till, tillimpas analogt for att motivera en
utvidgning av tillimpningsomradet for direktiv 2003/86.*° I domen Ruiz-Zambrano®' slog
EU-domstolen bland annat fast att artikel 20 FEUF utgor hinder for att en medlemsstat nekar en
tredjelandsmedborgare som é&r underhéllsskyldig for sina minderariga barn, vilka ar
unionsmedborgare, uppehallsriatt i den medlemsstat i vilken barnen bor och ér medborgare, nar
ett sadant beslut skulle medfora att barnen berévas mojligheten att faktiskt dtnjuta kérnan i de
rattigheter som &r knutna till unionsmedborgarskapet. Domstolen framholl darvid att stdllningen
som unionsmedborgare dr "den grundldggande stillningen for medlemsstaternas medborgare”.*
Stdllningen for tredjelandsmedborgare, déribland flyktingar, kan inte jamforas med
unionsmedborgarnas  stidllning, = utom = ndr  unionslagstiftningen  specifikt  ger
tredjelandsmedborgare jamforbara réttigheter och skyldigheter.*

C. Rdtten till familjedterforening for ogifta myndiga barn ndr de av hdlsoskdl inte kan
forsorja sig sjilva — artikel 4.2 b i direktiv 2003/86

38. I artikel 4.2 b i direktiv 2003/86 foreskrivs att medlemsstaterna far tillata inresa och vistelse for
ogifta myndiga barn till referenspersonen eller dennes make/maka, under forutséttning att barnen
i fraga av halsoskal bevisligen inte kan forsorja sig sjalva. I det sammanhanget ska villkoren i
kapitel IV i direktiv 2003/86 iakttas.

39. Om man bortser fran det faktum att det dr oklart huruvida Republiken Osterrike har valt att
anvinda sig av mdjligheten i artikel 4.2 b i direktiv 2003/86,* syftar den bestimmelsen pa
referenspersonens kdrnfamilj snarare dn pa referenspersonens broder och systrar. TY kan darfor
inte stodja sig pa dess lydelse for att gora gillande en rétt till familjeaterforening med RI. Sasom
har angetts i punkterna 36 och 37 i forevarande forslag till avgorande, skulle det enligt
domstolens praxis strida mot syftena med direktiv 2003/86 att utvidga det skydd som
artikel 4.2 b i direktivet ger till att omfatta andra personer. Stadgan kan inte heller fungera sa, att
den begransar medlemsstaternas val i fraga om huruvida denna bestammelse ska genomforas. *°

40. Aven om RI och hans syster TY inte har ritt till familjeiterférening enligt artikel 4.2 b i
direktiv 2003/86, har hans fordldrar, CR och GF, ritt till familjedterforening med RI enligt
artikel 10.3 a i direktivet. Nér deras ansokan om familjeaterforening har godkénts, har CR och GF
dven ritt att fa uppehallstillstand i Republiken Osterrike enligt artikel 13.2 i direktiv 2003/86. I

% Dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124), dom av den 15 november 2011, Dereci m.fl. (C-256/11,
EU:C:2011:734), och dom av den 10 maj 2017, Chavez-Vilchez m.fl. (C-133/15, EU:C:2017:354). Se &ven dom av den 15 juli 2021, The
Department for Communities in Northern Ireland (C-709/20, EU:C:2021:602).

51 Dom av den 8 mars 2011 (C-34/09, EU:C:2011:124).

2. Dom av den 8 mars 2011, Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 41 och dér angiven rittspraxis).

% Se, exempelvis, skil 3 och artikel 13 i direktiv 2003/86. Se, dven analogt, radets direktiv 2003/109/EG av den 25 november 2003 om
varaktigt bosatta tredjelandsmedborgares stillning (EUT L 16, 2004, s. 44). De begransningar for en utvidgning av tillimpningsomradet
for direktiv 2003/86 som har faststillts i den réttspraxis som avses i punkterna 36 och 37 i férevarande forslag till avgorande giller i
tillimpliga delar familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86.

% Den nederlindska regeringen uppgav vid forhandlingen, utan att motsigas av den 6sterrikiska regeringen, att Republiken Osterrike hade
anvint sig av mojligheten i artikel 4.2 b i direktiv 2003/86.

% Se, analogt, dom av den 12 december 2019, Bevindorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familjeaterférening — Syster till en flykting)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, punkterna 42 och 65).
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domen O m.fl.* papekade domstolen att tredjelandsmedborgare som vistas lagligen i en
medlemsstat och som ansoker om familjedterforening ska anses som referenspersoner i den
mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2003/86. CR och GF har ritt till familjeaterférening med
TY enligt artikel 4.2 b i direktiv 2003/86, under férutsittning att Republiken Osterrike anvinder
sig av denna mojlighet. Medlemsstaterna tillimpar unionsritten ndr de utnyttjar denna
mojlighet. Nationell lagstiftning for det syftet ska darfor iaktta de grundldggande rittigheterna i
stadgan och proportionalitetsprincipen.®

41. CR, GF och TY ansokte tillsammans om familjeaterforening med RI. Mot bakgrund av
familjeforhallandets art och TY:s allvarliga funktionsnedsattning bor deras ansdkningar provas
samtidigt>® for att faststdlla alla deras rattigheter och skyldigheter enligt unionsratten, daribland
artiklarna 4.2 b, 10.3 a och 13 i direktiv 2003/86, jamforda med artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i
stadgan.® I det avseendet foljer det av fast rattspraxis att artikel 17 i direktiv 2003/86 kraver en
individuell provning av ansdkningar om familjedterforening. Vid genomfoérandet av
direktiv 2003/86 och vid provningen av sddana ansokningar aligger det behoriga nationella
myndigheter att gora en vil avvidgd och rimlig bedomning av samtliga intressen som star pa
spel.® Det ska dven tas hdnsyn till det underariga barnets bidsta och de sdrskilda
omstdndigheterna for underariga flyktingar utan medféljande vuxen.

42. Det strider darfor mot malen med direktiv 2003/86 samt artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i stadgan
att kréva att sadana sokande som CR och/eller GF® har uppehallstillstand enligt artikel 13.2 i
direktivet fore provningen av TY:s ansokan om familjedterforening med sina forédldrar enligt
artikel 4.2 b i direktivet. Ett sadant splittrat synsitt skulle vidare undergrdva RI:s ratt till
familjeaterforening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86.

43. Republiken Osterrike far kriva att en familjedterférening enligt artikel 4.2 b i direktiv 2003/86
forutsétter att villkoren i artikel 7.1 i direktivet dr uppfyllda. Dessa villkor géller endast med
avseende pa TY, eftersom CR och GF &r undantagna fran dessa enligt artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86.% Domstolen har slagit fast att eftersom huvudregeln ar att familjeaterférening
beviljas, ska den mojlighet som foreskrivs i artikel 7.1 i direktiv 2003/86 tolkas restriktivt.
Medlemsstaterna far inte anvinda sitt utrymme for skonsmaissig bedomning pa ett sédtt som
dventyrar malet att fraimja familjeaterforening.* Det ankommer pa den hanskjutande domstolen
att bedoma de behoriga myndigheternas iakttagande av villkoren i artikel 7.1 i direktiv 2003/86
och riéttspraxis darom.

% Dom av den 6 december 2012, O m.fl. (C-356/11 och C-357/11, EU:C:2012:776, punkt 68).

7 Se, analogt, dom av den 12 december 2019, Bevandorlasi és Menekiiltiigyi Hivatal (Familjedterforening — Syster till en flykting)
(C-519/18, EU:C:2019:1070, punkterna 61-67).

% Den osterrikiska regeringen bekraftade vid forhandlingen att alla de aktuella ansokningarna provades samtidigt.

*  Se, analogt, artikel 16.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om kriterier och mekanismer
for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att préva en ansokan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller
en statslos person har limnat in i ndgon medlemsstat (omarbetning) (EUT L 180, 2013, s. 31). I artikel 16.1 i férordning nr 604/2013
foreskrivs bland annat att om en s6kande med ett allvarligt funktionshinder &r beroende av hjilp fran sin férdlder som dr lagligen bosatt i
en medlemsstat, ska medlemsstaten normalt halla samman eller sammanféra s6kanden med den forildern. I enlighet med skl 17 i
namnda forordning syftar denna bestimmelse till att gora det mojligt for medlemsstaterna att sammanféra “"familjemedlemmar” nar
detta dr nodvandigt av humanitdra skél. Se dven, analogt, dom av den 6 november 2012, K (C-245/11, EU:C:2012:685, punkterna 26—54).

% Dom av den 21 april 2016, Khachab (C-558/14, EU:C:2016:285, punkt 43 och dér angiven rattspraxis).

¢ Se, analogt, dom av den 7 november 2018, K och B (C-380/17, EU:C:2018:877, punkterna 26—36).

@ CR och GF har ratt till familjeaterforening med RI enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 och har saledes ritt till uppehallstillstdnd enligt
artikel 13.2 i direktivet.

% Se punkt 26 i forevarande forslag till avgérande.

¢ Dom av den 4 mars 2010, Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 43).
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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-560/20
LANDESHAUPTMANN VON WIEN (FAMILJEATERFORENING MED EN UNDERARIG FLYKTING)

VI. Forslag till avgorande

44. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den tredje fraga som
har stéllts av Verwaltungsgericht Wien (Forvaltningsdomstolen i Wien) pa f6ljande sétt:

Artiklarna 4.2 b, 10.3 a, 13.2 och 17 i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ratt
till familjeaterforening samt artiklarna 7, 24.2 och 24.3 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rittigheterna ska tolkas sa, att det vuxna syskonet med en funktionsnedsattning
till en underarig flykting utan medféljande vuxen, som pa grund av sitt halsotillstand &r helt
beroende av sina fordldrar for sin forsorjning, har ratt till familjeaterférening med sina foréldrar
och sitt yngre syskon enligt unionsritten, under forutséttning att den aktuella medlemsstaten har
utnyttjat den mojlighet som foreskrivs i artikel 4.2 b i direktiv 2003/86.
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