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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 14 oktober 2021

Mal C-556/20

Schneider Electric SA,
Axa SA,
BNP Paribas,
Engie,
Orange SA,
L’Air liquide, société anonyme pour I'étude et ’exploitation des procédés Georges Claude
mot
Premier ministre,
Ministre de ’Economie, des Finances et de la Relance

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hégsta férvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begédran om forhandsavgorande — System med forskottsskatt och skattegottgorelse vid
vidareutdelning av en utdelning — Forhallandet mellan moder/dotterbolagsdirektivet
(direktiv 90/435) och de grundldggande friheterna — Kallskatt — Beskattning av utdelning till ett
moderbolag enligt artikel 4 i direktiv 90/435 — Bestdmmelser som hanfor sig till
skattetillgodohavande till forman for dem som mottar utdelning (artikel 7.2 i direktiv 90/435)”

I. Inledning

1. Under aren fram till ar 2004 var franska bolag skyldiga att betala en forskottsskatt (précompte
mobilier) vid en vidareutdelning av utdelning till sina aktiedgare om de bolagsvinster som skulle
delas ut (i forevarande fall den mottagna utdelningen) inte hade paforts bolagsskatt. Detta system
omfattade dven en gottgorelse for mottagaren av utdelningen med anledning av
vidareutdelningen, vilken emellertid nekades sé snart det var frdgan om utdelning fran utlandska
dotterbolag.

2. EU-domstolen har séledes redan behandlat réttsldget i Frankrike med avseende pa beskattning
av utdelning i en dgarkedja i malen Accor? och kommissionen/Frankrike® och i bada fallen faststallt
att etableringsfriheten, respektive den fria rorligheten for kapital, dsidosatts. I forevarande mal ar

' Originalsprék: tyska.
2 Dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).
*  Dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (férskottsskatt) (C-416/17, EU:C:2018:811).
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fragan huruvida de relevanta franska bestimmelserna ar forenliga med direktiv 90/435* (nedan
kallat moder/dotterbolagsdirektivet). Genom forevarande begidran om forhandsavgorande
ansdker Conseil d’Ftat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) om en tolkning av
direktivbestimmelserna, i synnerhet huruvida det dr mojligt for Frankrike att ta ut en sadan
forskottsskatt enligt artikel 7.2 i direktivet.

3. Forutom fragan huruvida det franska systemet ér forenligt med moder/dotterbolagsdirektivet,
uppkommer fragan huruvida medlemsstaten dnda, med stod av artikel 7.2 i
moder/dotterbolagsdirektivet, skulle kunna ha ett beskattningssystem som strider mot de
grundldggande friheterna.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionslagstiftning

4. Enligt skdlen i moder/dotterbolagsdirektivet ar syftet med detta direktiv att undanta olika
former av vinstutdelning fran dotterbolag till moderbolag fran kéllskatt och att forhindra
dubbelbeskattning av sadana inkomster pa moderbolagsniva.

5. I artikel 4.1 och 4.2 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Da ett moderbolag eller ett fast driftstille till detta i kraft av moderbolagets férbindelse med
ett dotterbolag tar emot utdelning fran detta annat dn i samband med att dotterbolaget trader i
likvidation skall den stat ddr moderbolaget &r hemmahodrande och den stat dar det fasta
driftstillet &r beldget antingen

a) avsta fran att beskatta sadan utdelning, eller

b) beskatta den men medge moderbolaget och det fasta driftstéllet rétt att fran den skatt de har att
betala avrdkna sddan pa vinstutdelningen belopande bolagsskatt som har erlagts av
dotterbolaget och av eventuella underliggande dotterbolag, under forutsattning att varje bolag
och dess underliggande dotterbolag pa varje niva uppfyller kraven enligt artiklarna 2 och 3, upp
till beloppet for den motsvarande skatt som skall betalas.

2. Varje medlemsstat ska vara bibehallen rétten att foreskriva att eventuella kostnader som avser
innehavet och eventuella forluster till f6ljd av vinstutdelningen fran dotterbolaget inte far dras av
fran den beskattningsbara vinsten i moderbolaget. Om de forvaltningskostnader som avser
innehavet i sadant fall faststélls schablonmassigt, far detta belopp inte 6verstiga 5 % av den vinst
som utdelats av dotterbolaget.”

6. I artikel 5.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Vinstutdelning fran ett dotterbolag till moderbolaget ska vara befriad fran kéllskatt.”

* Rédets direktiv 90/435/EEG av den 23 juli 1990 om ett gemensamt beskattningssystem for moderbolag och dotterbolag hemmahérande i
olika medlemsstater (EGT L 225, 1990, s. 6; svensk specialutgéva omrade 9, volym 2, s. 25) — i forevarande mal i den lydelse enligt radets
direktiv 2003/123/EG av den 22 december 2003 (EGT L 7, 2004, s. 41) som var tillimplig ar 2004.
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7. Lartikel 7.2 i direktivet foreskrivs emellertid foljande:

"Detta direktiv skall inte paverka tillimpningen av nationella eller avtalsgrundade bestammelser
utformade for att férhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning, i synnerhet
bestaimmelser som hinfor sig till skattetillgodohavande till féormén for dem som mottar
utdelning.”

B. Fransk lagstiftning

8. Artikel 146.2 i Code général des impots (den franska allmédnna skattelagen) (nedan kallad CGI)
hade foljande lydelse under de beskattningsar som &r aktuella i det nationella malet:

"Nér utdelning fran ett moderbolag medfor att forskottsskatt tas ut enligt artikel 223 sexies, ska
forskottsskatten i forekommande fall minskas med belopp motsvarande den avrdkning som ar
hanforlig till den avkastning pa andelarna, som uppburits under rakenskapsar vilka avslutats
under de senaste fem aren.”

9. Artikel 158 bis.1 CGI hade foljande lydelse under de beskattningsar som ar aktuella i det
nationella malet:

"Personer som erhéller utdelning frén franska bolag uppbéar inkomst i form av
a) de belopp de uppbir fran bolaget,
b) en skattegottgorelse bestdende av en fordran gentemot skattemyndigheten.

Denna fordran motsvarar hilften av de belopp som faktiskt betalats av bolaget. Den far endast
anvindas i den man inkomsten ingdr i underlaget for den inkomstskatt som
utdelningsmottagaren har att betala. Fordran avriknas vid erliggande av denna skatt. Den
aterbetalas till fysiska personer i den man den till sitt belopp 6verstiger den skatt som dessa
personer har att betala.”

10. Iartikel 216.1 CGI foreskrevs foljande:

"Den nettointdkt fran innehav, som ger ratt till tillimpning av skattesystemet for moderbolag, ...
som ett moderbolag uppburit under rékenskapsaret far ... dras av fran moderbolagets totala
nettovinst ....”

11. T artikel 223 sexies.1 forsta stycket CGI i den lydelse som var tillamplig fran och med den
1 januari 2000 foreskrevs foljande:

”... [N]ar den vinst som ett bolag delar ut tas fran belopp for vilka bolaget inte har paforts
bolagsskatt efter normal skattesats ... ska bolaget erligga forskottsskatt motsvarande den
avrakning som foreskrivs i artikel 158 bis.1... Forskottsskatten ska erldggas oavsett vem som ar
utdelningsmottagare pa den utdelning som ger ritt till avrakning enligt artikel 158 bis”.
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III. Malet vid den nationella domstolen

A. Bakgrunden till mdal C-556/20

12. Forevarande begéiran om forhandsavgorande ror det franska system som géllde fram till och
med ar 2004 for beskattning av utdelning i en dgarkedja.

13. Detta system bestod av flera komponenter. Om vinster fran ett — franskt eller utlindskt —
dotterbolag delades ut till dess franska moderbolag var dessa enligt artikel 216.1 CGI — med
undantag frdn en schablonmaissig andel pa 5 procent av kostnaderna och utgifterna —
undantagna fran bolagsskatt.

14. Dessutom hade Frankrike redan sedan 1965 ett beskattningssystem som bestod av en
skattegottgorelse och en forskottsskatt (précompte mobilier) i den man utdelning betalades
vidare i en dgarkedja. Dessa bestimmelser avskaffades fran och med den 1 januari 2005, men var
emellertid fortfarande tillimpliga de hér aktuella d&ren 2000—2004.

15. Enligt artikel 158 bis CGI erholl mottagare av utdelning fran ett franskt bolag automatiskt en
skattegottgorelse pa 50 procent av utdelningen. Denna skattegottgorelse skulle neutralisera den
tidigare bolagsbeskattningen pa bolagsniva och sikerstilla en korrekt beskattning av investerarna
(fysiska personer) pa grundval av deras ekonomiska formaga inom ramen for
inkomstbeskattningen. P4 den vinst som delades ut hade namligen redan bolagsskatt pa
33,33 procent tagits ut fran det utdelande bolaget, fran vilket vinsten harstammade. Denna vinst
beskattades en andra gang hos aktiedgarna. I praktiken neutraliserade denna skattegottgorelse
hos mottagaren exakt den bolagsskatten som det utdelande bolaget paforts. I sjilva verket
erhaller mottagaren 100 procent av vinsten (66,66 i form av utdelning och 50 procent av
66,66 = 33,33 i form av skattegottgorelse) och betalar skatt pa dessa 100 efter sin individuella
skattesats inom ramen for inkomstskatten.

16. Mot denna bakgrund var skattegottgorelsen saledes endast nodvdndig om utdelningen
faktiskt lag till grund for uttag av bolagsskatt hos det utdelande bolaget. Av praktiska
skdl beviljades emellertid samtliga aktiedgare som erholl utdelning fran franska bolag
schablonmassigt denna skattegottgorelse. Det saknade betydelse huruvida dessa inkomster
dessforinnan dven faktiskt hade paforts bolagsskatt hos det utdelande bolaget.

17. For att korrigera detta infordes genom artikel 223 sexties CGI en forskottsskatt pa det
utdelande bolagets niva. Denna skatt pafordes bland annat om de utdelningsgrundande vinsterna
inte eller enbart delvis hade beskattats hos det utdelande bolaget. I detta hédnseende var syftet med
forskottsskatten pd det utdelande bolagets niva att motivera den schablonmassiga
skattegottgorelsen pa aktiedgarniva. En skattefri vinst pa exempelvis 100 minskas genom
forskottsskatten till 66,66, for att sedan delas ut och 6kar genom skattegottgorelsen (50 procent av
66,66 = 33,33) till 100 igen hos utdelningsmottagaren.

18. Om ett franskt moderbolag exempelvis erhéll en utdelning fran ett franskt dotterbolag, erhéll
moderbolaget schablonmissigt en skattegottgorelse pa 50 procent av utdelningen. Eftersom
utdelningen var undantagen fran skatteplikt pa moderbolagsniva pa grund av systemet for
moder- och dotterbolag i artikel 216 CGI, men aktiedgaren emellertid &ven erholl en
skattegottgorelse, pafordes en forskottsskatt vid vidareutdelning av en utdelning fran
moderbolaget till dess aktiedgare. Moderbolaget kunde emellertid avrikna skattegottgorelsen
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fran forskottsskatten enligt artikel 146.2 CGI. I slutinden ledde detta inte till ndgon hogre
beskattning pa& moderbolagsniva. Skattegottgorelse och forskottsskatt hos moderbolaget
motsvarade alltid varandra sa linge utdelningen inte var gransoverskridande.

19. Enligt artikel 158 bis CGI hade ett franskt moderbolag daremot inte rétt till ndgon
skattegottgorelse om det erholl utdelning frén ett dotterbolag med hemvist i en annan
medlemsstat. P4 grund av inforlivandet av moder/dotterbolagsdirektivet hade moderbolaget i
vart fall inte nagon skyldighet att betala skatt pa denna utdelning. Dess egna aktiedgare erholl
emellertid en skattegottgorelse enligt artikel 158 bis CGI vid vidareutdelningen, eftersom
utdelningen hérstammade fran att franskt bolag (i forevarande mal fran moderbolaget). P& grund
av att denna utdelning inte beskattades hos moderbolaget korrigerades emellertid denna
skattegottgorelse hos aktiedgarna genom forskottsskatten pa moderbolagsnivd. Saledes var
moderbolaget skyldigt att betala forskottsskatten om denna utdelning fran dess dotterbolag
vidareutdelades till dess egna aktiedgare, men kunde emellertid inte kvitta detta mot nagon egen
skattegottgorelse. Darigenom minskade det belopp som moderbolaget kunde dela ut till sina egna
aktiedgare.

20. Det forhallandet att moderbolaget pa grund av artikel 158 bis CGI saknade skattegottgorelse
ndr det erholl utdelning fran dotterbolag med hemvist i utlandet forhindrade i detta hénseende en
neutral vidareutdelning av utdelning till de aktuella aktiedgarna och medférde en skillnad i
behandlingen av utdelning i gransoverskridande situationer.

B. Malet vid den nationella domstolen

21. Mot denna bakgrund ansokte bolagen Schneider Electric SE, AXA SA, BNP Paribas, Engie SA,
Orange SA och L’Air Liquide SA (nedan kallade sokandebolagen) om éaterbetalning av den
forskottsskatt som de betalat under aren 2000—2004 {or vilken det inte forelag nagon motsvarande
skattegottgorelse.

22. Av de uppgifter som sokandebolagen har lamnat framgar att dessa under aren 2000—-2004
erholl utdelning fran dotterbolag med hemvist i andra medlemsstater och vid en vidareutdelning
av denna utdelning betalade en forskottsskatt enligt artikel 146.2 CGI jamférd med
artiklarna 158 bis och 233 sexies CGI.

23. De har i detta hinseende gjort gillande att dessa bestimmelser inte &dr forenliga med
moder/dotterbolagsdirektivet. I forsta instans bifoll Cour administrative d’appel de Versailles
(forvaltningsdomstolen i Versailles, Frankrike) delvis deras talan, men den franska staten har
emellertid 6verklagat denna dom till Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen).

24. Samtidigt och i syfte att paskynda avgorandet, vickte sokandebolagen den 27 och den
28 juli 2020 en direkt talan vid Conseil d'’Etat (Hégsta forvaltningsdomstolen). De yrkar i denna
talan att de administrativa bestimmelser som offentliggjordes den 1 november 1995 med
referensnummer 4 J 1321 och 4 J 1322 och som ar inkluderade i foreskrift 4 J-1-01 av den
21 mars 2001 ska ogiltigforklaras.

25. I detta avseende gor sokandebolagen géllande att de ifragasatta administrativa foreskrifterna
innehéller en upprepning av den da gillande artikel 223 sexies CGI. Denna bestimmelse ar enligt
EU-domstolens praxis emellertid sjalv oforenlig med artikel 4 i direktiv 90/435, vilket innebdr att
aven de motsvarande administrativa bestimmelserna ar ogiltiga.
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26. Conseil d’Etat fragar sig, utdver frigan om forenligheten med artikel 4 i direktiv 90/435,
dessutom huruvida det franska skattesystemet bestaende av skattegottgorelse och forskottsskatt
eventuellt skulle kunna godtas i egenskap av enhetligt system for att forhindra dubbelbeskattning
enligt artikel 7.2 i direktiv 90/435.

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

27. Under dessa omstindigheter beslutade Conseil d’Etat (Hoégsta férvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara malet betréffande de administrativa bestimmelserna och hianskjuta féljande fraga
till EU-domstolen:

"Utgor bestammelserna i artikel 4 i moder/dotterbolagsdirektivet, med beaktande av sérskilt
artikel 7.2 i direktivet, hinder for en sddan bestimmelse som artikel 223 sexies i code général des
impots (allménna skattelagen), vilken, for att korrekt genomfora en bestimmelse som ar avsedd
att undanrodja ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningar, foreskriver en skatt nir ett
moderbolag vidareutdelar vinster som har delats ut till bolaget av dotterbolag med hemvist i en
annan medlemsstat i Europeiska unionen?”

28. I forfarandet vid domstolen har Schneider Electric, AXA, Engie, Orange, L’Air liquide,
Frankrike och Europeiska kommissionen ldmnat skriftliga yttranden och deltagit vid den
muntliga férhandlingen den 8 september 2021.

V. Riittslig bedomning

A. Tolkningsfragan

29. Genom sin tolkningsfraga begir Conseil d’Etat uttryckligen endast ett klargérande av
huruvida forskottsskatten i artikel 223 sexies i Code général des impots (CGI) ér forenlig med
artikel 4, med beaktande av artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet. Den hanskjutna fragan ror
en situation i vilken ett dotterbolag med hemvist i en annan medlemsstat betalar utdelning till sitt
moderbolag i Frankrike, vilket i sin tur vidareutdelar den till sina aktiedgare.

30. Sasom framgar av begidran om forhandsavgorande ifragasitter sokandebolagen den betalning
av forskottsskatt som sker pa grundval av de administrativa bestimmelser som offentliggjordes
den 1 november 1995 med referensnummer 4 J 1321 och 4 ] 1322 och ar inkluderade i foreskrift 4
J-1-01 av den 21 mars 2001. Det ar emellertid endast fragan om en skattebérda om och pa grund
av att denna forskottsskatt i detta fall (till skillnad fran i en rent inhemsk situation) inte svarar mot
nagon motsvarande skattegottgorelse.

31. EU-domstolen har redan i malet Accor?® slagit fast att just en sidan ogynnsam behandling av
en griansoverskridande situation jamfort med en rent inhemsk situation strider mot unionsrétten.
I det malet faststillde domstolen att den hir aktuella franska bestimmelsen stred mot
etableringsfriheten (artikel 49 FEUF) och den fria rorligheten for kapital (artikel 63 FEUF). I malet
kommissionen/Frankrike® bekriftades att denna beskattning stred mot unionsratten. Conseil

Dom av den 15 september 2011, Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).
¢ Dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (Forskottsskatt) (C-416/17, EU:C:2018:811).
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d’Etat drar av detta slutsatsen att ett bolag som erhaller utdelning fran ett dotterbolag med
hemvist i utlandet och vid en vidareutdelning skulle omfattas av en forskottsskatt, har ritt till en
skattegottgorelse.

32. Det ér emellertid inte klarlagt” huruvida och pa vilket sitt denna ritt till gottgorelse numera
(det vill séiga efter inforlivandet av de unionsrattsliga krav som domstolen har faststéllt i sina bada
domar) kan kvittas mot forskottsskatten. Det skulle saledes kunna forhalla sig sa, att
sOkandebolagen fortfarande inte erhaller nagon gottgorelse sasom dr fallet i inhemska
situationer. Det skulle emellertid &ven kunna vara s4, att de bade begir gottgorelse (i egenskap av
mottagare av utdelningen) och att det inte tas ut nagon forskottsskatt (i egenskap av bolag som
vidareutdelar utdelningen).

33. Om sokandebolagen alltjamt inte erhaller ndgon jamforbar gottgorelse uppkommer fragan
vilka foljder det medfoér med avseende pa de grundlaggande friheterna om forskottsskatten enligt
artikel 223e CGI anses forenlig med moder/dotterbolagsdirektivet (se nedan avsnitt B). Om
sOkandebolagen ddremot har erhallit en gottgorelse som ar jamforbar med inhemska situationer,
ska det klargoras huruvida moder/dotterbolagsdirektivet ar tillaimpligt pa detta franska system for
beskattning av utdelning som bestar av forskottsskatt och skattegottgorelse (se nedan avsnitt C)
och om sa é&r fallet, huruvida ett sddant system eventuellt ar tillatet enligt artikel 7.2 i
moder/dotterbolagsdirektivet (se nedan avsnitt D).

B. Forhadllandet mellan moder/dotterbolagsdirektivet och de grundliggande friheterna
(etableringsfriheten och den fria rorligheten for kapital)

34. Aven om bestimmelserna om férskottsskatt i artikel 223 sexies CGI anses férenliga med
moder/dotterbolagsdirektivet innebér detta inte att hela det franska systemet kan anses vara
forenligt med unionsritten trots att det saknas en skattegottgorelse.

35. EU-domstolen har redan slagit fast att de franska bestimmelserna, respektive den
hanskjutande domstolens tolkning av dem, strider mot de grundldggande friheterna och utgor ett
fordragsbrott fran Frankrikes sida.® Detta asidosdttande av primaérréitten baseras pa den
otillrackliga skattegottgorelsen vid en utdelning fran ett bolag som inte har hemvist i Frankrike.
Detta asidosittande kan — vilket dven sokandebolagen har anfort vid den muntliga férhandlingen
— inte rattas till eller motiveras av att artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet inte &r tillaimplig
pa det aktuella franska skattesystemet och saledes inte utgor hinder mot ndmnda system.

36. Normbhierarkin dr klarlagd. Moder/dotterbolagsdirektivet ska bedomas med ledning av de
grundliggande friheterna och inte tvirtom. Aven om domstolen i sin praxis har slagit fast att en
bestammelse inom ett omrdde som blivit foremal for fullstindig harmonisering pa unionsniva
ska bedomas mot bakgrund av harmoniseringsatgdrdens bestimmelser och inte mot bakgrund av
de primirrattsliga bestimmelserna,’® leder detta inte till ndgon motsatt bedomning.

7 Se daven kommissionens stillningstagande i punkt 41 i dess yttrande.

8 Dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (Forskottsskatt) (C-416/17, EU:C:2018:811), och dom av den 15 september 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

° Se dom av den 20 december 2017, Deister Holding och Juhler Holding (C-504/16 och C-613/16, EU:C:2017:1009, punkterna 45 och 46),
dom av den 7 september 2017, Eqiom och Enka (C-6/16, EU:C:2017:641, punkt 15), dom av den 30 april 2014, UPC DTH (C-475/12,
EU:C:2014:285, punkt 63), dom av den 11 december 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 64), dom av
den 23 maj 1996, Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, punkt 18), och dom av den 12 oktober 1993, Vanacker och Lesage (C-37/92,
EU:C:1993:836, punkt 9).
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37. For det forsta provar domstolen huruvida sekundérrétten ar forenlig med primaérrétten. ** For
det andra dr ovanstdende uttalande tillampligt i situationer i vilka det inte rader nagot tvivel om att
sekundarratten ér forenlig med primarratten. I sddana situationer ska sekundérriatten namligen
tillaimpas i forsta hand i egenskap av lex specialis. Om det dédrigenom redan star klart att den
angripna réttsakten strider mot unionsratten, krivs det inte ndgon undersokning huruvida den
dven dr oforenlig med primarratten.

38. Aven om ett sidant system utan gottgdrelse skulle vara tillitet enligt artikel 7.2 i
moder/dotterbolagsdirektivet dr det emellertid osdkert huruvida det ar forenligt med de
grundldggande friheterna. Artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet ska emellertid inte paverka
“tillampningen av nationella eller avtalsgrundade bestimmelser” i detta avseende. Saledes medfor
moder/dotterbolagsdirektivet inte heller nagon fullstdndig harmonisering.

39. Saldnge den gottgorelse som kvittas mot forskottsskatten fortsatt &r beroende av huruvida det
utdelande dotterbolaget har hemvist i landet eller i en annan medlemsstat, strider det franska
systemet bestdende av forskottsskatt och skattegottgorelse enligt EU-domstolens praxis' mot
unionsritten. Denna bedomning paverkas inte heller genom artikel 7.2 i
moder/dotterbolagsdirektivet.

C. Frdagan huruvida moder/dotterbolagsdirektivet dr tillampligt om en gottgorelse beviljas
vid mottagandet av "utlindsk utdelning”

40. Det ér osdkert huruvida moder/dotterbolagsdirektivet ar tillimpligt om sokandebolagen
ddremot dven beviljas en motsvarande gottgorelse vid utdelningar fran dotterbolag med hemvist i
utlandet.

1. Moder/dotterbolagsdirektivets tilldmpningsomrdde

41. Av skidl 3 i moder/dotterbolagsdirektivet framgar att direktivet syftar till att forhindra
dubbelbeskattning av vinstutdelning fran dotterbolag till moderbolag pa moderbolagsniva.'
Detta syfte sdakerstills emellertid redan genom artikel 216 CGI. Moderbolaget &r inte tvunget att
ytterligare en gang betala skatt pa utdelning som hdrstammar fran dotterbolagets beskattade
vinster. Detta ska emellertid sarskiljas fran det franska systemet med forskottsskatt och
skattegottgorelse.

42. Genom gottgorelsen ska den tidigare skattebelastningen for det utdelande bolaget
neutraliseras hos utdelningsmottagaren for att i slutinden endast pafora aktiedgaren skatt —
eventuellt progressivt — pa grundval av dennes ekonomiska féorméga. Darigenom undviks en
ekonomisk dubbelbeskattning. Genom forskottsskatten ska déremot en gottgdrelse som
egentligen inte &r beréttigad kunna undanrdjas, respektive motiveras, genom att det uppkommer

10 Se, till exempel, dom av den 8 december 2020, Ungern/parlamentet och radet (C-620/18, EU:C:2020:1001, punkt 104), dom av den
8 december 2020, Polen/parlamentet och radet (C-626/18, EU:C:2020:1000, punkt 87), dom av den 26 oktober 2010, Schmelz (C-97/09,
EU:C:2010:632, punkt 50), och dom av den 11 december 2003, Deutscher Apothekerverband (C-322/01, EU:C:2003:664, punkt 64 in
fine).

" Dom av den 4 oktober 2018, kommissionen/Frankrike (Forskottsskatt) (C-416/17, EU:C:2018:811), och dom av den 15 september 2011,
Accor (C-310/09, EU:C:2011:581).

12 Se, bland annat, dom av den 17 maj 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, punkt 70), och dom av den 25 september 2003, Océ Van der
Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, punkt 45).
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en motsvarande belastning i tidigare led hos det utdelande bolaget om denna négon géng skulle
saknas. Genom denna forskottsskatt undviks saledes en dubbel, respektive en slutlig utebliven
beskattning av utdelningen.

43. Om sokandebolagen har ritt att erhalla en skattegottgorelse och denna gottgorelse motsvarar
den bolagsskatt som tidigare paforts pa dotterbolagsniva for den mottagna utdelningen och kvittas
mot forskottsskatten enligt artikel 146.2 CGI, respektive den utdelning som vidareutdelats, ar det
inte fragan om nagon ekonomisk dubbelbeskattning av utdelningen. Detta framgar av de exempel
som kommissionen har anfort i sitt skriftliga yttrande. En negativ belastning uppkommer
ndmligen endast i de situationer dar forskottsskatten hos moderbolaget inte kan kvittas mot en
skattegottgorelse som motsvarar bolagsskatten pa dotterbolagsniva.

44. En gottgorelse samtidigt som det inte tas ut nagon forskottsskatt pa moderbolagsniva skulle
ddremot medféra en obehorig vinst for moderbolagets aktiedgare. Dessa skulle namligen erhalla
en gottgorelse fastin den utdelning som moderbolaget har vidareutdelat till dem aldrig har
beskattats.

45. Till skillnad fran vad kommissionen och sdkandebolagen anser utgor det emellertid inte
nagon forutséttning for en neutral behandling av utdelningen fran ett utlandskt dotterbolag vid
vidareutdelning fran moderbolaget till en aktiedgare att gottgorelsen vid mottagandet av
utdelningen och forskottsskatten vid vidareutdelning p& moderbolagsniva (det vill sidga
betalningsbordan) uppgér till identiska belopp. Tvirtom é&r det avgorande att den forskottsskatt
som moderbolaget pafors med anledning av vidareutdelningen och gottgorelsen for aktiedgarna
motsvarar varandra.

46. Detta visar foljande exempel i vilket ett moderbolag erhéller en skattefri utdelning pa 66,66
fran ett dotterbolag. Dotterbolaget ska i utlandet ha betalat exakt 33,33 i bolagsskatt pa en vinst
pa 100 (vilket motsvarar samma bolagsskatt som i Frankrike). Moderbolaget erhaller — om &n
med tidsfordrojning — en retroaktiv gottgorelse pa 33,33 tack vare EU-domstolens praxis och kan
saledes till fullo (det vill sdga till 100 procent) dela ut vinsten till aktiedgarna. Bolagsskatten i
tidigare led har neutraliserats fullt ut. Om dessa 100 delas ut skulle aktiedgarna utan nagon
forskottsskatt pa moderbolagsniva emellertid erhalla 100 samt en gottgorelse pa 50 procent, det
vill sdga exakt 150. Dotterbolagets vinst, som inte ska dubbelbeskattas inom ramen for
vidareutdelningen, uppgick emellertid endast till 100 och okar utan forskottsskatten till 150.
Genom forskottsskatten forhindras ett sadant markligt resultat (att utdelningen dkas genom
vidareutdelningen).

47. Om moderbolaget namligen hade betalat forskottsskatten (33,33) av 100, hade endast en
vidareutdelning pa 66,66 varit mojlig och aktiedgarna skulle exakt ha erhallit 100 (66,66 i form av
utdelning och 33,33 i form av egen gottgorelse). Eftersom moderbolagets gottgorelse och
forskottsskatten i forevarande mal exakt motsvarar varandra, uppkommer det inte nagon
betalningsborda.

48. Om endast 50 hade vidareutdelats skulle aktiedgarna ha erhallit 75 (50 i form av utdelning
och 25 i form av egen gottgorelse) och forskottsskatten hade endast uppgatt till 50 procent av 50,
vilket motsvarar 25. Emellertid skulle moderbolaget dven ha erhallit en gottgorelse péa 33,33, vilket
hade medfort en kvarstdende fordran pa 8,33. Om moderbolaget diaremot 6kar utdelningen av
skattefria inkomster fran 66,66 till 100 erhaller aktiedgarna 150 (100 i form av utdelning och 50 i
form av egen skattegottgorelse). Det ska betala en forskottsskatt pa 50 (50 procent av 100), vilket
motsvaras av en gottgorelse pa 33,33. I sidana fall aterstar en betalningsborda pa 16,66.
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49. Resultatet blir detsamma om den utldndska bolagsskatten var lagre (exempelvis 15 procent)
och Frankrike endast neutraliserar denna belastning genom gottgorelse. Dotterbolaget delar ut
85 till det franska moderbolaget. Frankrike neutraliserar belastningen i tidigare led genom en
gottgorelse pa 15. Saledes erhaller moderbolaget (i likhet med i inhemska situationer) en skattefri
utdelning pa 100. Utdelningen till aktiedgarna uppgar till 66,66 och 33,33 betalas i form av
forskottsskatt. Frankrike tillgodordknar aktiedgaren denna forskottsskatt sa att denne erhaller
100. Dirigenom undviks en dubbelbeskattning av utdelningen. Aven i detta fall kvarstar en
betalningsborda pa moderbolagsniva (nu pa 33,33 — 15 = 18,33).

50. Denna betalningsborda (samt dven fordran) medfor emellertid inte ndgon dubbelbeskattning
av utdelningen. Den ska tviartom sdkerstilla att aktiedgarna erhéller den ursprungliga utdelningen
fran dotterbolaget, utan att den minskar eller 6kar. Huruvida en betalningsborda eller en fordran
kvarstar for moderbolaget nér forskottsskatten och gottgorelsen kvittats beror pa moderbolagets
utdelningspolicy och bolagsskatten pa utdelningen i tidigare led samt pé& gottgorelsens storlek hos
aktiedgarna. Det kan likstdllas med att plocka russinen ur kakan att krdva en gottgorelse samtidigt
som det inte tas ut nagon forskottsskatt. Nagon sadan ritt foljer varken av de grundliggande
friheterna eller av moder/dotterbolagsdirektivet. Detta skulle 6ka utdelningens storlek till den
franska statens nackdel i stéllet for att garantera neutraliteten vid en vidareutdelning.

51. Samspelet mellan gottgdrelsen och forskottsskatten i forevarande mal kan redan av denna
anledning inte anses paverka moder/dotterbolagsdirektivets tillimpningsomrade. Saledes kan
nagot asidosdttande av artikel 4 (se nedan punkt 3) och artikel 5 (nedan punkt 2) i detta
direktiv inte heller faststéllas.

2. Det dr inte fragan om en killskatt i den wmening som avses i artikel 5 i
moder/dotterbolagsdirektivet

52. Eftersom forskottsskatten ska betalas av det utdelande bolaget och inte av den som innehar
vardepapperna (det vill sdga av utdelningsmottagaren), dr det inte fraga om en kéllskatt i den
mening som avses i artikel 5 i moder/dotterbolagsdirektivet.’® Det &r inte heller fragan om att en
utlindsk utdelningsmottagare pafors kallskatt, utan "endast” om en skattebelastning for ett
vidareutdelande franskt moderbolag.

3. Ingen overtrddelse av artikel 4 i moder/dotterbolagsdirektivet

53. Det dr inte heller frigan om nagot asidoséttande av artikel 4.1 i moder/dotterbolagsdirektivet.
I denna bestdmmelse foreskrivs att den stat dir moderbolaget &r hemmahorande antingen ska
avsta fran att beskatta eller avrdkna den utlédndska skatten i tidigare led pa vinster (i forvarande
mal i form av utdelning).

54. Frankrike har beslutat att anvinda metoden med undantag fran skatteplikt. Enligt artikel 216
CGI kan sadana inkomster fran utdelningar dras av fran moderbolagets vinst. Enligt artikel 4.2 i
moder/dotterbolagsdirektivet &r det i praktiken tillatet med en beskattning pa upp till 5 procent
av inkomster fran utdelning. Sa lange det franska systemet sékerstéller att beskattningen av den

13 Se, betriffande den belgiska Fairness Tax, uttryckligen dom av den 17 maj 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, punkt 65), dom av den
24 juni 2010, P. Ferrero och General Beverage Europe (C-338/08 och C-339/08, EU:C:2010:364, punkt 26), dom av den 26 juni 2008,
Burda (C-284/06, EU:C:2008:365, punkt 52 och dér angiven réttspraxis), dom av den 12 december 2006, Test Claimants in the FII Group
Litigation (C-446/04, EU:C:2006:774, punkt 109), och dom av den 25 september 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495,
punkt 47). Vad giller begreppet killskatt, se mitt forslag till avgérande i malet X (C-68/15, EU:C:2016:886, punkt 37 och fdljande
punkter).
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utdelning som moderbolaget erhéller inte Gverstiger 5 procent foreligger det inte nagon
motsittning i forhallande till artikel 4 i moder/dotterbolagsdirektivet. Artikel 216 CGI forefaller
sikerstélla detta. I slutinden ankommer det dock pa den nationella domstolen att bedéma denna
fraga.

55. Sasom angetts ovan (punkt 42 och foljande punkter), ska systemet med forskottsskatt och
gottgorelse ddremot inte medfora nagon beskattning av vinster eller utdelning, utan endast
sakerstélla att vinster som redan dr belastade med bolagsskatt befrias fran bolagsskatt hos
aktiedgaren och sedan kan beskattas fullt ut i enlighet med aktiedgarens individuella skattesats (i
regel progressivt).

56. Endast om forskottsskatten betraktas helt separat skulle man i likhet med s6kandebolagen och
kommissionen kunna dra slutsatsen att den strider mot artikel 4 i moder/dotterbolagsdirektivet.
Ett sddant synsitt ar mojligt om forskottsskatten betraktas som en (ytterligare) beskattning av
den mottagna utdelningen vid en vidareutdelning.

57. Exempelvis har domstolen redan slagit fast att artikel 4.1 i moder/dotterbolagsdirektivet &ven
ar tillamplig pa en ytterligare beskattning av en utdelning som erhéllits med anledning av en
vidareutdelning.* I det malet var det emellertid fragan om en ytterligare bolagsskatt pa utdelning
som erhallits med anledning av en vidareutdelning i en situation som uppfattades vara orittvis
fran den belgiska statens sida. Aktiedgarna erholl namligen utdelning (sa kallad Fairness Tax)
fastdn bolaget det &r som utdelningen gjordes helt eller delvis hade minskat sitt skattemassiga
resultat genom att anvdnda olika avdrag som foreskrevs i den nationella skattelagstiftningen.
Denna Fairness Tax utgjorde i praktiken en beskattning i efterskott av den mottagna (egentligen
skattefria) utdelningen med anledning av vidareutdelningen. En siddan beskattning &r inte
forenlig med artikel 4.1 i moder/dotterbolagsdirektivet.

58. Den franska forskottsskatten skiljer sig emellertid klart fran ovanndmnda skatt, vilket
Frankrike dn en gang framholl vid den muntliga férhandlingen. Denna forskottsskatt genererar —
till skillnad fran exempelvis Fairness-Tax — inte nagra skatteintdkter, utan justerar “endast” en
efterfoljande gottgorelse hos aktiedgarna. Om forskottsskatten betraktas helt separat forbises det
tvingande sambandet i det franska systemet mellan forskottsskatten hos det utdelande bolaget
och skattegottgorelsen hos utdelningsmottagaren.

59. Om bolaget inte erligger nagon bolagsskatt pa vinsten (exempelvis siésom ar fallet vid
skattefria inkomster) och delar ut den i dess helhet, skulle det inte vara motiverat med en
skattegottgorelse (pa 50 procent) hos utdelningsmottagaren. I sitt skriftliga yttrande hanvisar
Frankrike i detta hdnseende till en otillborlig vinst, respektive till att undantaget fran skatteplikt
fordubblas. Det hade dven varit mojligt for Frankrike att avskaffa gottgorelsen hos aktiedgarna for
att forhindra detta, vilket inte skulle strida mot unionsrétten.

60. Istdllet har Frankrike beslutat att tillimpa en annan teknik. Namnda stat beviljar visserligen
gottgorelsen, men justerar genom forskottsskatten emellertid om nagon bolagsskatt inte har
erlagts pa det utdelande bolagets niva (i forevarande mal moderbolaget) (se ovan punkt 45 och
foljande punkter).

* Dom av den 17 maj 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379, punkt 77 och féljande punkter). Se dven mitt forslag till avgérande i méal X
(C-68/15, EU:C:2016:886, punkt 53 och foljande punkter).
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61. I detta system utgor forskottsskatten saledes inte nagon beskattning, utan en teknik for att
sakerstilla att vinster fullt ut hanfors till aktiedgarna, hos vilka det utdelande bolagets vinster kan
beskattas pa ett korrekt sdtt. Skatten dr endast i formellt hidnseende kopplad till utdelningen. I
materiellt hinseende dr den ddremot kopplad till gottgorelsen hos utdelningsmottagaren. Denna
gottgorelse ska saledes aterbetalas om inkomsterna inte har beskattats hos det utdelande bolaget.

62. Forskottskatten utgor saledes inte ndgon ytterligare skatt pa grund av utdelningen (sasom
exempelvis Fairness Tax'). Tviartom utgoér den ett mer eller mindre komplext medel for att
sakerstélla en korrekt beskattning hos utdelningsmottagaren. Genom forskottskatten justeras
“endast” en gottgorelse som annars inte skulle vara motiverad hos utdelningsmottagaren, varvid
justeringen gors hos det utdelande bolaget. I praktiken betalas en del av utdelningen
(33,33 procent) inte direkt till aktiedgarna, utan indirekt via skattemyndigheten till aktiedgarna,
utan att skattemyndigheten emellertid beskattar (det vill sdga minskar) utdelningen.

4. Slutsatser i denna del

63. Forskottsskatten for det utdelande bolaget, vilken kompenseras genom en gottgorelse hos
utdelningsmottagaren, utgor i materiellt hinseende och vid en helhetsbedomning av det franska
systemet inte nagon ytterligare skattemissig belastning av utdelningen och kan séledes varken
anses strida mot artikel 5 eller artikel 4 i moder/dotterbolagsdirektivet.

D. I andra hand: Tolkning av artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet

64. I andra hand, enbart for det fall att domstolen skulle géra en annan bedémning och vid en
separat betraktelse faststélla att forskottsskatten utgér en vytterligare beskattning av den
utdelning som moderbolaget har erhillit med anledning av vidareutdelningen till aktiedgarna,
uppkommer friagan vilken rackvidd artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet ska anses ha.

65. Enligt denna bestimmelse ska direktivet inte paverka tillimpningen av nationella
bestammelser utformade for att forhindra eller minska ekonomisk dubbelbeskattning av utdelning
(forsta alternativet) och i synnerhet bestimmelser som hénfor sig till skattetillgodohavande till
forman for dem som mottar utdelning (andra alternativet). Det forsta alternativet ar inte
tillampligt i forevarande mal, eftersom forskottsskatten — om den tvdartemot vad jag har
foreslagits betraktas separat — inte syftar till att minska eller forhindra ekonomisk
dubbelbeskattning av utdelning. Den forhindrar — sasom dven en foretradare for s6kandebolagen
har bekréftat — pa sin hojd en dubbel utebliven beskattning.

66. Emellertid skulle forskottsbeskattningen kunna anses utgora en bestimmelse som hanfor sig
till skattetillgodohavande till forman for dem som mottar utdelning (andra alternativet). For
detta kréavs emellertid att artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet dven &r tillamplig pa artikel 4 i
moder/dotterbolagsdirektivet. Sokandebolagen anser att artikel 7.2 endast omfattar undantag fran
forbudet mot kallskatt enligt artiklarna 5 och 6 i moder/dotterbolagsdirektivet. Eftersom
forskottsskatten inte utgdor nagon  killskatt kan inte  heller artikel 7.2 i

> Dom av den 17 maj 2017, X (C-68/15, EU:C:2017:379).
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moder/dotterbolagsdirektivet vara tillimplig. Som huvudsaklig motivering anfors principen att
undantag ska tolkas restriktivt'* och det faktum att det i artikel 7.1 i direktivet'” klargérs vad som
inte ska omfattas av termen "kallskatt”.

67. Enligt min mening dr en sddan restriktiv tolkning av artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet
emellertid inte motiverad. Inledningsvis kan den ndmligen inte anses motiverad mot bakgrund av
ordalydelsen och vidare strider den mot direktivets forarbeten samt vid en ndrmare betraktelse
daven mot EU-domstolen hittillsvarande réttspraxis.

68. Det kan av lydelsen i artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet inte utldsas nagon begransning
av forbudet mot kéllskatt i artiklarna 5 och 6 i detta direktiv. Tvartom tillater artikel 7.2 avvikelser
fran hela direktivet, det vill siga &ven fran artikel 4. Dessutom talas de, i det andra alternativet, om
skattetillgodohavanden, vilka — sdsom i forevarande mal — inte nodvandigtvis méste ha nagot
samband med ett paforande av killskatt. Det finns ingenting som talar for att artikel 7.2 inte
skulle vara tillamplig pa just artikel 4 i moder/dotterbolagsdirektivet.

69. Enligt min mening klargor artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet endast att nationella
beskattningssystem som for att uppnd malen i direktivet anvdnder vissa tekniker som vid en
separat betraktelse eventuellt skulle kunna anses vara problematiska, dnda skulle kunna vara
tillaitna inom ramen for en helhetsbedomning. Det krdvs “endast” att sadana undantag inte
strider mot syftet med moder/dotterbolagsdirektivet. '®

70. P& motsvarande sdtt framgar det av EU-domstolens praxis att artikel 7.2 i
moder/dotterbolagsdirektivet inte enbart ska ldsas i samband med forbudet mot kallskatt i
artiklarna 5 och 6 i detta direktiv. I malet Océ van der Grinten” var det omtvistat huruvida
artikel 7.2 i detta direktiv dven (!) skulle gélla forbudet mot kallskatt. Domstolen slog fast att
artikel 7.2 i direktivet ska tolkas sd, att den medger att en sadan skatt tas ut, &ven om denna skatt
savitt den tillimpas pa utdelningar fran dotterbolaget till moderbolaget, utgér en kallskatt i den
mening som avses i artikel 5.1 i direktivet.” Domstolen utgar siledes fran att artikel 7.2 i
moder/dotterbolagsdirektivet "dven” ér tillamplig pa forbudet mot kéllskatt i artikel 5. Detta talar
mot att artikel 7.2 i direktivet "endast” skulle vara tillamplig pa forbudet mot kallskatt.

71. Detta bekriftas i forarbetena till artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet, vilket Frankrike
frambhaller i sitt yttrande. Detta undantag harstammar fran ett initiativ fran Forenade kungariket
pa grund av sirdrag i landets bolagsbeskattningssystem. Sasom framgar av det slutgiltiga
kompromissforslaget av den 12 juni 1989 skulle formuleringen sékerstélla att en "précompte” och
en “crédit d'impot (avoir fiscale)” inte omfattades av direktivet.? Detta utgor tva delar som dven
redan ingick i det davarande franska beskattningssystemet. Den foreslagna formuleringen fran
denna kompromiss aterfinns fortfarande i artikel 7 i moder/dotterbolagsdirektivet.

¢ Se, betréffande artikel 7.2 i moder/dotterbolagsdirektivet, dom av den 24 juni 2010, P. Ferrero och General Beverage Europe (C-338/08
och C-339/08, EU:C:2010:364, punkt 45), och dom av den 25 september 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, punkt 86).

17" Denna bestimmelse har foljande lydelse: "Termen "kéllskatt’ s& som den anvénds i detta direktiv skall inte omfatta den forskottsbetalning
av bolagsskatt som gors till den medlemsstat dir dotterbolaget 4r hemmahorande i samband med utdelning till moderbolaget.”

18 Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 24 juni 2010, P. Ferrero och General Beverage Europe (C-338/08 och C-339/08,
EU:C:2010:364, punkt 46), och dom av den 25 september 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, punkt 102).

1 Dom av den 25 september 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495).
» Dom av den 25 september 2003, Océ Van der Grinten (C-58/01, EU:C:2003:495, punkt 89).

2 Compromis soumis au Conseil ECOFIN du 17 avril 1989 concernant trois problémes essentiels relatifs aux propositions de directives
»fusion” et ,sociétés meéres et filiales” - n 7322/89, page 7/11 — version francaise.
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72. Saledes skulle det vara mojligt att tillimpa det andra alternativet i artikel 7.2, fastédn det inte &r
fragan om en kallskatt i férevarande mal. Det krdvs emellertid att det dr frdgan om en bestimmelse
som hanfor sig till skattetillgodohavande till formén for dem som mottar utdelning.

73. Aven om — vilket sbkandebolagen med fog har anfért — forskottsskatten i detta fall blir
tillamplig pa det utdelande bolagets nivd, sa ar dess funktion (se ovan punkt 58 och foljande
punkter) att justera en gottgorelse for utdelningsmottagaren som inte dr motiverad i materiellt
hianseende. Sdsom angetts ovan foreligger det ett tvingande samband mellan beskattningen av
det utdelande bolaget (bolagsskatt eller forskottsskatt) och systemet for gottgorelse hos
utdelningsmottagarna. Enligt det franska systemet dr dessa bada delar ouppldsligen féorbundna
med varandra.

74. Saledes hdnfor sig forskottsskatten dven till skattetillgodohavande (det vill sdga gottgorelser)
till formén for dem som mottar utdelning. Enligt ordalydelsen ar artikel 7.2 i
moder/dotterbolagsdirektivet  siledes tillimplig pa denna franska lagstiftning. I
direktivbestimmelsen klargors att moder/dotterbolagsdirektivet inte ar tillimpligt pd en sadan
korrigerande mekanism.

75. Det  krdavs emellertid att detta wundantag inte strider mot syftet med
moder/dotterbolagsdirektivet. Detta dr emellertid inte fallet om moderbolaget, nidr det erhaller
utdelning fran sitt utlindska dotterbolag, erhaller en motsvarande gottgorelse som neutraliserar
bolagsskatten pa denna utdelning i tidigare led. Om denna gottgorelse kan kvittas mot
forskottsskatten vid en vidareutdelning som i sin tur endast justerar en gottgorelse for aktiedgare
som inte dr motiverad i materiellt hinseende foreligger det inte nagra betinkligheter. Aven i
sadana situationer mojliggoér det franska systemet en skatteneutral utdelning mellan bolag pa
vilken moder/dotterbolagsdirektivet &r tillampligt.

VI. Forslag till avgorande

76. Mot denna bakgrund foresldr jag att domstolen ska besvara den tolkningsfrdga som Conseil
d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) har stallt pa foljande sétt:

Bestimmelserna i artikel 4 jamford med artikel 7.2 i direktiv 90/435 utgor inte hinder for en
bestimmelse som foreskriver en skatt vid vidareutdelning av vinster inom ramen for ett system
for en korrekt beskattning av aktiedgarna, for att neutralisera en motsvarande gottgorelse hos
ndsta utdelningsmottagare (moderbolagets aktiedgare). Detta giller d&ven om dessa vinster
tidigare har delats ut till moderbolaget fran ett dotterbolag med hemvist i en annan av
Europeiska unionens medlemsstater. Enligt EU-domstolens praxis strider det ddremot mot de
grundldggande friheterna om moderbolaget i denna situation nekas gottgorelsen.
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