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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 21 oktober 2021

Mal C-463/20

Namur-Est Environnement ASBL
mot
Région wallonne,
Ytterligare deltagare i riattegangen:
Cimenteries CBR SA

(begiran om forhandsavgérande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien))

"Begiran om forhandsavgorande — Miljo — Direktiv 2011/92/EU — Beddmning av inverkan pé
miljon av vissa offentliga och privata projekt — Projekt avseende exploatering av ett stenbrott —
Skyldighet att ge allmdnheten mojlighet att delta innan tillstand for projektet beviljas —
Begreppet tillstind — Direktiv 92/43/EEG — Bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och
vaxter — Direktiv 2009/147/EG — Bevarande av vilda faglar — Skydd for arter av djur, faglar och
véixter — Beslut om undantag”

I. Inledning

1. Enligt MKB-direktivet krédvs tillstand for vissa projekt> och dessférinnan en
miljokonsekvensbedomning, det vill sdga ett sakkunnigutlitande om den huvudsakliga
miljopaverkan som projekten kan antas medfora, samt allmdnhetens deltagande. Om projektet
kan skada arter som ir strikt skyddade enligt livsmiljodirektivet® eller fageldirektivet,* ska denna
inverkan beaktas vid bedomningen av miljopaverkan.

2. I forevarande mal uppkommer, efter det att exploateringen av ett stenbrott aterupptagits i den
belgiska regionen Vallonien, fragan huruvida de behoériga myndigheterna likvdl kan medge
undantag fran skyddet for strikt skyddade arter redan fére miljokonsekvensbedéomningen. Vad
giller beslut om undantag frdan skyddet av arter foreskrivs varken i livsmiljodirektivet,
fageldirektivet eller i tillaimplig belgisk och vallonsk rétt, ndgon miljokonsekvensbedomning eller
deltagande frdn allmdnhetens sida. Enligt den hédnskjutande domstolen dr emellertid det

' Originalsprék: tyska.
2 Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt (EUT L 26, 2011, s. 1).

* Radets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljéer samt vilda djur och vaxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114), i dess lydelse enligt radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 (EUT L 158, 2013, s. 193).
* Europaparlamentets och radets direktiv 2009/147/EG av den 30 november 2009 om bevarande av vilda faglar (EUT L 20, 2010, s. 7),

senast dndrat genom radets direktiv 2013/17/EU av den 13 maj 2013 om anpassning av vissa direktiv pd miljbomradet med anledning av
Republiken Kroatiens anslutning (EUT L 158, 2013, s. 193).
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omtvistade tillstandet avseende artskydd en forutsdttning som dr nodvindig i praktiken for
genomforandet av ett projekt i den mening som avses i MKB-direktivet, vilket innebér att
direktivet skulle kunna utgora hinder for ett sadant beslut som fattas pa férhand.

II. Tillampliga bestimmelser

A. MKB-direktivet
3. Iskil 2 i MKB-direktivet preciseras syftet med miljokonsekvensbedomningen enligt f6ljande:

”... Inverkan pa miljon bor beaktas pa ett sd tidigt stadium som méjligt vid all teknisk planldggning
och i olika beslutsprocesser.”

4. Tartikel 1.2 c i MKB-direktivet definieras begreppet tillstand som "den ansvariga myndighetens
eller de ansvariga myndigheternas beslut, som ger exploatoren ritt att genomfora projektet.”

5. Tartikel 2.1-2.3 i MKB-direktivet regleras den stéllning som miljokonsekvensbedémningen har
vid tillstdndsprocessen enligt foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta alla nodvéndiga atgérder for att sikerstdlla att projekt som kan
antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller
lokalisering blir foremal for krav pa tillstand och en bedomning av deras paverkan innan tillstand
ges. Dessa projekt anges i artikel 4.

2. Bedomningen av miljopaverkan kan integreras i det befintliga tillstandsforfarandet for projekt i
medlemsstaterna eller, om detta inte ar mojligt, i andra forfaranden eller i sddana forfaranden som
tillskapas for att malsattningarna i detta direktiv ska uppfyllas.

3. Medlemsstaterna far foreskriva ett enda forfarande for att uppfylla kraven i detta direktiv och
kraven i [IPPC- direktivet®]”.

6. Miljokonsekvensbedomningen beskrivs narmare i artikel 3 i MKB-direktivet enligt f6ljande:
"Miljokonsekvensbedomningen ska i varje enskilt fall och i enlighet med artiklarna 4—12 pa ett
lampligt sétt identifiera, beskriva och bedoma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt
betraffande

a) manniskor, fauna och flora,

b) mark, vatten, luft, klimat och landskap,

c) materiella tillgdngar och kulturarv,

d) samspelet mellan de faktorer som anges i leden a, b och ¢.”

> Europaparlamentets och radets direktiv 2008/1/EG av den 15 januari 2008 om samordnande édtgérder for att forebygga och begréinsa
fororeningar (EUT L 24, 2008, s. 8).
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7. Enligt artikel 4.1 i MKB-direktivet och punkt 19 i bilaga I till samma direktiv ska stenbrott dar
verksamhetsomradet dr mer dn 25 hektar alltid betraktas som projekt som kan antas medféra en
betydande miljopaverkan. Deras miljopaverkan ska darfér nédvindigtvis undersokas i enlighet
med direktivet.

8. I artikel 5.1 i MKB-direktivet och punkt 3 i bilaga IV till samma direktiv foreskrivs att
exploatoren péa lampligt sdtt ska tillhandahalla en beskrivning av sadan viasentlig miljopaverkan

som projektet kan antas ge upphov till, ddribland sérskilt i fraga om fauna och flora.

9. Artikel 6 i MKB-direktivet innehaller de grundldggande bestimmelserna om allménhetens
deltagande. I denna bestammelse foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska vidta de atgdrder som &r nodviandiga for att sdkerstélla att de
myndigheter som pa grund av sitt sérskilda miljoansvar kan antas bli berdrda av ett projekt ges
mojlighet att yttra sig over de uppgifter som ldmnas av exploatéren och 6ver ansokan om
tillstand. ...

2. Allménheten ska ... informeras om foljande pa ett tidigt stadium ..., och senast sa snart som
information rimligen kan ges:

a) Ansokan om tillstand.

b) Uppgift om att projektet omfattas av en miljokonsekvensbedémning och, i forekommande fall,
att artikel 7 &r tillamplig.

c) Uppgifter om vilka myndigheter som ar ansvariga for att fatta beslut, fran vilka relevant
information kan erhallas, till vilka synpunkter eller fragor kan lamnas in samt om tidsfristerna
for att 6verlamna synpunkter eller fragor.

d) Vilka beslut som kan komma att fattas eller, i forekommande fall, utkastet till beslut.

e) Uppgift om var den information som har samlats in i enlighet med artikel 5 finns tillganglig.

f) Uppgift om nér och var samt pa vilket sétt relevant information kommer att goras tillganglig.

g) Nérmare bestaimmelser om allménhetens deltagande i enlighet med punkt 5 i den hér artikeln.

3. Medlemsstaterna ska inom rimliga tidsramar se till att den berérda allménheten far tillgang till
foljande:

a) All information som har samlats in i enlighet med artikel 5.
b) I enlighet med den nationella lagstiftningen, de viktigaste rapporter och utlaitanden som har

lamnats till den eller de ansvariga myndigheterna vid den tidpunkt da den berdrda
allménheten informeras i enlighet med punkt 2 i den har artikeln.
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c) I enlighet med bestimmelserna i [direktivet om miljéinformation®], annan information dn den
som avses i punkt 2 i den hér artikeln, som é&r relevant for beslutet i enlighet med artikel 8 i
detta direktiv och som blir tillgénglig efter det att den berorda allménheten har informerats i
enlighet med punkt 2 i den har artikeln.

4. Den berorda allménheten ska pa ett tldlgt stadium fa reella mojligheter att delta i de
beslutsprocesser pa miljoomradet som avses i artikel 2.2 och ska for detta andamal ha ratt att
yttra sig ndr alla alternativ star 6ppna till den eller de ansvariga myndigheterna innan beslut om
ansokan om tillstand antagits.

5 ”
o s

10. Betydelsen av miljokonsekvensbedomningen for tillstandsforfarandet anges i artikel 8 i
MKB-direktivet:

"Resultaten av samraden och de uppgifter som har inhdmtats enligt artiklarna 5, 6 och 7 ska
beaktas vid tillstandsgivningen.”

11. Artikel 11 i MKB-direktivet innehaller bestimmelser om provning av beslut som omfattas av
allménhetens deltagande enligt MKB-direktivet. I denna bestimmelse anges foljande:

”1. Medlemsstaterna ska inom ramen for den relevanta nationella lagstiftningen se till att de
medlemmar av den berorda allménheten

a) som har ett tillrackligt intresse, eller

b) som hévdar att en rattighet krénks, ndr detta utgor en forutsittning enligt en medlemsstats
forvaltningsprocessrittsliga lagstiftning,

har rétt att fi den materiella eller formella giltigheten av ett beslut, en handling eller en
underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om allmidnhetens deltagande i detta
direktiv provad i domstol eller ndgot annat oberoende och opartiskt organ som inrittats genom
lag.

2. Medlemsstaterna ska faststilla i vilket skede beslut, handlingar eller underlatenhet kan prévas.
3. Vad som utgor ett tillrackligt intresse och krankning av en rittighet ska faststéllas av

medlemsstaterna, i enlighet med maélet att ge den berorda allménheten en omfattande ratt till
rattslig prévning ...”

¢ Europaparlamentets och radets direktiv 2003/4/EG av den 28 januari 2003 om allmdnhetens tillgang till miljéinformation

(EUT L 41, 2003, s. 26).
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B. Direktiv 2014/52/EU

12. Av intresse édr dessutom den nya lydelsen av artikel 2.3 i MKB-direktivet som infoérdes genom
direktiv 2014/52,” som dnnu inte dr tillimpligt i forevarande mal. Denna bestimmelse har f6ljande
lydelse:

”3. Nar det foreligger en skyldighet att gora en miljokonsekvensbeddmning av ett projekt saval
enligt detta direktiv och som enligt [livsmiljodirektivet] och/eller [fageldirektivet] ska
medlemsstaterna se till att det i tillimpliga fall finns samordnade och/eller gemensamma
forfaranden som uppfyller kraven i den tillaimpliga unionslagstiftning som anges ovan.

For projekt dar det foreligger en skyldighet att gora en miljokonsekvensbedomning av ett projekt
savdl enligt detta direktiv som enligt annan unionslagstiftning én de direktiv som anges i forsta
stycket far medlemsstaterna se till att det finns samordnade och/eller gemensamma forfaranden.

Enligt det samordnade forfarande som avses i forsta och andra styckena ska medlemsstaterna
strdva efter att samordna de olika individuella bedomningar av ett visst projekts miljopaverkan
som krévs enligt tillamplig unionslagstiftning genom att utse en myndighet for detta syfte, utan
att det paverkar bestammelser som foreskriver nagot annat i annan tillimplig unionslagstiftning.

Enligt det gemensamma forfarande som avses i forsta och andra styckena ska medlemsstaterna
striva efter att gora en samlad bedomning av ett visst projekts miljopaverkan, som kravs enligt
tillamplig unionslagstiftning, utan att det paverkar bestimmelser som foreskriver ndgot annat i
annan tillamplig unionslagstiftning.

Kommissionen ska ge vigledning om inriattandet av samordnade eller gemensamma férfaranden
for projekt som samtidigt dr foremal for bedomning enligt savdl detta direktiv som
(livsmiljodirektivet, vattenramdirektivet, ® fageldirektivet och direktivet om industriutslapp®].

C. Artskydd

13. Enligt artiklarna 12 och 13 i samt bilaga IV till livsmiljodirektivet kravs att det infors ett strikt
skyddssystem for vissa djur- och véxtarter som forbjuder méanga typer av stérningar av individer
fran dessa arter. I artikel 16 medges under vissa forutsdttningar undantag fran dessa skyddsregler.

14. I artiklarna 5 och 9 i fageldirektivet foreskrivs liknande regler som ér tillimpliga pa samtliga
europeiska fagelarter.

7 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 april 2014 om dndring av MKB-direktivet (EUT L 124, 2014, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv 2000/60/EG av den 23 oktober 2000 om upprittande av en ram fér gemenskapens atgirder pa
vattenpolitikens omrade (EGT L 327, 2000, s.1).

Europaparlamentets och rédets direktiv 2010/75/EU av den 24 november 2010 om industriutslipp (samordnade atgirder for att
forebygga och begrinsa fororeningar) (EUT L 334, 2010, s. 17).
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III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

15. Den 4 november 2008 ingav aktiebolaget Sagrex en ansokan om kombinerat tillstdnd for att
ater sdtta stenbrottet Bossimé i drift, att bygga en tunnel mellan stenbrottet Bossue och
stenbrottet Lives-sur-Meuse, att anldgga ett transportband i stenbrottet Lives-sur-Meuse och att
anordna en lastkaj for pramar vid floden Meuse i den belgiska regionen Vallonien. Projektet
omfattar ett omrade som Overstiger 50 hektar.

16. Den 12 maj 2010 beslot Département de la nature et des foréts (avdelningen for natur
och skogsbruk) i regionen Vallonien att avstyrka ansotkan, eftersom projektet inte beaktade
skyldigheterna for artskydd.

17. Den 15 april 2016 ansokte Sagrex om undantag fran bestimmelserna om artskydd. Till
ansokan bifogades en studie som hade rubriken "Forstoring av livsmiljoer och forflyttningar av
véxtarter for drift av stenbrottet i Bossimé”. Den 27 juni 2016 beviljade generalinspektoren for
avdelningen for natur och skogsbruk det begirda undantaget. Till foljd hérav gav
generalinspektoren for avdelningen for natur och skogsbruk Sagrex tillstand att stora olika
individer fran djur- och véxtarter som riaknas upp i undantaget, och att skada dessa arters
livsmiljo, under forutséttning att de tillaimpar vissa mildrande étgéarder. Det ar denna réttsakt som
overklagats.

18. Den 30 september 2016 ingav Sagrex @ndringsplaner och en miljokonsekvensbedémning
inom ramen for ansokan om kombinerat tillstand.

19. En offentlig utfragning avseende det dndrade projektet genomfoérdes mellan den
21 november och den 21 december 2016 och gav upphov till ett stort antal klagomal.

20. Den 21 december 2016 tillstyrkte avdelningen for natur och skogsbruk ansokan om det
kombinerade tillstandet med angivande av vissa villkor. Yttrandet fran avdelningen for natur och
skogsbruk grundade sig bland annat pa foljande skal:

”Vid en samlad beddmning av rekommendationerna i ansokningshandlingarna, skyldigheterna
som foljer av undantaget av den 27 juni 2016 och de villkor som anges nedan, kan den betydande
péaverkan detta projekt far for naturskyddet minskas till en godtagbar niva, sérskilt med héansyn till
atgiarderna for att motverka denna paverkan ...”

21. Den 25 september 2017 avslog den ansvariga ministern i regionen Vallonien emellertid
ans6kan om ett kombinerat tillstand. Sagrex moderbolag, Cimenteries CBR SA, dverklagade detta
beslut. Det 6verklagandet avslogs emellertid genom dom av den 14 maj 2020.

22. Genom 6verklagande ingett den 18 januari 2017 yrkar den ideella organisationen Namur-Est
Environnement emellertid vid Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Belgien) att det
beslut som meddelades den 27 juni 2016 genom vilket undantag beviljades fran atgdrderna for
skydd for djur- och vixtarter, vilka anges i lagen om naturskydd, ska upphévas. Cimenteries CBR
har anslutit sig till férfarandet.

23. Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) har i begiran om forhandsavgérande anfort att
det enda syftet med beslutet om undantag &r att tillata storning av djur och forsamring av dessa
arters livsomraden. Det huvudsakliga beslut som ger exploatdren rétt att genomfora sitt projekt
ar det kombinerade tillstand som efter en offentlig utfragning kan vigras eller underkastas
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strangare villkor d4n dem som foreskrivs i den Overklagade réttsakten. Den myndighet som
ansvarar for att utfirda ett kombinerat tillstand ska undersoka samtliga aspekter av projektet vad
giller stadsplanering och miljo som ror driften av stenbrottet. Den kan i detta avseende gora en
striktare bedomning av konsekvenserna av denna drift mot bakgrund av de parametrar som
faststéllts av den som antagit den 6verklagade rattsakten. Myndigheten har i forevarande fall
végrat att bevilja ett kombinerat tillstand for driften av stenbrottet.

24. Conseil d’Etat (Hogsta férvaltningsdomstolen) har darfor stillt foljande fragor till domstolen:

1. Utgor ett beslut “om tillstand att stora djur och forsdmra livsmiljoer for dessa arter for att
kunna driva ett stenbrott” och ett beslut att bevilja eller végra tillstaind fér denna drift
(kombinerat tillstand) ett enda tillstdind (i den mening som avses i artikel 1.2 ¢ i
MKB-direktivet) avseende ett enda projekt (i den mening som avses i artikel 1.2 a i samma
direktiv) om, for det forsta, denna drift inte kan ske utan det forsta av dessa tva beslut, och, for
det andra, den myndighet som ansvarar for att meddela kombinerade tillstand har mojlighet att
gora en strangare bedomning av miljomassiga konsekvenser av denna drift jamfort med de
parametrar som faststillts av den som antagit det forsta beslutet?

2. For det fall att den forsta fragan ska besvaras jakande, beaktas de krav som anges i detta
direktiv, sdrskilt artiklarna 2, 5, 6, 7 och 8, i tillrackligt hog grad nér fasen for allménhetens
deltagande dger rum efter det att beslutet “om tillstand att stora djur och forsamra livsmiljoer
for dessa arter for att kunna driva ett stenbrott” antagits men fore det att huvudbeslutet som
ger exploatoren ratt att driva stenbrottet antagits?

25. Skriftliga yttranden har inkommit fran Namur-Est Environnement, Cimenteries CBR,
Konungariket Belgien, Republiken Tjeckien och Europeiska kommissionen. Med undantag for
Republiken Tjeckien deltog de dven vid férhandlingen den 9 september 2021.

IV. Rittslig bedomning

26. Begdran om forhandsavgorande syftar till att klargora forhéllandet mellan tva tillstand for
samma projekt. Det ror sig dels om det tillstand som forst beviljades enligt vilket undantag
medgavs fran reglerna om skydd for vissa djur- och véxtarter vid genomfdorandet av projektet
(tillstandet avseende artskydd), dels om det "kombinerade tillstand” av projektet i dess helhet,
vilket blev foremal for en miljokonsekvensbeddmning efter det att tillstandet avseende artskydd
hade beviljats, men som slutligen vigrades.

27. Utgangspunkten for begdran om férhandsavgorande ar i detta hdnseende ett 6verklagande av
tillstandet avseende artskydd. Klaganden NGO, Namur-Est Environnement, har havdat att
MKB-direktivet utgoér hinder for att det i ett forhandstillstind meddelas undantag fran
bestimmelserna om artskydd, oberoende av miljokonsekvensbedémningen.

28. Den forsta fragan har stéllts for att fa klarhet i huruvida de bada tillstdnden tillsammans utgor
ett tillstdnd i den mening som avses i MKB-direktivet. Om sd ar fallet ska det inom ramen for den
andra fragan provas huruvida det dr forenligt med direktivet att bevilja tillstandet avseende
artskydd innan miljokonsekvensbeddmningen har genomforts.
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29. Enligt artikel 2.1 i MKB-direktivet ska medlemsstaterna vidta alla nédvandiga atgarder for att
sakerstilla att projekt som kan antas medfora en betydande miljopaverkan bland annat pa grund
av deras art, storlek eller lokalisering blir foremal for krav pa tillstdind och en bedémning av deras
paverkan innan tillstand ges. Tillstdndet definieras i artikel 1.2 ¢ som det beslut, som ger
exploatoren ritt att genomfora projektet.

30. For det forsta ska séledes ndimnda projekt omfattas av ett krav pa tillstand och for det andra
ska projektens miljopaverkan undersokas innan tillstand ges.

31. Det har emellertid inte bestritts att det aktuella stenbrottsprojektet omfattas av dessa krav.
Enligt artikel 4.1 i MKB-direktivet och punkt 19 i bilaga I till samma direktiv ska stenbrott dar
verksamhetsomradet dr mer &n 25 hektar, alltid betraktas som projekt som kan antas leda till
betydande miljopaverkan. Det aktuella projektet omfattar ett omrade pa mer dn 50 hektar, vilket
innebdr att det krdavs en miljokonsekvensbedomning.

32. Det ska emellertid faststillas huruvida tillstdndet for projektet maste innefatta ett tillstand
avseende artskydd och, om sa ér fallet, om det ér tillatet att bevilja ett tillstdnd avseende artskydd
redan innan miljobedémningen har genomforts.

A. Huruvida den forsta fragan kan tas upp till provning

33. Belgien har gjort géllande att den forsta fragan inte kan tas upp till provning, eftersom den
bygger pa det felaktiga antagandet att ett tillstand avseende artskydd utgor en forutséttning for
att ett kombinerat tillstand ska kunna utfirdas. Om denna invindning godtas finns det inte heller
nagon anledning att besvara den andra fragan, eftersom den endast har stillts for det fall den
forsta fragan skulle besvaras jakande.

34. Det dr riktigt att domstolen kan avvisa en begéran om féorhandsavgorande da det ér uppenbart
att den begirda tolkningen av en unionsregel inte har ndgot samband med de verkliga
omstidndigheterna eller saken i det nationella malet,’ sasom Belgien har gjort gillande med
avseende pa den forsta fragan.

35. I ett forfarande enligt artikel 267 FEUF, som vilar pa en tydlig funktionsférdelning mellan de
nationella domstolarna och EU-domstolen, dr det emellertid den nationella domstolen som ar
ensam behorig att faststdlla och bedoma omstdndigheterna i mélet samt tolka och tillimpa den
nationella lagstiftningen.! EU-domstolen kan dérfor inte tolka bestimmelser i nationell rétt eller
avgora huruvida den nationella domstolens tolkning av sadana bestammelser ar korrekt.'? Det
ankommer foljaktligen pd& EU-domstolen att beakta den faktiska och rittsliga bakgrunden till
tolkningsfragorna, sasom den angetts i beslutet om hanskjutande.

1 Dom av den 10 december 2018, Wightman m.fl. (C-621/18, EU:C:2018:999, punkt 27), och dom av den 14 oktober 2020, Sappi Austria
Produktion och Wasserverband "Region Gratkorn-Gratwein” (C-629/19, EU:C:2020:824, punkt 26).

" Dom av den 26 maj 2011, Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-165/09-C-167/09, EU:C:2011:348, punkt 47), och dom av den
3 februari 2021, Fussl ModestrafSe Mayr (C-555/19, EU:C:2021:89, punkt 29).

2 Dom av den 18 januari 2007, Auroux m.fl. (C-220/05, EU:C:2007:31, punkt 25), och dom av den 7 oktober 2010, Santos Palhota m.fl.
(C-515/08, EU:C:2010:589, punkt 18), och dom av den 26 september 2013, Texdata Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 28).

3 Dom av den 25 oktober 2001, Ambulanz Gléckner (C-475/99, EU:C:2001:577, punkt 10), dom av den 26 september 2013, Texdata
Software (C-418/11, EU:C:2013:588, punkt 29), och dom av den 15 april 2021, Belgiska staten (Omstdndigheter som hénfor sig till tiden
efter ett beslut om 6verforing) (C-194/19, EU:C:2021:270, punkt 26).
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36. Aven om sambandet mellan tillstdndet avseende artskydd och det kombinerade tillstindet i
det foljande ska bedomas ur ett unionsrattsligt perspektiv, ror det sig ursprungligen om en fraga
som avser nationell ritt. I detta avseende ska dirfér Conseil dEtats (Hogsta
forvaltningsdomstolen) standpunkt, som framgar av begiran om forhandsavgérande och som
utgér utgangspunkten for den fraga som har stéllts till domstolen, ligga till grund for
bedémningen.

37. Den belgiska argumentationen dr inte heller materiellt 6vertygande, eftersom tillstandet
avseende artskydd uttryckligen ansoktes med avseende pa genomfoérandet av stenbrottsprojektet.
Enligt de asikter som framfordes vid forhandlingen ér det saledes endast tillatet att utsétta de
skyddade arterna for storningar inom ramen for projektet, vilket &tminstone i praktiken
forutsitter att tillstand har beviljats for projektet i dess helhet. Ett sadant samband med projektet
framstar dven som nodvindigt enligt unionsrétten, eftersom endast malen med den aktuella
atgirden, i forevarande fall projektet, enligt artikel 16 i livsmiljodirektivet'* och artikel 9 i
fageldirektivet* kan motivera ett undantag fran skyldigheten att skydda arterna.

38. De belgiska invindningarna mot att den forsta fragan kan tas upp till prévning, och darmed
dven begidran om forhandsavgorande i dess helhet, kan séledes inte godtas.

B. Provning i sak

39. Jag anser emellertid att de tvd fragor som stillts av Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen) ska besvaras gemensamt. Det kan slutligen inte vara fradga om huruvida
de bada tillstanden formellt och tillsammans utgor det tillstand som foreskrivs i MKB-direktivet,
utan endast om direktivet ger majlighet att fatta beslut om vissa miljoeffekter av ett projekt innan
miljokonsekvensbedomningen genomfors.

40. Bestammelserna i MKB-direktivet och relevant réttspraxis om integrering av beslut om vissa
miljorattsliga aspekter i ett projekt i miljokonsekvensbedomningen forefaller emellertid ge
motségelsefulla anvisningar om hur denna fraga ska besvaras.

41. Utgangspunkten ar syftet med en helhetsbedomning av samtliga miljokonsekvenser i
miljokonsekvensbedomningen (se i detta avseende punkt 1).

42. MKB-direktivet innehaller emellertid regler om samordning av tillstandsférfaranden som
mojliggor slutsatsen att det inte dr noédvandigt att inom ramen for ett enda forfarande fatta beslut
om all miljopaverkan som ett projekt medfor (se i detta avseende punkt 2). Domstolen har
dessutom slagit fast att ett tillstandsforfarande kan genomféras i flera etapper, diar en
miljokonsekvensbedomning endast krdvs i vissa etapper (se i detta avseende punkt 3). Detta
skulle kunna innebéra att tillstdnd avseende artskydd kan beviljas oberoende av och fore
miljokonsekvensbedomningen.

43. Slutliga beslut om vissa miljoeffekter fore genomforandet av en miljokonsekvensbedémning
strider emellertid i slutindan mot grundliggande principer som giller for
miljokonsekvensbedomningen. For det forsta ska allménhetens deltagande namligen ske i ett

' Se dom av den 10 oktober 2019, Luonnonsuojeluyhdistys Tapiola (C-674/17, EU:C:2019:851, punkt 41 och foljande punkter).

» Se dom av den 17 mars 2021, One Voice och Ligue pour la protection des oiseaux (C-900/19, EU:C:2021:211, punkt 37 och fdljande
punkter och punkt 61).
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tidigt skede nér alla alternativ fortfarande ar mdjliga, for det andra ska slutsatserna i
miljokonsekvensbedomningen beaktas vid beslut om projektet, och for det tredje ska detta beslut
vara foremal for ett fullstandigt rattsskydd (se i detta avseende punkt 4).

1. Artskydd i miljokonsekvensbedomningen

44. Miljokonsekvensbedomningen omfattar all betydande miljopaverkan, inbegripet, i
forekommande fall, &ven betydande paverkan pa skyddade arter.'® Miljokonsekvensbeddmningen
ska i enlighet med artikel 3 a MKB-direktivet i varje enskilt fall pa ett lampligt sétt identifiera,
beskriva och bedoma de direkta och indirekta effekterna av ett projekt betriaffande bland annat
fauna och flora. I enlighet med artikel 5.1 och punkt 3 i bilaga IV ska sddana verkningar saledes
beskrivas av exploatoren. Nagra undantag for bestamda miljokonsekvenser foreskrivs inte.

45. 1 praktiken ar det inte alltid l4tt att avgrédnsa de verkningar som kan vara betydande och som
foljaktligen maste vara foremal for en miljokonsekvensbedomning. De uppgifter som ar
nodvéndiga for att bedoma huruvida projektet ar forenligt med gillande miljolagstiftning maste
emellertid atminstone provas.

46. Domstolen har séledes ansett att de uppgifter som ska ldmnas ska innehalla de upplysningar
som dr nodvéandiga for att bedoma inverkan av ett projekt pa berorda vattenforekomsters status
mot bakgrund av de kriterier och skyldigheter, i det sa kallade forbudet mot forsémring, som
bland annat foreskrivs i artikel 4.1 i ramdirektivet for vatten. '

47. Sasom Cimenteries CBR har papekat ska man foljaktligen dven beskriva undantag fran de
unionsréttsliga bestimmelserna om artskydd, det vill siga undantag fran de férbud som
foreskrivs i artiklarna 12 och 13 i livsmiljodirektivet och artikel 5 i fageldirektivet. Sadana
undantag fran unionens miljobestimmelser dr ndmligen till sin natur betydande, oavsett om de
ar motiverade enligt artikel 16 i livsmiljodirektivet eller artikel 9 i fageldirektivet. Men &ven
undantag fran rent nationella bestimmelser om artskydd kan vara betydande.

48. Denna information ska, i enlighet med artikel 6.3 a i MKB-direktivet, goras tillgédnglig for
allmanheten® och ér darmed foremal for allmdnhetens deltagande. Enligt artikel 6.1 ska &ven de
myndigheter som ansvarar for artskyddet delta.

49. Medlemsstaterna far fran miljokonsekvensbedomningen saledes inte utesluta vissa
miljoeffekter och i synnerhet inte de skadliga verkningarna p& unionsrittsligt skyddade arter.

2. Samordning av olika forfaranden

50. Mot bakgrund av den &vergripande miljokonsekvensbedémningen tyder definitionen av
tillstand i artikel 1.2 ¢ i MKB-direktivet vid forsta anblicken p& att dven detta tillstaind ska
omfatta projektets samtliga miljoeffekter. Detta tillstand dr ndmligen ett enda beslut som antas av
den behoriga myndigheten eller de behodriga myndigheterna som ger exploatoren ritt att

1o Se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 november 2011, kommissionen mot Spanien (Alto Sil) (C-404/09, EU:C:2011:768,
punkt 86), och dom av den 7 november 2018, Holohan m.fl. (C-461/17, EU:C:2018:883, punkterna 57-59) och mitt forslag till avgérande
i det sistndimnda mélet (EU:C:2018:649, punkterna 84—87).

7 QOvan fotnot 8.
5 Dom av den 28 maj 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 81).
1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkt 83).
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genomfora projektet. Detta skulle kunna innebéra inte bara att de myndigheter som ar behoriga
for olika typer av miljopaverkan ska delta i miljokonsekvensbedomningen, i enlighet med
artikel 6.1, utan att denna péaverkan dven ska regleras pa ett 6vergripande sitt i tillstandet.

51. Det framgar emellertid bland annat av artikel 2.3 i MKB-direktivet att det inte &r nodvandigt
att i forfarandet for miljokonsekvensbedémning och det tillstind som beviljas till f6ljd av detta
sammansld samtliga tillstaind som anknyter till projektet — inte ens samtliga miljotillstand.
Tvértom mojliggor denna bestimmelse for medlemsstaterna att foreskriva ett enda forfarande for
att uppfylla kraven i MKB-direktivet och IPPC-direktivet® (nu direktiv 2010/75 om
industriutslapp*). E contrario dr det pa samma sitt tillatet att tillampa olika forfaranden for
genomforandet av de tva direktiven och utfirda separata tillstand.

52. Detta bekriftas av artikel 2.2 i MKB-direktivet, enligt vilken bedomningen av miljopaverkan
kan integreras i det befintliga tillstandsforfarandet for projekt eller, om detta inte ar mojligt, i
andra forfaranden eller i sddana forfaranden som tillskapas for att malsédttningarna i detta
direktiv ska uppfyllas.

53. Det ska tillaggas att artikel 2.3 i MKB-direktivet, i dess nya lydelse, som omformulerats genom
direktiv 2014/52, som énnu inte ar tillimpligt inom ramen for forevarande forfarande, inte medfor
nagon annan bedomning, utan endast innebdr ett krav pad samordning med avseende pa
konsekvensbedomningar, vilka inte ar relevanta i forevarande fall, i ssmband med de omréaden
som skyddas enligt livsmiljodirektivet och fageldirektivet.

54. Medlemsstaterna har saledes ett visst handlingsutrymme. > De dr i synnerhet inte skyldiga att
foreskriva ett enda forfarande inom ramen for vilket beslut antas om ett projekts samtliga
miljoeffekter genom ett enda tillstand.

55. MKB-direktivet utgor séledes i princip inte hinder fér utfirdande av sarskilda tillstand for
vissa miljoeffekter, sdsom artskydd, for projekt som kréver en miljokonsekvensbedomning.

3. Samordning i tiden av olika forfaranden

56. Diarmed star det dock @nnu inte klart om det é&r tillatet att slutgiltigt fatta beslut om vissa
miljoeffekter av ett projekt innan miljokonsekvensbedomningen har genomforts.

57. Olika parter befattar sig i detta sammanhang med réttspraxis avseende sa kallade
tillstandsforfaranden i flera etapper. Domstolen forsoker genom denna réttspraxis optimera de
tvd malen med en sévél overgripande som tidig miljokonsekvensbeddmning, samtidigt som
hinsyn tas till medlemsstaternas processuella autonomi.

2 Qvan fotnot 5.
2 Qvan fotnot 9.
2 Dom av den 3 mars 2011, kommissionen/Irland (C-50/09, EU:C:2011:109, punkt 75).
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58. Enligt denna réttspraxis kan det i nationell rétt foreskrivas ett forfarande inom ramen for
vilket inledningsvis det huvudsakliga beslutet antas och darefter ett beslut om verkstdllande som
inte kan 6verskrida de parametrar som faststdllts i det huvudsakliga beslutet. I ett sadant fall ska
(vanligtvis) den péaverkan som projektet kan fa pa miljon identifieras och bedomas under
handldggningen av det huvudsakliga beslutet.?

59. En 6vergripande bedomning vore emellertid inte mojlig i denna etapp om effekterna pa miljon
forst skulle kunna identifieras under handliaggningen av genomforandebeslutet. I det fallet ska
bedomningen goras forst under handlaggningen av det andra beslutet, det vill sdga senare.*

60. Domstolen har till och med slagit fast att en ordning enligt vilken en
miljokonsekvensbedomning endast far goras i det inledande skedet, men inte under forfarandet
for att senare godkdnna punkter som &dnnu inte behandlats inte &r forenlig med
MKB-direktivet.®  Detta ligger 1 linje med syftet med en  Overgripande
miljokonsekvensbeddmning, vilket skulle asidoséttas om det skulle krévas att bedomningen gors
vid en tidpunkt da samtliga effekter av projektet dannu inte kan identifieras.

61. Sasom Belgien och Republiken Tjeckien har papekat ar det tveksamt om tillstandet avseende
artskydd, i den mening som avses i denna rittspraxis, utgor ett huvudsakligt beslut avseende
projektet, eftersom det endast avser en del av projektet. Vid forsta anblicken ror det sig snarare
om ett forsok att roja ett specifikt hinder ur végen eller klargora om detta 6ver huvud taget ar
mojligt innan andra kostsamma anstringningar vidtas for ett kombinerat tillstind. Ar 2010
utgjorde artskyddet ndmligen fortfarande hinder mot att godkdnna projektet. Cimenteries CBR
betecknar emellertid tillstandet avseende artskydd, i denna funktion, som en etapp i ett
tillstandsforfarande som édger rum i flera etapper.

62. I forevarande fall dr det emellertid framfor allt av intresse att MKB-direktivet enligt denna
rittspraxis gor det mojligt att avgora vissa fragor innan miljokonsekvensbeddmningen har
genomforts. Om emellertid "huvudsakliga beslut”, som till sin natur kan beréra manga
miljoeffekter av ett projekt utan att en miljokonsekvensbedomning gors, ér tillatna, maste
tidigare beslut om delaspekter med begrinsade miljoeffekter i an hogre grad vara tillatna.

4. Betydelsen av resultaten av miljokonsekvensbedomningen for tillstandet och réttsskyddet

63. Rittspraxis avseende tillstdndsforfaranden i flera steg grundar sig emellertid pa den
ursprungliga versionen av MKB-direktivet och beaktar dnnu inte de é@ndringar® som inforts pa
grund av Arhuskonventionen.” I detta hinseende ska sirskilt artikel 6.4 i MKB-direktivet
framhallas. Enligt denna bestimmelse ska allménheten pa ett tidigt stadium fa reella mojligheter
att yttra sig ndr alla alternativ star 6ppna och innan beslut fattas om ansékan om tillstand.

% Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 52), och dom av den 4 maj 2006, Barker (C-290/03, EU:C:2006:286,
punkt 47), och dom av den 28 februari 2008, Abraham m.fl. (C-2/07, EU:C:2008:133, punkt 26), och dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 86).

% Se hdnvisningarna i fotnot 22.

% Dom av den 4 maj 2006, kommissionen/Forenade kungariket (C-508/03, EU:C:2006:287, punkt 105).

% Artikel 3 i Europaparlamentets och radets direktiv 2003/35/EG av den 26 maj 2003 om atgirder for allménhetens deltagande i

utarbetandet av vissa planer och program avseende miljon och om #ndring, med avseende pa allminhetens deltagande och ritt till
rattslig provning, av radets direktiv 85/337/EEG och 96/61/EG (EUT L 156, 2003, s. 17).

7 Konvention om tillgang till information, allménhetens deltagande i beslutsprocesser och tillgang till réttslig provning i miljofragor fran
1998 (EUT L 124, 2005, s. 4), antagen genom radets beslut 2005/370/EG av den 17 februari 2005 (EUT L 124, 2005, s. 1).
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64. Dessa krav innebdr att det dr forbjudet att slutgiltigt fatta beslut om vissa miljoeffekter av ett
projekt redan innan allménheten har getts tillfdlle att yttra sig 6ver dessa effekter i samband med
miljokonsekvensbedomningen. I det fallet skulle ndmligen alla alternativ inte langre sta 6ppna.

65. I artikel 8 i MKB-direktivet foreskrivs dessutom att resultaten av samraden och de uppgifter
som har inhdmtats enligt artiklarna 5, 6 och 7 ska beaktas vid tillstdndsgivningen. Detta innebar,
enligt skal 2 och fast rédttspraxis, att inverkan pa miljon ska beaktas av den behoriga myndigheten
sa tidigt som mojligt vid all teknisk planldggning och i olika beslutsprocesser. Mélet ar att redan
fran borjan forhindra fororeningar och miljoskador, snarare &n att i efterhand bekdmpa
konsekvenserna av dem.

66. Om myndigheterna emellertid fattar beslut om vissa miljoeffekter redan innan
miljokonsekvensbedémningen har genomforts, kan de uppenbarligen dnnu inte beakta resultaten
av samraden och de uppgifter som har inhdmtats.”

67. Slutligen ska i detta sammanhang dven det réttsskydd som ska sakerstéllas enligt artikel 11 i
MKB-direktivet ~beaktas. Aven denna bestimmelse medfér ett inférlivande av
Arhuskonventionen. Enligt denna bestimmelse kan pa vissa villkor den materiella eller formella
giltigheten av ett beslut, en handling eller en underlatenhet som omfattas av bestimmelserna om
allmédnhetens deltagande i MKB-direktivet dverklagas.

68. Tillstand for ett projekt enligt artikel 2.1 i MKB-direktivet &r saledes ett beslut som kan
overklagas.

69. Visserligen faststélls inte i MKB-direktivet vilka konsekvenser vissa uppgifter i
miljokonsekvensbedomningen féar for detta tillstdnd.* Dessa konsekvenser anges tvdartom i andra
bestémmelser om artskydd, till exempel i livsmiljodirektivet eller i fageldirektivet och i deras
inforlivande med nationell ritt.

70. Fragan huruvida det tillstand som foreskrivs i artikel 2.1 i MKB-direktivet, som utfiardats pa
grundval av miljokonsekvensbeddomningen, ar giltigt beror sdledes pa huruvida det aktuella
projektet beaktar de ovriga miljoskyddsbestimmelserna. Om det vid
miljokonsekvensbedomningen visar sig att projektet inte dr forenligt med miljokraven i andra
bestammelser, kan tillstand inte utfdrdas.*

71. Den domstolsprovning som foéreskrivs i artikel 11 i MKB-direktivet omfattar saledes
atminstone nationella bestimmelser som genomfor unionens lagstiftning pa miljoomradet, och
sadana bestammelser i unionens miljorétt som har direkt effekt.*

% Dom av den 7 januari 2004, Wells (C-201/02, EU:C:2004:12, punkt 51), och dom av den 12 november 2019, kommissionen mot Irland
(Windfarm Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 73), och dom av den 28 maj 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18,
EU:C:2020:391, punkt 78).

¥ Se dom av den 3 mars 2011, kommissionen mot Irland (C-50/09, EU:C:2011:109, punkterna 81, 84 och 85).

%0 Se mitt forslag till avgérande i malet Leth (C-420/11, EU:C:2012:701, punkt 48).

31 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 maj 2020, Land Nordrhein-Westfalen (C-535/18, EU:C:2020:391, punkterna 75 och 76),
avseende ramdirektivet fér vatten.

2 Dom av den 12 maj 2011, Bund fir Umwelt und Naturschutz Deutschland, Landesverband Nordrhein-Westfalen (C-115/09,
EU:C:2011:289, punkt 48), dom av den 15 oktober 2015, kommissionen mot Tyskland (C-137/14, EU:C:2015:683, punkt 92), och dom av
den 8 november 2016, Lesoochranérske zoskupenie VLK (C-243/15, EU:C:2016:838, punkt 59).
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72. Eftersom den ritt att 6verklaga som foreskrivs i artikel 11 i MKB-direktivet &r knuten till den
overgripande miljokonsekvensbedémningen, ska den dessutom utdvas pa grundval av de
uppgifter som erhallits ddar. Dessa uppgifter gor det ndmligen mojligt att identifiera de
miljéinvdndningar som kan ligga till grund for ett sddant 6verklagande eller visa att det inte finns
nagon anledning att 6verklaga.

73. Det skulle sdledes vara oférenligt att slutgiltigt fatta beslut om vissa miljeffekter redan innan
miljokonsekvensbeddmningen genomférdes. Aven om ett sidant delbeslut kunde overklagas
separat, skulle detta 6verklagande normalt sett behova inges utan de uppgifter som erhallits i
miljokonsekvensbedomningen.

74. Ett tidigare beslut avseende vissa miljoeffekter av ett projekt som omfattas av en
miljokonsekvensbedomning kan saledes endast vara provisoriskt. Slutliga beslut kan endast fattas
pa grundval av denna provning och séledes nodvandigtvis efter denna. De maste dessutom i
enlighet med artikel 11 i MKB-direktivet kunna bli féremal for en 6vergripande prévning som ar
oberoende av det preliminéra beslutet.

75. Det provisoriska beslutet skapar saledes inte en fullstindig réittssikerhet for exploatéren med
avseende pa dess foremal och resultat, men det kan ge indikationer pa om vissa miljoeffekter enligt
de tillgéngliga uppgifterna utgor hinder for projektet.

76. Enligt uppgifter fran begéran om forhandsavgorande och Cimenteries CBR argumentation
kan det inte uteslutas att belgisk ratt uppfyller dessa krav. Enligt denna lagstiftning har ndmligen
den myndighet som ar behorig att utfirda kombinerade tillstand mojlighet att géra en strangare
bedomning av verksamhetens miljopaverkan i forhéllande till de parametrar som faststallts av
upphovsmannen till det forsta beslutet. Om sa dr fallet kan denna myndighet, nir tillstand
utfirdas enligt artikel 2.1 i MKB-direktivet, ta vederborlig hiansyn till eventuella konflikter med
artskyddet som framkommit foérst i samband med miljokonsekvensbedémningen. Vid
forhandlingen anforde emellertid flera parter att tillstdndet avseende artskydd dnda kan bli
slutgiltigt oberoende av miljokonsekvensbedomningen, vilket skulle &ventyra ett fullstindigt
rattsskydd enligt artikel 11.

V. Forslag till avgorande
77. Jag foreslar darfor att domstolen besvarar begaran om férhandsavgorande enligt foljande:

Det ar forenligt med direktiv 2011/92/EU om bedémning av inverkan pa miljon av vissa offentliga
och privata projekt att, i samband med bedomningen av ett projektets inverkan pa miljon, anta ett
provisoriskt beslut om tillstand att stora individer fran skyddade arter inom ramen for detta
projekt redan innan ett huvudsakligt beslut antagits som ger exploatdren rétt att genomfora ett
projekt och fore allménheters deltagande.

Miljokonsekvensbedomningen enligt artiklarna 3, 5, 6 och 7 i direktiv 2011/92 ska emellertid
omfatta projektets inverkan pa skyddade arter, &ven om denna redan har varit foremal for ett
provisoriskt beslut. Dessutom ska de behoriga myndigheterna, oberoende av det foregaende
beslutet végra att bevilja tillstand enligt artikel 2.1 i direktivet om bedémningen visar att
projektet ar oforenligt med de unionsrdttsliga bestimmelserna om artskydd. Slutligen ska
tillstandet for undantag fran kraven pa artskydd i samband med projektet kunna dverklagas pa
grundval av miljokonsekvensbeskrivningen enligt artikel 11 i direktivet.
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