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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GIOVANNI PITRUZZELLA
foredraget den 14 juli 2022

Forenade malen C-439/20 P och C-441/20 P

Europeiska kommissionen
mot
Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-439/20 P)
och
Europeiska unionens rad
mot

Jiangsu Seraphim Solar System Co. Ltd (C-441/20 P)

’Overklagande — Dumpning — Subventioner — Import av solcellsmoduler av kristallint kisel
samt visentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken
Kina — Forordning (EU) 2016/1036 — Artiklarna 8.1, 8.9, 8.10 och 10.5 — Forordning
(EU) 2016/1037 — Artiklarna 13.1, 13.9, 13.10 och 16.5 — Asidosittande av ett atagande —
Verkan av atertagandet av godtagandet av ett dtagande — Genomforandeforordningarna (EU)
nr 1238/2013 och nr 1239/2013 — Upptagande till prévning av en invindning om
rattsstridighet — Genomférandeforordning (EU) 2016/2146 — Ogiltigforklaring
av atagandefakturor”

1. Om kommissionen har dtertagit godtagandet av ett atagande, pa grund av att den exporterande
tillverkare som har gjort atagandet har brutit mot detta, ska de slutgiltiga antidumpnings- och
utjamningstullar som redan har inforts tillimpas pa den import som hor till det brutna dtagandet
och som har skett fran och med den dag dé de infordes, eller ska de enbart tillimpas pa den import
som har skett efter det att &tagandet atertogs? Far kommissionen i detta sammanhang
ogiltigforklara fakturorna for den import som hor till det brutna atagandet och férordna om att
de nationella myndigheterna ska ta ut de slutgiltiga tullarna f6r sddan import?

2. Dessa dr i huvudsak de viktigaste fragor som stills i de forenade malen avseende tva
overklaganden som har ingetts av Europeiska kommissionen i mal C-439/20 respektive
Europeiska unionens rad i méal C-441/20 P? (nedan gemensamt kallade institutionerna). I dessa
overklaganden har institutionerna yrkat att domstolen ska upphdva domen fran Europeiska
unionens tribunal av den 8 juli 2020, Jiangsu Seraphim Solar System/kommissionen (T-110/17,
EU:T:2020:315, nedan kallad den overklagade domen), dér tribunalen bif6ll den talan som

' Originalsprék: italienska.
2 Domstolens ordférande beslutade den 7 januari 2021 att férena de bada malen i fraga.
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foretaget Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd (nedan kallat Jiangsu) har vickt om delvis
ogiltigforklaring av genomfdérandeférordning (EU) 2016/2146° (nedan kallad den omtvistade
forordningen) savitt den avser Jiangsu.

I. Tillampliga bestimmelser

3. Vid tidpunkten for den omtvistade forordningen reglerades unionens vidtagande av
antidumpningséatgiarder av Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/1036 av den
8 juni 2016 om skydd mot dumpad import fran liander som inte &r medlemmar i
Europeiska unionen* (nedan kallad den grundlaggande antidumpningsférordningen).

4. 1 artikel 8 i den forordningen, med rubriken ”Ataganden”, foreskrevs foljande i punkterna 1, 9
och 10:

”1. Under forutséttning att det preliminért har faststéllts att dumpning och skada foreligger, far
kommissionen i enlighet med det radgivande forfarande som avses i artikel 15.2 godta ett
tillfredsstallande atagande som en exportor frivilligt gor att édndra sina priser eller att upphora
med export till dumpade priser, om kommissionen dr 6vertygad om att dumpningens skadliga
verkan ddrigenom undanrojs.

I sddana fall ska, under den tid som atagandena é&r i kraft, provisoriska tullar som inforts av
kommissionen i enlighet med artikel 7.1 eller i forekommande fall slutgiltiga tullar som inforts i
enlighet med artikel 9.4 inte tillimpas pa relevant import av den berdrda produkten nir den
tillverkas av de foretag som avses i kommissionens beslut om godtagande av ataganden, i dess
eventuellt dndrade lydelse ...

9. Om en part i ett atagande bryter mot eller atertar atagandet, eller om kommissionen atertar
sitt godtagande av ett atagande, ska godtagandet av atagandet atertas genom ett beslut av
kommissionen eller en férordning fran kommissionen beroende pé vad som ar lampligt, och den
provisoriska tull som inforts av kommissionen i enlighet med artikel 7 eller den slutgiltiga tull som
inforts i enlighet med artikel 9.4 ska automatiskt tillampas, under forutsattning att den berorda
exportoren har getts tillfille att lamna synpunkter, utom i de fall dér exportoren sjilv har
atertagit sitt atagande...

10. En provisorisk tull far inforas i enlighet med artikel 7 pa grundval av de mest tillforlitliga
uppgifter som finns tillgdngliga, om det finns anledning att tro att ett atagande har brutits eller
vid Overtrddelse av eller atertagande av ett atagande, om den undersokning som ledde till
atagandet inte har avslutats.”

5. I artikel 10 i samma forordning, med rubriken "Retroaktiv verkan”, foreskrevs foljande i
punkt 5:

”Om &taganden har brutits eller atertagits far slutgiltiga tullar tas ut pa varor som inférts for fri
omsédttning hogst 90 dagar innan provisoriska atgarder borjade tillimpas under férutsittning att

*  Kommissionens genomforandeférordning (EU) 2016/2146 av den 7 december 2016 om atertagande av godtagandet av dtagandet for tva
exporterande tillverkare enligt genomférandebeslut 2013/707/EU som bekréftar godtagande av ett dtagande som erbjudits i samband
med antidumpnings- och antisubventionsforfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga
komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under giltighetsperioden for slutgiltiga atgirder
(EUT L 333, 2016, s. 4).

* EUT L 176, 2016, s. 21.
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importen har registrerats i enlighet med artikel 14.5 och att en sddan retroaktiv bedomning inte
ska tillampas pa import som dgde rum innan atagandet brots eller atertogs.”

6. Vid tidpunkten for den omtvistade forordningen reglerades unionens vidtagande av
antisubventionsatgérder av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2016/1037 av den
8 juni 2016 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte dr medlemmar i
Europeiska unionen® (nedan kallad den grundldggande antisubventionsférordningen).

7. Den grundldggande antisubventionsforordningen innehaller bestimmelser om ataganden och
retroaktiv verkan som é&r i stort sett identiska med de motsvarande bestimmelserna i den
grundldggande antidumpningsfoérordningen. Artiklarna 13.1 forsta och andra stycket, 13.9, 13.10
och 16.5 i den grundliggande antisubventionsforordningen motsvara saledes i huvudsak
artiklarna 8.1 forsta och andra stycket, 89, 810 och 10.5 i den grundliggande
antidumpningsférordningen (nedan kommer de bada férordningarna gemensamt att kallas for
grundférordningarna).®

II. Bakgrunden till tvisten och den omtvistade féorordningen

8. Jiangsu dr ett foretag som tillverkar solcellsmoduler av kristallint kisel i Kina och exporterar
dem till unionen.

9. Efter det att kommissionen hade infort inférde en provisorisk antidumpningstull pa import av
solcellsmoduler av kristallint kisel och vésentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med
ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (nedan kallade de berérda produkterna)’,
godtog kommissionen, genom beslut 2013/423/EU av den 2 augusti 2013,* ett prisatagande
(nedan kallat dtagandet) som gjorts av den kinesiska handelskammaren f6r import och export av
maskiner och elektroniska produkter, pa bland annat Jiangsus vdgnar.

10. Den 2 december 2013 antog radet genomfoérandeférordning (EU) nr 1238/2013° om
inforande av en slutgiltig antidumpningstull pa import av de berérda produkterna. Samma dag
antog radet dven genomfdérandeférordning (EU) nr 1239/2013" om inforande av en slutgiltig
utjamningstull pa import av sadana produkter.

> EUT L 176, 2016, s. 55.

¢ De relevanta bestimmelserna i grundférordningarna ar dessutom i stort sett identiska med dem i radets forordning (EG) nr 1225/2009 av
den 30 november 2009 om skydd mot dumpad import fran linder som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 343, 2009,
s. 51, och rittelse i EUT L 44, 2016, s. 20), som var tillimplig den dag d& de aktuella antidumpningstullarna inférdes, samt med dem i
radets forordning (EG) nr 597/2009 av den 11 juni 2009 om skydd mot subventionerad import fran linder som inte &r medlemmar i
Europeiska gemenskapen (EUT L 188, 2009, s. 93), som var tillimplig den dag d& de aktuella utjgmningstullarna inférdes. Dérfor
kommer det vid provningen av forevarande overklaganden, sidsom i den 6verklagade domen, att hénvisas till grundférordningarna,
savida inte férordningarna nr 1225/2009 och nr 597/2009 avviker fran dessa eller om sammanhanget sé kréver.

7 Se hdnvisningarna i punkt 2 i den 6verklagade domen.
Beslut 2013/423/EU av den 2 augusti 2013 om godtagande av ett dtagande som erbjudits i samband med antidumpningsférfarandet

avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vdsentliga komponenter (dvs. celler och plattor) med ursprung i eller avsinda
fran Folkrepubliken Kina (EUT L 209, 2013, s. 26).

°  Genomforandeférordning (EU) nr 1238/2013 av den 2 december 2013 om inférande av en slutgiltig antidumpningstull och om slutgiltigt
uttag av den prelimindra tull som inforts pa import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vdsentliga komponenter (dvs. celler) med
ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina (EUT L 325, 2013, s. 1).

Genomférandeférordning (EU) nr 1239/2013 av den 2 december 2013 om inférande av en slutgiltig utjimningstull pa import av
solcellsmoduler av kristallint kisel och vdsentliga komponenter (dvs. celler) med ursprung i eller avsinda frén Folkrepubliken Kina
(EUT L 325, 2013, s. 66).
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11. Artikel 3.2 b i genomfoérandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i
genomforandeférordning nr 1239/2013 har samma ordalydelse och féreskriver foljande:

2. En tullskuld ska uppsta vid tidpunkten for godkédnnande av deklarationen for 6vergang till fri
omsattning

b) om kommissionen drar tillbaka sitt godtagande av dtagandet enligt [grundférordningarna]
genom en forordning eller ett beslut ddr det hanvisas till enskilda transaktioner och genom
vilket de berorda atagandefakturorna ogiltigforklaras.”

12. Kommissionen bekréiftade, genom genomférandebeslut 2013/707/EU av den
4 december 2013, godtagandet av det atagande som hade erbjudits av de kinesiska exporterande
tillverkarna.

13. Enligt artikel 3.1 i genomforandeférordning nr 1238/2013 och artikel 2.1 i
genomforandeférordning nr 1239/2013 &r import som omfattas av atagandet och
genomforandebeslut 2013/707 undantagen fran de antidumpnings- och utjamningstullar som
har inférts genom de forordningarna.

14. Kommissionen konstaterade emellertid senare att Jiangsu hade brutit mot &tagandet och
antog darfor den omtvistade forordningen. I artikel 1 i den férordningen atertog kommissionen
godtagandet av atagandet for bland annat Jiangsu. Kommissionen ogiltigforklarade i artikel 2.1 i
forordningen de &atagandefakturor som fortecknades i bilaga I till denna och beslutade i
artikel 2.2 att de "antidumpnings- och utjamningstullar som skulle ha betalats vid tidpunkten for
godkénnandet av tulldeklarationen for dvergang till fri omsdttning i enlighet med artikel 3.2 b i
[forordning] (EU) nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i [forordning] (EU) nr 1239/2013 ska tas ut”.

III. Forfarandet vid tribunalen och den 6verklagade domen

15. Genom en ansdkan som ingavs till tribunalens kansli den 18 februari 2017 véckte Jiangsu en
talan om ogiltigforklaring med avseende pa artikel 2 i den omtvistade forordningen. Till stod for
sin talan aberopade Jiangsu en enda grund om ett &sidosdttande av flera bestdmmelser i
grundforordningarna, vilken grundade sig pd en invindning rattsstridighet med stod av
artikel 277 FEUF med avseende pa artikel 3.2 b i férordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i
forordning nr 1239/2013.

16. I punkterna 28-64 i den overklagade domen avslog tribunalen forst de invindningar som
kommissionen, med stdd av radet, har gjort mot att talan kan tas upp till prévning och mot
upptagandet till sakprévning av invindningen om réittsstridighet.

17. I punkterna 65-160 i den dverklagade domen bif6ll tribunalen dérefter talan savitt avser den
enda grund och invindning om réttsstridighet som Jiangsu aberopat och ogiltigforklarade saledes
artikel 2 i den omtvistade férordningen, savitt den avser Jiangsu.

1 Se fotnot 6 ovan.

2 Genomférandebeslut 2013/707/EU av den 4 december 2013 som bekriftar godtagande av ett atagande som erbjudits i samband med
antidumpnings- och antisubventionsférfarandena avseende import av solcellsmoduler av kristallint kisel och vdsentliga komponenter
(dvs. celler) med ursprung i eller avsinda fran Folkrepubliken Kina under giltighetsperioden for slutgiltiga atgirder (EUT L 325, 2013,
5. 214).
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IV. Parternas yrkanden

18. Genom sitt 6verklagande i mal C-439/20 P har kommissionen, med stod av radet, yrkat att
domstolen ska upphédva den 6verklagade domen, avvisa talan i forsta instans och i andra hand
ogilla talan i forsta instans samt forplikta Jiangsu Seraphim att ersitta réittegdngskostnaderna.

19. Med stod av kommissionen har radet genom sitt 6verklagande i mal C-441/20 P yrkat att
domstolen ska upphéva den 6verklagade domen, ogilla det i forsta instans framstéllda yrkandet
och forplikta Jiangsu Seraphim att ersitta réittegdngskostnaderna samt i andra hand &terforvisa
malet till tribunalen och lata fragan om rdttegangskostnader i forsta instans och malet om
overklagande ansta.

20. Jiangsu har yrkat att domstolen ska ogilla 6verklagandena och forplikta kommissionen och
radet att ersitta riattegangskostnaderna.

V. Analys av 6verklagandena

21. Kommissionen har aberopat fyra grunder till stod for sitt oOverklagande i
mal C-439/20 P. Dessa grunder overlappar till stor del de tva grunder som radet har aberopat till
stod for sitt overklagande i mal C-441/20 P. De bada oOverklagandena ska saledes provas
gemensamt.

A. De forsta grunderna avseende upptagandet till sakprovning

22. Genom sina forsta grunder har institutionerna gjort géllande att tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillimpning i sin bedomning att Jiangsus talan kunde tas upp till provning (forsta
delen) och i sin bedomning att Jiangsus invdndning om réttsstridighet kan tas upp till sakprévning
och ar verkningsfull (andra delen).

1. De forsta grundernas forsta del om Jiangsus talerdtt och berdttigade intresse av att fa saken
provad

23. I den forsta delen av sina forsta grunder for overklagandet har institutionerna bestridit
tribunalens bedomning av Jiangsus talerdtt och beréttigade intresse av att fa saken provad nar det
giller den angripna bestimmelsen i den omtvistade forordningen, det vill séga artikel 2 i denna.

a) Direkt berord

24. Institutionerna har framfor allt kritiserat tribunalen for att i flera avseenden ha gjort sig
skyldig till felaktig réttstillaimpning i punkterna 37, 38, 44 och 45 i den Overklagade domen
genom att anse att Jiangsu var direkt berérd, i den mening som avses i artikel 263 fjdrde stycket
FEUF, av den angripna bestimmelsen i den omtvistade forordningen. Institutionerna har
papekat att det inte var Jiangsu, i egenskap av exporterande tillverkare, utan det nirstaende
importforetaget Seraphim Solar System GmbH som hade gjort tulldeklarationerna for de varor
som fakturorna ogiltigforklarades for genom ndmnda foérordning. Det dr sdledes det sistndmnda
foretaget, och inte Jiangsu, som ska erligga de antidumpnings- och utjamningstullar som ska
betalas till foljd av ogiltigforklaringen av de fakturor som Jiangsu har utfirdat. Uppkomsten av
denna tullskuld medfér en dndring av den rittsliga stédllningen till f6ljd av artikel 2 i den
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omtvistade forordningen. Jiangsus rattsliga stillning, i egenskap av exporterande tillverkare, har
saledes inte dndrats genom artikel 2 i den angripna férordningen och Jiangsu dr darfor inte direkt
berord i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.

25. Det foljer av fast réttspraxis i detta avseende att villkoret i artikel 263 fjarde stycket FEUF att
en fysisk eller juridisk person ska vara direkt berord av den atgérd mot vilken talan vacks kraver att
tva kriterier samtidigt dr for handen. For det forsta maste den angripna atgdrden ha direkt
inverkan pa dennes rittsliga stéllning. For det andra far réttsakten inte laimna nagot utrymme for
skonsmadssig bedomning for dem till vilka den riktar sig, och som ska genomféra den, vilket
innebdr att genomfoérandet ska ha en rent automatisk karaktir och endast folja av
unionslagstiftningen, utan att nagra mellanliggande regler tillampas.

26. I forevarande fall har Jiangsu bestridit artikel 2 i den omtvistade forordningen i sin helhet.
Sasom framgar av punkt 14 ovan och sdsom tribunalen har papekat i punkt 44 i den 6verklagade
domen har kommissionen genom denna bestammelse, i punkt 1, bland annat ogiltigforklarat de
atagandefakturor som Jiangsu har utfirdat och som avser vissa specifika transaktioner och i
punkt 2 forordnat att de slutgiltiga tullar som skulle ha betalats for de transaktioner som
fakturorna avser ska tas ut. I denna punkt i den 6verklagade domen har tribunalen konstaterat att
de bestammelser som Jiangsu har bestridit dirmed direkt har paverkat Jiangsus réttsliga stallning.

27. Jag anser i detta avseende att ett beslut om ogiltigforklaring av fakturor som har utfardats av
en part direkt kan paverka dennes réttsliga stillning. I och med att fakturorna elimineras paverkar
ett sddant beslut i sjdlva verket avtalsforhallandet rorande de specifika transaktioner som omfattas
av de ogiltigforklarade fakturorna, i forevarande fall forhallandet mellan Jiangsu och importoéren,
och beslutet kan &dven paverka forhéllandet mellan den part som utfirdar fakturorna och
skattemyndigheterna.' Institutionerna kan foljaktligen inte, enligt min mening, hdvda att
tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning nér den fann att Jiangsu var direkt
berord av artikel 2 i den omtvistade forordningen, atminstone vad géller punkt 1 i den
bestdmmelsen.

28. Vad punkt 2 betréffar staimmer det, sasom institutionerna har gjort gillande, att den tullskuld
som foljde av att fakturorna ogiltigforklarades uppstod gentemot importoren, det vill séga
foretaget Seraphim Solar System GmbH, som ar en aktor som éar juridiskt fristdende fran Jiangsu
men som dock har koppling till det foretaget. Jag anser dock inte att den omstdndigheten, i
forevarande fall, 4r av en sadan art att Jiangsus talan inte kan tas upp till provning, eftersom
villkoret direkt berord inte ar uppfyllt.

29. Uppkomsten av tullskulden ar ndamligen en omedelbar och direkt foljd av att de aktuella
fakturorna har ogiltigforklarats, och sasom framgér av den omtvistade férordningen som sddan
ar en sadan ogiltigforklaring en nodvéndig forutséttning for att en sadan skuld ska kunna uppsta.
Ogiltigforklaringen av fakturorna for atagandetransaktionerna och uppkomsten av tullskulden for
dessa transaktioner dr darfor effekter som dr néra knutna till samma atgérd, vilket innebér att det

3 Se, bland annat, dom av den 28 februari 2019, rddet/Growth Energy och Renewable Fuels Association (C-465/16 P, EU:C:2019:155,
punkt 69 och angiven réttspraxis).

For exempel pa mél vid unionsdomstolarna som ror fragor om ogiltigforklaring av fakturor, se, bland annat, dom av den 21 oktober 2021,
Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:870), eller tribunalens dom av den 2 oktober 2014, Spraylat/Echa (T-177/12, EU:T:2014:849,
se, sarskilt, punkt 21).

15 Se skil 32 och, omvint, skil 33 sista meningen i den omtvistade forordningen.
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vore konstlat att skilja dem &at. Dessutom avser tullskulderna just de specifika transaktioner som
fakturorna omfattar, vilket innebdr att de med nodvandighet paverkar de transaktionerna, som
Jiangsu ar part i, och ddrmed Jiangsus rattsliga stdllning.

30. Av ovanstdende foljer att enligt min mening har tribunalen inte, i motsats till vad
institutionerna har hévdat, gjort sig skyldig till nagon felaktig réttstillimpning nir den fann att
Jiangsu var direkt berord av artikel 2 i den omtvistade férordningen.

b) Berdttigat intresse av att fda saken provad

31. Institutionerna har i andra hand gjort géllande att tribunalens analys av Jiangsus beréttigade
intresse av att fa saken provad for att bestrida artikel 2 i den omtvistade férordningen bygger pa
felaktig réttstillampning.

32. Tribunalen papekade i punkt 47 i den 6verklagade domen att det i réttspraxis underforstatt,
men med nodviandighet, medges att en talan som vickts av en exporterande tillverkare mot en
rattsakt om att aterkalla godtagandet av ett atagande och om inférande av en slutgiltig
antidumpningstull pa de produkter som denne tillverkar och exporterar pd unionsmarknaden
kan tas upp till sakprovning.'® Tribunalen har angett att i en liknande situation kan dirav
slutsatsen dras att en sadan exporterande tillverkare &ven ska anses ha rétt att bestrida
paférandet av denna tull pa de produkter som denne redan har exporterat och med avseende pa
vilka atagandefakturorna har ogiltigforklarats av kommissionen. I punkt 48 i den 6verklagade
domen fann tribunalen dessutom att de ifragasatta bestimmelserna, i den man de bidrar till att
fordyra Jiangsus varor vid importen, har negativa aterverkningar pa s6kandens affirsforbindelse
med importoren av de aktuella varorna, vilka skulle avskaffas om talan skulle vinna framgang.

33. Institutionerna har hdvdat att denna analys bygger pa felaktig rattstillimpning.
Overvigandena i punkt 47 i den 6verklagade domen i#r irrelevanta, eftersom de avser det
berittigade intresset av att fa saken provad och grundar sig pa en felaktig tolkning av artikel 263
fjarde stycket FEUF. Den rittsliga analogi som har gjorts i denna punkt ar saledes felaktig,
eftersom den inte hdnfor sig till en situation som den i forevarande fall. I punkt 48 i den
overklagade domen gors en tolkning av begreppet berittigat intresse av att fa saken prévad som
strider mot rattspraxis och som innebér att det racker att visa att en ren ekonomisk fordel foljer
om talan skulle vinna framgéng, trots att det i sjdlva verket krévs en dndring av klagandens
rattsliga stdllning. Jiangsu har bestridit institutionernas argument.

34. Det foljer av domstolens fasta praxis i detta avseende att en talan om ogiltigférklaring som
viackts av en fysisk eller juridisk person endast kan prévas i den man som personen har ett
berittigat intresse av att den angripna réttsakten ogiltigforklaras. Ett sddant intresse forutsatter
att sjilva ogiltigforklaringen av réttsakten kan fa rdttsverkningar och att talan séledes kan
medfora en fordel for den person som har vickt den. En s6kandes berittigade intresse av att fa
saken provad ska vara faktiskt och aktuellt, och det far inte avse en hypotetisk framtida situation. "

¢ Tribunalen har hénvisat till domen av den 9 september 2010, Usha Martin/rddet och kommissionen (T-119/06, EU:T:2010:369), vilken
faststilldes efter overklagande genom dom av den 22 november 2012 (Usha Martin/rddet och kommissionen, C-552/10 P,
EU:C:2012:736).

17 Se, bland annat, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkterna 55 och 56 och dir
angiven rittspraxis) och dom av den 27 mars 2019, Canadian Solar Emea m.fl./radet (C-236/17 P, EU:C:2019:258, punkterna 91 och 92
och dér angiven réttspraxis) (nedan kallad domen Canadian Solar).

ECLI:EU:C:2022:585 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — FORENADE MALEN C-439/20 P ocH C-441/20 P
KOMMISSIONEN OCH RADET/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

35. Tribunalens resonemang i den 6verklagade domen kan kritiseras i forevarande fall. Den
analogi som tribunalen har gjort i punkt 47 i den domen forefaller namligen tvivelaktig. Den
avser inte specifikt kravet pa berédttigat intresse av att fa saken prévad och dess relevans ér inte pa
nagot sitt styrkt. Dessutom forefaller de 6verviaganden som har gjorts i punkt 48 i den 6verklagade
domen, om de negativa aterverkningarna pa affirsférbindelserna mellan Jiangsu och dess
importor, inte i sig vara tillrackliga for att visa att ogiltigforklaringen av rattsakten har medfort
sadana positiva effekter pa Jiangsus réttsliga stéllning att det motiverar ett berittigat intresse av
att fa saken provad, sdsom anges i den réttspraxis som det erinras om i punkt 34 ovan.

36. Trots dessa felaktigheter ska den o6verklagade domen inte upphévas, enligt min mening,
eftersom slutsatsen att Jiangsu hade ett berittigat intresse av att fa artikel 2 i den omtvistade
forordningen ogiltigforklarad ar korrekt. '

37. Sasom anges i punkt 26 ovan har kommissionen i forevarande fall, genom artikel 2 i den
omtvistade forordningen, dels ogiltigforklarat de atagandefakturor som har utfirdats av bland
annat Jiangsu, dels forordnat om att de slutgiltiga tullar som skulle ha betalats i samband med de
transaktioner som fakturorna avser ska tas ut.

38. Ogiltigforklaringen av den bestimmelsen i den omtvistade forordningen innebér under dessa
omstdndigheter att de fakturor som Jiangsu har utfardat inte lingre ar ogiltiga vilket darmed far
rattsverkningar enligt den rdttspraxis som anges i punkt 34 ovan. Undanréjandet av
rattsverkningarna for Jiangsu, ndrmare bestdmt inom ramen for avtalsforhallandena rérande de
transaktioner som de ogiltigférklarade fakturorna avser, och som ér en foljd av att fakturorna
ogiltigforklarats, utgoér en fordel som Jiangsu erhaller av att talan vinner framgang.
Ogiltigforklaringen innebdr saledes att beslutet om uppboérd av de slutgiltiga tullar som skulle ha
betalats i samband med de transaktioner som fakturorna avser (transaktioner som Jiangsu var
sdljande part i, sasom har papekats i punkt 29 ovan) var ogiltigt. Av dessa dverviaganden foljer
enligt min mening att Jiangsu hade ett beréttigat intresse av att fa den angripna bestdmmelsen i
den omtvistade forordningen ogiltigforklarad. Foljaktligen ska &ven denna invéndning fran
institutionerna avslas.

2. De forsta grundernas andra del om huruvida Jiangsus invindning om ridttsstridighet kan tas
upp till sakprévning och vara verkningsfull

39. Den andra delen av de forsta grunder som institutionerna har dberopat avser den tribunalens
analys i punkterna 57-64 i den Overklagade domen dédr den fann att den invindning om
rattsstridighet som Jiangsu har gjort, enligt artikel 277 FEUF, vad géller artikel 3.2 b i férordning
nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i férordning nr 1239/2013 kan tas upp till sakpréovning (nedan
gemensamt bendmnda bestdmmelserna som omfattas av invindningen om réttsstridighet).

40. Till f6ljd av denna analys konstaterade tribunalen att eftersom det inte fanns nagot berattigat
intresse av att vicka talan mot dessa bestimmelser kunde det inte hiavdas att Jiangsu hade rétt att
bestrida dessa, med stod av artikel 263 FEUF, direkt efter det att de antagits och att ndmnda
foretag saledes kunde bestrida dem inom ramen for en invindning om rattsstridighet enligt
artikel 277 FEUF. "

18 Det framgar ndmligen av rittspraxis att om en dom fran tribunalen innehaller domskal som strider mot unionsritten, men domslutet
framstér som riktigt enligt andra réttsliga grunder, innebér inte detta asidosittande att avgérandet ska upphévas, och domskélen ska d&
ersittas. Se, bland annat, dom av den 11 maj 2017, Dyson/kommissionen (C-44/16 P, EU:C:2017:357, punkt 55 och dir angiven
rattspraxis).

1 Se punkt 64 i den 6verklagade domen.
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41. Institutionerna anser att tribunalens analys innehéller flera fall av felaktig réttstillaimpning och
att den framfor allt strider mot den rattspraxis som foljer av domen SolarWorld och domen
Canadian Solar.” Kommissionen har &ven bestridit den verkningsfulla karaktiren hos
invdndningen om rattsstridighet.

42. I detta avseende ska det framfor allt erinras om att enligt fast rattspraxis ger artikel 277 FEUF
uttryck for en allmén princip som innebér att alla parter tillforsékras en ritt att, i syfte att fa ett
beslut som beror dem direkt och personligen ogiltigforklarat, bestrida giltigheten av
institutionernas tidigare réttsakter, vilka utgor den rittsliga grunden for det angripna beslutet,
om denna part inte hade ritt att med stod av artikel 263 FEUF vicka talan direkt mot dessa
rattsakter, vilka parten salunda far utsta foljderna av utan att ha varit i stand att begéra att de skulle
ogiltigforklaras.?! Det ér endast mojligt att gora invindning om réttsstridighet om inga andra
rattsmedel star till buds.? Vidare framgér det av artikel 277 FEUF som sadan att ett eventuellt
godtagande av invidndningen endast innebdr ett indirekt konstaterande av att réttsakten ar
réttsstridig och att de bestimmelser som har uppgetts vara rittsstridiga inte ska tillaimpas mellan
parterna, och att det ddrmed inte innebér att de ska ogiltigforklaras.?

43. Inledningsvis anser jag ocksa att det bor erinras om att i domen SolarWorld slog domstolen
fast att artikel 2 i forordning nr 1239/2013 ar en bestimmelse som inte kan anses vara avskiljbar
fran o6vriga delar av den forordningen och att en ogiltigforklaring av den bestammelsen med
nodvindighet skulle paverka karninnehéllet i forordningen.* Mot bakgrund av detta
konstaterande faststillde domstolen tribunalens beslut att avvisa en talan som avsag
ogiltigforklaring av enbart den bestimmelsen och inte av férordningen i sin helhet. Domstolen
grundade sig pa fast réttspraxis enligt vilken en delvis ogiltigférklaring av en unionsréttsakt inte
ar mojlig annat &dn nér de delar som begirs ogiltigforklarade kan avskiljas fran 6vriga delar av
rittsakten.” I domen Canadian Solar utvidgade domstolen i huvudsak dessa 6verviaganden till att
omfatta artikel 3 i férordning nr 1238/2013.%

44. 1 detta sammanhang ska det for det férsta undersokas huruvida tribunalen gjorde sig skyldig
till felaktig rattstillaimpning, sdsom institutionerna har havdat, nér den fann att Jiangsu inte hade
nagot intresse av att vicka talan vad giller de bestaimmelser som invindningen om rattsstridighet
avser.

45. Jagvill papeka i detta avseende att tribunalen, i punkterna 61 och 62 i den 6verklagade domen,
konstaterade att fragan huruvida dessa bestimmelser skulle tillimpas pa Jiangsu vid punkten for
antagandet av de ndmnda bestimmelserna dessutom var rent hypotetisk. Tribunalen papekade

% Dom av den 9 november 2017, SolarWorld/radet (C-205/16 P, EU:C:2017:840, nedan kallad domen SolarWorld) och domen Canadian
Solar, som citeras i fotnot 17 ovan).

2 Se dom av den 6 mars 1979, Simmenthal/kommissionen (92/78, EU:C:1979:53, punkt 39), och, senast, dom av den 17 december 2020,
BP/FRA (C-601/19 P, ej publicerad, EU:C:2020:1048, punkt 26 och angiven rattspraxis).

2 Se, bland annat, dom av den 15 februari 2001, Nachi Europe (C-239/99, EU:C:2001:101, punkt 37), samt den &vriga réttspraxis som det
hénvisas till i punkt 56 i den 6verklagade domen.

% Vad giller den nodvindiga skillnaden i verkan mellan ett indirekt konstaterande av réttsstridighet och en dom om ogiltigférklaring, se de
relevanta 6vervigandena pa s. 195 i forslag till avgorande av generaladvokaten Trabucchi i de forenade malen Kortner m.fl./radet m.fl.
(15/73-33/73, 52/73, 53/73, 57/73-109/73, 116/73, 117/73, 123/73, 132/73 och 135/73-137/73, ej publicerat, EU:C:1973:164).

% Se punkterna 44, 55 och 57 i domen SolarWorld. Domstolen konstaterade sirskilt, i punkt 46 i den domen, att unionslagstiftaren har
infort handelspolitiska skyddsétgérder som utgér en enhet eller ett “paket”. Forordningen infér ndmligen tvd separata och
kompletterande atgirder som efterstravar ett och samma resultat, ndmligen att undanrdja de skadevéllande verkningarna av den
kinesiska subventionen pa unionsindustrin med avseende pa de berérda produkterna och samtidigt skydda ndmnda industris intressen.

% Se punkt 38 i domen SolarWorld och dér angiven réttspraxis.

% Se punkt 64 i domen Canadian Solar.
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vidare att Jiangsus berédttigade intresse av att fa ovanndmnda bestimmelser provade inte enbart
kunde grunda sig pa att kommissionen kunde aterta sitt godtagande av dtagandena och dérefter
aterkalla dtagandefakturorna.

46. Jag anser att tribunalens Overvdganden &r korrekta. Vid tidpunkten for antagandet av
forordningarna nr 1238/2013 och 1239/2013 var tillimpningen av de bestimmelser som omfattas
av invindningen om réttsstridighet — vilka, sdsom det erinras om i punkt 11 ovan, féreskrev att en
tullskuld ska uppstd om kommissionen drar tillbaka sitt godtagande av atagandet genom en
forordning eller ett beslut dar det hdnvisas till enskilda transaktioner och genom vilket de
berérda atagandefakturorna ogiltigforklaras — rent hypotetisk och beroende av en omsténdighet,
ndmligen att en overtrddelse av dtagandet hade konstaterats vilken d@nnu inte foéreldg och inte
kunde ha forelegat.

47. Tribunalens dverviganden ér saledes forenliga med domstolens fasta praxis dar det anges att
en sokandes berittigade intresse av att fa saken provad ska vara faktiskt och aktuellt, inte far avse
en hypotetisk framtida situation och ska foreligga, vad avser éndamalet med talan, nér talan vicks
med risk for att den annars avvisas.” Det ska for ovrigt papekas att institutionerna, i sina
overklaganden, i sjdlva verket inte har bestridit dessa overvidganden fran tribunalen sida i
ovannamnda punkter i den dverklagade domen.

48. Enligt min mening gjorde tribunalen saledes inget fel nar den fann att Jiangsu — eftersom inget
asidosdttande av atagande hade konstaterats — inte hade négot berittigat intresse av att vicka
talan mot de bestimmelser som &r féremal for invandningen om réttsstridighet, vid tidpunkten
for antagandet av de bada ovanndmnda forordningarna och under den efterféljande period da
ndmnda foretag kunde ha ifragasatt dessa.

49. For det andra har institutionerna gjort gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rittstillaimpning genom att inte avvisa invindningen om rattsstridighet, eftersom Jiangsu, pa
grundval av det faktum att de bestimmelser som invindningen avser inte kan avskiljas fran de
ovriga delarna av forordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013, mot bakgrund av domarna
SolarWorld och Canadian Solar, hade kunnat vicka talan mot dessa forordningar i sin helhet och
i detta ssmmanhang gora gillande att nagon av bestammelserna i dessa &r réttsstridiga. Eftersom
Jiangsu inte har vackt talan mot forordningarna inom tidsfristen for 6verklagande har Jiangsu nu
inte mojlighet att aberopa en invindning om rattsstridighet.

50. Jag vill dock papeka i detta avseende att, oberoende av friagan om huruvida de aktuella
bestimmelserna kan avskiljas fran de Ovriga delarna av forordningarna, foljer det av
overvigandena i punkterna 45-47 ovan att dven om Jiangsu hade overklagat forordningarna
nr 1238/2013 och nr 1239/2013 i sin helhet inom tidsfristen for dverklagande skulle Jiangsu énda
inte ha haft nagot berdttigat intresse av att vacka talan mot de bestimmelser som omfattas av
invindningen om réttsstridighet.

51. Det foljer ndmligen av réttspraxis att de principer som ndmns i punkt 47 ovan att det
berittigade intresset av att fa saken provad maste vara faktiskt, aktuellt och icke-hypotetiskt dven
ar tillampliga pa enskilda grunder.” Mot bakgrund av tribunalens 6verviganden som det erinras

7 Se, bland annat, dom av den 17 september 2015, Mory m.fl./kommissionen (C-33/14 P, EU:C:2015:609, punkt 56 och domen Canadian
Solar Emea (punkterna 91 och 92 och dér angiven réttspraxis).

% Just i domen Canadian Solar slog domstolen fast att en grund till stéd for en talan om ogiltigférklaring inte kan tas upp till sakprévning
pé grund av att det saknas ett berdttigat intresse av att fa saken prévad, nér en ogiltigforklaring av den angripna réttsakten med st6d av
ndmnda grund inte kan medféra att sokanden nar sddan framging som efterstriavas, 4ven om det antas att det skulle finnas fog for
grunden. Se punkt 93 i den domen och dér angiven rittspraxis.
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om i punkt 45 ovan hade Jiangsu inte kunnat bestrida de aktuella bestimmelserna d&ven om Jiangsu
hade vickt talan mot férordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013 i sin helhet, eftersom
foretaget inte hade beridttigat intresse av att fa saken provad. Institutionerna kan dérfor inte gora
gillande att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning i detta avseende.

52. Med detta sagt ar det emellertid nodvéndigt att for det tredje prova kommissionens argument
att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig rattstillimpning genom att anse att invindningen om
rattsstridighet kunde tas upp till sakprovning, eftersom Jiangsu, pa grund av att de bestammelser
som omfattas av invindningen om réttsstridighet inte kan avskiljas fran de 6vriga bestaimmelserna
i forordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013, vilket bekriftades i domarna SolarWorld och
Canadian Solar, inte hade kunnat gora en dylik invindning mot enbart de bestimmelser som é&r
foremal for denna invdndning utan mot férordningarna i sin helhet.

53. Kommissionen grundar detta argument pé antagandet att den princip, som det erinras om i
punkt 43 ovan och som uttrycks i rattspraxis nir det giller talan om ogiltigforklaring, i den
mening som avses i artikel 263 FEUF, enligt vilken en delvis ogiltigforklaring av en unionsrattsakt
inte dr mojlig annat dn nér de delar som begirs ogiltigforklarade kan avskiljas fran 6vriga delar av
rattsakten, kan overforas till en invindning om réttsstridighet enligt artikel 277 FEUF.? Harav
foljer att en invindning om rattsstridighet som enbart gors mot bestimmelser som inte kan
avskiljas fran 6vriga delar av rattsakten inte kan tas upp till sakprévning.

54. Jag ar i vilket fall som helst inte 6vertygad om att detta antagande ar korrekt, oberoende av
fragan om huruvida de aktuella bestimmelserna kan avskiljas fran forordningarnas ovriga delar,
vilken det tvistas om mellan parterna.®

55. Den huvudsakliga grund som den rittspraxis enligt vilken en ogiltigférklaring av en del av en
unionsréttsakt endast 4r mojlig under forutsdttning att denna del kan avskiljas fran réttsakten i
ovrigt bygger pa ar att det maste undvikas att réttsaktens kiarninnehall dndras till f6ljd av den
delvisa ogiltigférklaring av réttsakten som sokanden har begirt.?! Detta skulle i sjdlva verket
innebdra en omprovning av rdttsakten, vilket skulle overskrida de befogenheter som
EU-domstolen har i en talan om ogiltigforklaring samt innebéra att den domer utéver vad som
har yrkats av parterna (ultra petita).*

56. Detta resonemang ér dock inte tillimpligt pa en invindning om réittsstridighet. Sasom har
papekats i punkt 42 ovan kan det ndmligen inom ramen for detta rattsmedel endast goras
gillande att en rattsakt som har ifrdgasatts indirekt inte skall tillampas, men inte att denna skall
ogiltigforklaras.® Det enbart indirekta konstaterandet av att de bestimmelser som ar féremal for
invdndningen om rattsstridighet ar rattsstridiga och att de darfoér inte kan tillimpas mellan
parterna i det pagaende malet dr enbart av deklarativ och inte av réttighetsskapande karaktar.
Detta indirekta konstaterande kan saledes inte medféra en dndring av réttsaktens innehall
liknande den som skulle ske om de aktuella bestimmelserna ogiltigférklarades.

»  Se domen SolarWorld, punkt 38 och dir angiven rattspraxis.

% Jiangsu har papekat att det i domarna SolarWorld och Canadian Solar generellt har hénvisats till artikel 3 respektive artikel 2 i
férordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013 och inte specifikt till bestimmelserna i punkt 2 i dessa artiklar, vilka dock skulle kunna
avskiljas fran artikelns 6vriga delar. Institutionerna har bestridit denna tolkning av de aktuella bestimmelserna.

31 Se, bland annat, dom av den 16 februari 2022, Ungern/parlamentet och radet (C-156/21, EU:C:2022:97, punkt 293 och angiven
rattspraxis), och dom SolarWorld punkt 38 och angiven rittspraxis.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juni 1972, Jamet/kommissionen (37/71, EU:C:1972:57, punkterna 11 och 12), och forslag
till avgorande av generaladvokaten Bot i mélet Spanien/radet (C-442/04, EU:C:2008:58, punkt 83).

% Se, ut6ver fotnot 23 ovan, dven forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i mélet Spanien/radet (C-442/04, EU:C:2008:58, punkt 83).
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57. Aven om det antas i forevarande fall att de bestimmelser som ir foremal fér invindningen om
rattsstridighet inte kan avskiljas fran réttsaktens Ovriga delar, har tribunalens indirekta
konstaterande av deras réttsstridighet i punkt 158 i den 6verklagade domen och faststéllandet av
att de ddarmed inte ar tillampliga pa Jiangsu till exempel inte medfort nadgon dndring av
kdrninnehallet i forordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013 i férevarande fall. Domstolens
resonemang och slutsats i domarna SolarWorld och Canadian Solar att en ogiltigférklaring av
bestammelserna med nodvandighet skulle paverka forordningarnas kdrninnehall dr darmed inte
tillampliga i forevarande fall.

58. Av ovanstdende foljer enligt min mening att tribunalen inte gjorde sig skyldig till ndgon
felaktig rattstillimpning nér den fann att Jiangsus invindning om réttsstridighet kan tas upp till
sakprovning, trots den omsténdigheten att invdindningen inte har gjorts mot forordningarna
nr 1238/2013 och nr 1239/2013 i sin helhet.

59. For det fjarde har kommissionen dven hdvdat att tribunalen gjorde sig skyldig till felaktig
rattstillimpning i punkt 63 i den 6verklagade domen genom att anse att de bestimmelser som ar
foremal for invindningen om réttsstridighet ar av allmén karaktar. Kommissionen anser dock att
de enbart ér tillimpliga pa foretag som har erbjudit ataganden och att de darfor utgor individuella
beslut som ar riktade till dem.

60. Av artikel 277 FEUF foljer i detta avseende att rattsmedlet invindning om réttsstridighet far
anvéindas i tvister dar "en akt med allmén giltighet” ifragasdtts. Harav foljer saledes en negativ
begransning av de réttsakter som rattsmedlet far anvindas mot, med uteslutande av rattsakter
med individuell giltighet mot vilka sokanden hade kunnat vdcka en talan om ogiltigférklaring
enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF. Syftet med detta villkor &r att férhindra att en invindning
om rittsstridighet kan anvéndas for att kringgd kraven for upptagande till sakprévning av en
talan om ogiltigférklaring och ddrmed for att ifrdgasdtta lagenligheten av en akt utan att de
villkor som foreskrivs i artikel 263 FEUF £6ljs.

61. Det ska erinras om i detta avseende att enligt domstolens fasta praxis har en réttsakt allman
giltighet om den ar tillimplig pa objektivt bestdmda situationer och medfor rattsverkningar for
en allmént och abstrakt angiven personkrets.**

62. Detta ar enligt min mening inte fallet vad giller de bestimmelser som omfattas av
invdndningen om réttsstridighet. Sasom uttryckligen anges i punkt 1 i de bada artiklarna i fraga
ar de bestaimmelserna inte tillimpliga pa allmdnna och abstrakta kategorier av personer, utan
enbart pa "foretag fran vilka ataganden har godtagits av kommissionen och vars namn fortecknas
i bilagan till genomfdérandebeslut 2013/707/EU”.

63. Jag delar sdledes kommissionens uppfattning att tribunalen dérfér gjorde sig skyldig till
felaktig rattstillaimpning ndr den i punkt 63 i den 6verklagade domen kvalificerade de aktuella
bestémmelserna som rittsakter med allmén giltighet.

64. Trots detta anser jag en aktdr som Jiangsu som, sdsom framgar av punkterna 45-47
och 50 ovan, inte har mojlighet att ifragasétta dessa bestimmelser inom ramen for en talan som
vicks med stod av artikel 263 FEUF, i ett specifikt fall som det i forevarande mal, maste ges
mojlighet att indirekt ifragasdtta bestimmelsernas lagenlighet.

% Se dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare Maria Montessori/kommissionen och kommissionen/Scuola Elementare Maria
Montessori och Ferracci (C-622/16 P a C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 29 och angiven rittspraxis).
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65. Den allménna principen, som det erinras om i den réttspraxis som ndmns i punkt 42 ovan och
som kommer till uttryck i artikel 277 FEUF, syftar till att alla parter tillférsakras en rétt att, i syfte
att fa en réttsakt som beror dem direkt och personligen ogiltigforklarad, bestrida giltigheten av
institutionernas tidigare rattsakter, vilka utgoér den rdttsliga grunden for den angripna réttsakten,
om denna part inte hade rétt att med stod av artikel 263 FEUF vicka talan direkt mot dessa
rattsakter, vilka parten saledes far utstd foljderna av utan att ha varit i stdnd att begéra att de skulle
ogiltigforklaras. Denna allménna princip maste enligt min mening tillimpas i ett fall som det i
forevarande mal, saisom anges i foregdende punkt. Jag anser sdledes att tribunalen, trots den
felaktiga rattstillimpning som ndmns i punkt 63 ovan, gjorde en riktig bedéomning nér den
konstaterade att Jiangsu har mojlighet att indirekt ifragasitta lagenligheten av de bestammelser
som &r foremal for invindningen om rittsstridighet.

66. For det femte har kommissionen dven hédvdat, om &n i andra hand, att den enda grund som
Jiangsu har aberopat till stod for sitt 6verklagande dr verkningslos, eftersom den ér riktad mot
bestimmelser som inte utgoér den rattsliga grunden for den omtvistade forordningen. Den
forordningen grundar sig i sjidlva verket pa artikel 8 i den grundliggande
antidumpningsférordningen och pa artikel 13 i den grundldggande antisubventionsférordningen.
Institutionerna har vidare hévdat att tribunalen felaktigt har tolkat den enda grund som Jiangsu
har aberopat som en grund som syftar till att gora gillande att den omtvistade férordningen
direkt strider mot de relevanta bestimmelserna i grundforordningarna, trots att talan inte
innehéller ndgon sddan grund. Tribunalen har sdledes domt utéver vad som har yrkats av parterna
(ultra petita).

67. Dessa argument kan inte godtas. Sdsom framgér av den textuella analysen av talan i forsta
instans bygger den enda grund som Jiangsu har aberopat vid tribunalen uttryckligen pa ett
asidosdttande av  artiklarna 8.1, 89, 810 och 105 i den grundliggande
antidumpningsférordningen och av artiklarna 13.1, 13.9, 13.10 och 16.5 i den grundlidggande
antisubventionsférordningen, inom ramen for en invindning om réattsstridighet som har gjorts
mot artikel 3.2 b i forordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i forordning nr 1239/2013.
Tribunalen har féljaktligen inte misstolkat Jiangsus talan och har inte domt utéver vad som har
yrkats av parterna (ultra petita). Vad géller den verkningslosa karaktdren hos invdndningen om
rittsstridighet vill jag papeka att det faktiskt finns en viss overlappning mellan den enda grunden
om ett asidosdttande av de ndmnda bestimmelserna i grundférordningarna och ndmnda
invindning. Hérav foljer att ett bifallande av 6verklagandet savitt avser den enda grunden redan i
sig innebdr att den omtvistade forordningen ska ogiltigférklaras. De ovanndmnda relevanta
bestammelserna i grundférordningen och de bestimmelser som omfattas av invindningen om
rattsstridighet har dock en direkt koppling pa sa sitt att — enligt de institutioners synsitt vars
legitimitet Jiangsu har bestritt — de sistndmnda utgor ett genomforande av de forstnamnda dar
genomforandet kommer till konkret uttryck i den omtvistade forordningen. I denna kontext ar
det dérfor uppenbart att Jiangsu anfort en invindning om réttsstridighet riktad mot dessa
bestaimmelser. Det ar vidare ocksd ostridigt att det enbart indirekta konstaterandet av
rattsstridigheten hos de bestimmelser i féorordningarna nr 1238/2013 och nr 1239/2013 som &ar
foremal for invindningen om réttsstridighet pa grund av ett asidosédttande av de ovanndmnda
bestaimmelserna i grundférordningarna leder till ogiltigforklaring av den omtvistade
forordningen vad giller Jiangsu. Ovanndmnda invdndning &r saledes inte verkningslos, enligt
mening.

68. Av det ovan anforda foljer att de forsta grunder som institutionerna har aberopat till stod for
sina 6verklaganden ska underkdnnas.
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B. Grunderna rorande sjilva sakfrdagan

69. Genom kommissionens andra, tredje och fjairde grund och radets andra grund har
institutionerna i sak bestridit tribunalens resonemang for att ogiltigforklara artikel 2 i den
omtvistade forordningen vad Jiangsu betréffar. Dessa grunder kan delas upp i tva delar.

1. Grunderna avseende ett dsidosdttande av grundforordningarna

70. Kommissionens andra och tredje grund for 6verklagandet och den andra grundens forsta del i
radets 6verklagande avser den del av den 6verklagade domen (punkterna 115-152) dér tribunalen
konstaterade att grundférordningarna inte utgjorde en tillrdcklig rattslig grund for att anta
artikel 2 i den omtvistade férordningen.

a) Den overklagade domen

71. Tribunalen papekade i punkterna 115-118 i den overklagade domen att situationen i
forevarande fall inte omfattades av vare sig artikel 8.10 i den grundldggande
antidumpningsférordningen och artikel 13.10 i den grundlédggande antisubventionsférordningen
eller av artikel 10.5 i den grundldggande antidumpningsfoérordningen och artikel 16.5 i den
grundldggande antisubventionsférordningen.

72. Tribunalen ansag att dessa bestimmelser var de enda som i grundférordningarna reglerade
fragan om inforandet i tiden av de antidumpnings- och antisubventionstullar som skulle ha
betalats om det inte hade gjorts ett dtagande som under tiden hade brutits eller atertagits och att
situationen i forevarande fall inte motsvarade ndgot av de fall som uttryckligen anges i
grundférordningarna i detta avseende. Under dessa omstidndigheter maste det beddmas huruvida
det inte fanns nagon annan rittslig grund for antagandet av artikel 2 i den omtvistade
forordningen.*

73. Tribunalen fann dérefter att av grundférordningarnas anférda systematik och syften framgar
det dels att unionslagstiftarens avsikt var att lagstifta om de forfaranden som kan anvindas for att
dra konsekvenserna av kommissionens dtertagande av godtagande av ett atagande, dels att denna
avsikt fran lagstiftarens sida har forverkligats genom ovannamnda (tva par av) bestimmelser som
ndmns i punkt 71 ovan. Tribunalen uteslot saledes att det fanns andra bestimmelser i
grundférordningarna  utifran  vilka  unionsinstitutionerna inom ramen f6r sina
genomforandebefogenheter far kréva att beroérda foretag betalar samtliga tullar som ska betalas
for de transaktioner som omfattas av atagandefakturor som under tiden har ogiltigforklarats. *

74. Framfor allt uteslot tribunalen i punkt 138 i den 6verklagade domen att det dr mojligt att
hiarleda en sadan behorighet fran ordalydelsen i artikel 89 i den grundliggande
antidumpningsférordningen och artikel 13.9 i den grundlidggande antisubventionsférordningen,
enligt vilka tullar automatiskt ska tillimpas efter atertagandet av godtagandet av ataganden.
Enligt tribunalen foreskrivs en sddan automatisk tillimpning enbart inom de grénser som
uttryckligen anges i de bestimmelser i grundférordningarna som anges i punkt 71 ovan.
Tribunalen avvisade darefter institutionernas oOvriga argument i punkterna 139-151 i den
overklagade domen.

% Se punkterna 119 och 130 i den 6verklagade domen.
% Se punkterna 132-137 i den 6verklagade domen.
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b) Parternas argument

75. Institutionerna har bestridit tribunalens tolkning av de relevanta bestimmelserna i
grundforordningarna och slutsatsen att det inte finns nagon réttslig grund i dessa forordningar
for att ta ut tullar pd import som skett i strid med atagandet fore det formella atertagandet. I
synnerhet har tribunalen helt bortsett frdn de &ndringar av atagandesystemet som foljer av
forordning nr 461/2004.%

76. For det forsta® har institutionerna kritiserat tribunalen for att ha gjort sig skyldig till felaktig
rattstillimpning genom att, i forevarande fall, ha kvalificerat uppbord av tullar p4 ovanndmnda
import som "retroaktiv”. Tribunalen lamnade inte ndgon som helst motivering till denna pastadda
retroaktivitet. Den péstadda retroaktiviteten strider dessutom mot begreppet retroaktiv verkan
sasom det har tolkats i rattspraxis® och utgdr en 6vertradelse av artikel 10.1 i den grundldggande
antidumpningsférordningen och artikel 16.1 i den grundldggande antisubventionsférordningen.

77. For det andra har kommissionen, med stod av radet,” hiavdat att den overklagade domen
bygger pa felaktig réttstillimpning nér det géller tolkningen av artiklarna 8.1, 8.9, 8.10 och 10.5 i
den grundliggande antidumpningsférordningen och artiklarna 13.1, 13.9, 13.10 och 16.5 i den
grundldggande antisubventionsfoérordningen. Dessa bestimmelser i grundférordningarna — vilka
ar resultatet av de dndringar som gjorts av antidumpingbestimmelserna genom férordning
nr 461/2004 — utgor en tillracklig réttslig grund for uppbord av tull pa import for vilken ett
asidosdttande av atagandet har konstaterats.

78. Jiangsu har bestridit dessa grunder for 6verklagandet. For det forsta infor den omtvistade
forordningen tullar med retroaktiv verkan och gar pa sa sitt utover vad som tillatet enligt
grundférordningarna. Tribunalen gjorde saledes en riktig bedomning da den fann att de
forordningarna inte utgor en tillriacklig réttslig grund for antagandet av bestimmelserna i den
omtvistade forordningen.

79. For det andra foljer det av artiklarna 8.9 respektive 139 i den grundliggande
antidumpningsférordningen och den grundliggande antisubventionsférordningen att vid ett
asidosdttande av villkoren for ett atagande ska de tullar som inte har tillimpats till {6ljd av
godtagandet av dtagandet automatiskt tillimpas p& import som skett fran och med den dag da
atagandet atertogs och inte pa tidigare import. Jiangsu anser, liksom tribunalen, att inom ramen
for det system som har inrdttats genom grundférordningarna far tullar som gér utover de
processuella begriansningar som faststills i de bestimmelser som anges i punkt 71 inte infdras
retroaktivt pa grund av att atagandena har brutits. Kommissionen har inte ndgon som helst ratt
enligt unionsratten att ogiltigforklara fakturor och att féorordna om att tullmyndigheterna ska ta
ut tullar retroaktivt pa tidigare import som har 6vergatt till fri omséttning utan registrering och
infora provisoriska tullar. Jiangsu har havdat att det enda syftet med de dndringar som tillkom
ar 2004 var dels att gora det mojligt att aterta ett dtagande och tillimpa tullen genom en enda

7 Radets forordning (EG) nr 461/2004 av den 8 mars 2004 om #éndring av forordning (EG) nr 384/96 om skydd mot dumpad import fran
lander som inte &r medlemmar i Europeiska gemenskapen och av férordning (EG) nr 2026/97 om skydd mot subventionerad import fran
lander som inte dr medlemmar i Europeiska gemenskapen (EUT L 77, 2004, s. 12).

% Se kommissionens andra grund for Overklagandet och den andra grundens forsta del i radets overklagande vilka avser
punkterna 119, 129-132, 138, 140-147 och 151 i den 6verklagade domen.

* Institutionerna har hinvisat till domen av den 15 mars 2018, Deichmann (C-256/16, EU:C:2018:187, punkt 178) och domen av den
19 juni 2019, C & J Clark International (C-612/16, ej publicerad, EU:C:2019:508, punkterna 52-58).

“ Se den tredje grunden for 6verklagandet i mal C-439/20 med avseende pa punkterna 119, 130-138, 140—-147 och 151 i den 6verklagade
domen.

ECLI:EU:C:2022:585 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PITRUZZELLA — FORENADE MALEN C-439/20 P ocH C-441/20 P
KOMMISSIONEN OCH RADET/JIANGSU SERAPHIM SOLAR SYSTEM

rattsakt och pa sa sitt fa ett slut pa det médosamma dubbla forfarande som tidigare géillde och
som involverade savdl kommissionen som radet, dels att faststdlla tvingande tidsfrister for
slutférandet av undersokningar av pastadda overtradelser av ataganden.

¢) Rittslig bedomning

80. Inledningsvis ska det erinras om att inom ramen for det atagandesystem som har inréttats
genom artikel 8 i den grundliggande antidumpningsforordningen och artikel 13 i den
grundldggande antisubventionsférordningen framgar det av punkt 1 i de artiklarna att under
forutséttning att det preliminért har faststéllts att dumpning respektive subventioner och skada
foreligger, far kommissionen godta ett atagande som en exportér gér, om kommissionen ar
overtygad om att den skadliga verkan ddrigenom undanrojs.

81. Verkningarna av att atagandet godtas regleras uttryckligen i andra stycket i dessa
bestimmelser. I de styckena foreskrivs att i sadana fall ska, under den tid som atagandena ar i
kraft, provisoriska tullar som infoérts av kommissionen eller i forekommande fall slutgiltiga tullar
inte tillimpas pa relevant import av den berérda produkten nér den tillverkas av de foretag som
avses i kommissionens beslut om godtagande av ataganden. *

82. I punkt 9 i ovanndmnda artiklar i grundférordningarna regleras situationer dér en part i ett
atagande bryter mot eller atertar dtagandet eller ddr kommissionen atertar sitt godtagande av ett
atagande. I dessa bestimmelser foreskrivs att kommissionen, i sddana fall, ska aterta sitt
godtagande av atagandet och att den provisoriska tull (antidumpnings- eller utjamningstull) eller,
i detta fall, de slutgiltiga tullar som inforts av kommissionen ska tilldmpas automatiskt.*

83. Dessa bestimmelser i grundforordningarna ir, i sin nuvarande form, resultatet av en reform
som genomfordes genom ovanndmnda férordning nr 461/2004.

84. Den centrala fragan i forevarande mal &r den exakta rackvidden av verkningarna av att
kommissionen atertar sitt godtagande av atagandet, sdrskilt om det foretag som har gjort
atagandet har brutit mot detta. Denna fraga kriver ett klargorande av giltigheten av
bestdmmelserna i artikel 8.9 i den grundldggande antidumpningsforordningen och artikel 13.9 i
den grundldggande antisubventionsfdrordningen, dér det foreskrivs att den slutgiltiga tull
(antidumpnings- och utjamningstull) som inforts av kommissionen ”ska tillimpas” automatiskt i
ett sadant fall. Syftet med att klargora dessa bestammelsers giltighet &r att faststilla huruvida det,
till f6ljd av ett sadant atertagande, ska forhalla sig som sd, att de slutgiltiga tullar som redan har
inforts ska tillampas fran borjan pa den import fran exportoren for vilken atagandet har brutits
och som har skett frain och med den dag da den slutgiltiga tullen infordes (institutionernas
argument) eller enbart pa import som skett efter det formella atertagandet av atagandet (Jiangsus
argument, som tribunalen har godtagit).

85. Fragan har en visentlig betydelse for den angripna bestdmmelsen i den omtvistade
forordningen, det vill sdga artikel 2, eftersom om de slutgiltiga antidumpnings- och
utjamningstullarna enbart ar tillimpliga for framtiden, sdsom Jiangsu har hévdat, det vill saga
enbart for import som skett fran och med den dag da kommissionen atertog godtagandet av
atagandet, var det felaktigt av kommissionen att ogiltigférklara atagandefakturorna for den

4 Atagandet ska siledes i princip godtas innan den slutgiltiga antidumpnings- eller utjimningstullen infors.
# Min kursivering.
# Adverbet "automatiskt” anvinds i sjdlva verket endast i artikel 8.9 i den grundlédggande antidumpningsférordningen.
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import som skett fore atertagandet och, i avsaknad av en rittslig grund for detta, forordna om att
de antidumpnings- och utjamningstullar som infoérts i férordningarna nr 1238/2013 och
nr 1239/2013 skulle tas ut.

86. I detta sammanhang dr det siledes nodvandigt att framfor allt tolka bestimmelserna i
artikel 8.9 i den grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 13.9 i den grundldggande
antisubventionsforordningen. Det ska i detta avseende erinras om att enligt fast réttspraxis ska vid
tolkningen av en unionsbestimmelse inte bara lydelsen beaktas, utan ocksa sammanhanget och de
mal som efterstrivas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i.** Aven foérberedelsearbetet
infor antagandet av en unionsréttsbestimmelse kan ge relevanta upplysningar om tolkningen av
densamma.*

87. Ur bokstavlig synvinkel gar det inte att utifran en lasning av de aktuella bestimmelserna fa ett
avgorande svar pa den centrala fraga som ndmns i punkt 84 ovan, det vill siga om de slutgiltiga
tullarna, efter det att godtagandet av atagandet har atertagits, ska tillimpas fran borjan eller
enbart pa den import som har skett efter atertagandet. I dessa bestimmelser anges i sjilva verket
enbart att tullar (automatiskt) ska tillimpas, utan ndrmare precisering.

88. Artikel 9.4 (dar det foreskrivs att kommissionen ska infora den slutgiltiga tullen), jimférd med
artikel 8.1 andra stycket (dar det foreskrivs att under den tid d& atagandet ar i kraft ska slutgiltiga
tullar inte tillimpas pa relevant import) och artikel 89 i den grundliggande
antisubventionsférordningen (dér det foreskrivs att om godtagandet av atagandet atertas ska
tullen automatiskt tilldmpas), forefaller dock ur bokstavlig synvinkel vara fullt férenlig med en
tolkning enligt vilken den slutgiltiga tull som ursprungligen inforts ska upphdvas om étagandet
godtas (inte tillimpas). Om godtagandet atertas pa grund av att atagandet har brutits ar ett
sadant upphédvande inte lingre motiverat for den import som har samband med 6vertréadelsen,
for vilken den redan inforda tullen, vars tillimpning har upphévts, siledes automatiskt ska
tillimpas. Samma resonemang giller for motsvarande bestimmelser i den grundliggande
antisubventionsférordningen.

89. Det dr lampligt att kortfattat ga in pa bakgrunden till dessa bestimmelser, vilken parterna har
fort omfattande diskussioner om. S&dsom redan har ndmnts dr de relevanta versionerna i
forevarande mal av artikel 8.1 och 8.9 i den grundldggande antidumpningsférordningen och
artikel 13.1 och 13.9 i den grundldggande antisubventionsforordningen resultatet av den reform
som gjordes genom forordning (EG) nr 461/2004.

90. Av relevans i detta sammanhang ér skal 18 i forordning nr 461/2004, som innehaller relevanta
uppgifter om tolkningen av de bestimmelser som har inférts genom den férordningen och som
senare har bekréftats i efterféljande versioner av grundférordningarna. *

#  Se, bland annat, dom av den 2 december 2021, kommissionen och GMB Glasmanufaktur Brandenburg/Xinyi PV Products (Anhui)
Holdings (C-884/19 P och C-888/19 P, EU:C:2021:973, punkt 70 och angiven réttspraxis).

% Se, senast, dom av den 2 juni 2022, SR (Overséttningskostnader i ett civilrattsligt forfarande) (C-196/21, EU:C:2022:427, punkt 33 och
angiven rittspraxis).

% T detta skil anges att "[o]m en part bryter mot eller atertar ett atagande skall i enlighet med artikel 8.9 i den grundliggande
antidumpningsforordningen [den som tidigare var i kraft] inforas i enlighet med artikel 9 pa grundval av de faktiska omstédndigheter som
konstaterats i samband med den undersékning som ledde till att atagandet gjordes. Denna bestimmelse har lett till ett tidskrévande,
dubbelt forfarande som inbegriper bade ett kommissionsbeslut om atertagande av godtagandet av dtagandet och en radsforordning om
aterinférande av tullen. Eftersom denna bestimmelse inte ger radet ndgon beslutanderitt nar det giller att infora en tull till foljd av att
ett atagande bryts eller atertas eller nér det giller tullens nivéd, bor bestimmelserna i artikel 8.1, 8.5 och 8.9 dndras i syfte att klargora
kommissionens skyldigheter och gora det majligt att aterta godtagandet av ett dtagande och infora tullen genom en enda rittsakt”. Jag
anser sdledes att tribunalen gjorde fel nér den avvisade relevansen av detta skl i punkt 144 i den 6verklagade domen.
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91. Av detta skil framgar att syftet med reformen var att forenkla ett snarigt forfarande som
innebar att tva réttsakter skulle vidtas vid ett atertagande av godtagande av atagandet, en av
kommissionen (atertagandet) och en av radet (inférandet av tullar).

92. Det foljer dock av en noggrann ldsning av skalet att reformen faktiskt har lett till en betydande
forandring. I det tidigare systemet "aterinforde” radet tullen efter det att godtagandet av atagandet
hade atertagits. I systemet efter reformen ér tullen ddremot redan befintlig och det &r enbart
tillampningen av denna som medges genom kommissionens nya samlade réttsakt. Harav foljer
att i det tidigare systemet var det tydligt att tullen — som skulle inforas och som saledes inte fanns
vid tidpunkten for atertagandet av godtagandet av atagandet — inte objektivt kunde tillimpas pa
import som skett fore atertagandet (och som inte heller hade inforts), medan sé inte lingre ar
fallet i systemet efter reformen. I detta system existerar tullen redan och det &r enbart
tillampningen av denna som bekriftas i den enda réttsakten till foljd av atertagandet av
godtagandet av atagandet.

93. Bakgrunden till de aktuella bestimmelserna forefaller dérfor inte bara vara forenlig med den
tolkning av bestimmelserna som ndmns i punkt 88 ovan, utan verkar snarare tala for en sddan
tolkning.

94. Vad darefter géller analysen av det sammanhang som de aktuella bestimmelserna ingér i har
denna spelat en avgoérande roll i tribunalens bedomning. I den 6verklagade domen grundade
tribunalen ndmligen sin slutsats om att det inte fanns négon rattslig grund i grundférordningarna
for antagandet av artikel 2 i den omtvistade forordningen i huvudsak pa konstaterandet att den
aktuella fragan — det vill sdga, enligt tribunalens mening, "inférandet ... av antidumpnings- och
antisubventionstullar som skulle ha betalats om det inte hade gjorts ett atagande som under
tiden hade brutits eller atertagits” - enbart omfattades av de bestimmelser i
grundférordningarna som ndmns i punkt 71 ovan, ndmligen artiklarna 8.10 och 10.5 i den
grundldggande antidumpningsforordningen och artiklarna 13.10 och 16.5 i den grundldggande
antisubventionsférordningen.” Det var mot denna bakgrund som tribunalen sedan, i punkt 138 i
den o6verklagade domen, avvisade den tolkning av de aktuella bestimmelserna som ndmns i
punkt 88 ovan.

95. Jag finner dock inte att tribunalens resonemang ér overtygande i detta avseende.

96. Jag vill framfor allt papeka i detta avseende att tribunalens slutsats, enligt min mening, inte har
nagot stod i de skél i grundférordningarna som ndamns i punkterna 133—-136 i den 6verklagade
domen. Framfor allt kan dessa skdl inte hdnfora sig till de &ndringar som inférdes genom
reformen genom férordning nr 461/2004, sasom kommissionen med rétta har papekat, eftersom
de redan fanns med i grundférordningarna fére denna reform. Delar av dem hanfor sig i stillet
till de bestimmelser som namns i punkt 94 ovan och ger tolkningsnycklar i det avseendet.

97. Vad giller artikel 8.10 i den grundlidggande antidumpningsférordningen och motsvarande
artikel 13.10 i den grundldggande antisubventionsférordningen dr dessa, sasom framgar av
skl 14 respektive 12 i grundférordningarna, uttryckligen tillampliga i tva fall: vid "misstanke om
overtrddelse” eller ”ndr ytterligare undersokningar dr noddvdndiga for att komplettera
undersokningsresultaten”. Enligt dessa bestaimmelser kan provisoriska tullar inforas i sddana fall.
I motsats till vad tribunalen har slagit fast reglerar inte dessa den retroaktiva tillimpningen av
antidumpnings- och antisubventionstullar som skulle ha betalats om det inte hade gjorts ett

¥ Se punkterna 130, 137 och 141 i den 6verklagade domen.
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atagande som under tiden hade brutits eller atertagits.* Det ror sig enbart om bestammelser som,
i de bada ovanndmnda situationerna, innebér att provisoriska atgérder far vidtas pa en sa kallad
"forsiktighetsbasis”. Som bevis for den omstindigheten att dessa bestimmelser inte reglerar
retroaktiv tillimpning av tullar dr det faktum att de inte finns med i de artiklar i férordningarna
som handlar om retroaktiv verkan, det vill sdga artikel 10 i den grundliggande
antidumpningsférordningen och artikel 16 i den grundliggande antisubventionsférordningen.
Av detta foljer att dessa bestimmelser, i strid mot vad tribunalen anser, inte kan forverkliga
“lagstiftarens avsikt att lagstifta om de forfaranden som kan anvéndas for att dra konsekvenserna
av [kommissionens] atertagande av godtagandet av ett atagande”.*

98. Artikel 10.5 i den grundldggande antidumpningsférordningen och motsvarande artikel 16.5 i
den grundldggande antisubventionsférordningen reglerar daremot uttryckligen den retroaktiva
tillimpningen av tullar om ataganden har brutits eller atertagits. I dessa bestimmelser foéreskrivs
att i undantagsfall och om ataganden har brutits eller atertagits far slutgiltiga tullar tas ut
retroaktivt pa import som skett innan provisoriska atgarder borjade tillimpas, inom en tidsfrist
pa 90 dagar och under forutsittning att nidmnda import har registrerats. Enligt de
bestimmelserna far dirmed slutgiltiga tullar tas ut, i undantagsfall om ataganden har brutits eller
atertagits, inte forst fran och med den dag da de inférdes utan dven langt tidigare, det vill séga 90
dagar innan de provisoriska dtgdrderna borjade tillimpas. Harav foljer att de bestimmelserna inte
bara tillater en saddan tolkning av artikel 81 och 89 i den grundliggande
antidumpningsférordningen och artikel 13.1 och 139 i den grundliggande
antisubventionsférordningen som anges i punkt 88 ovan, utan snarare forefaller tala fér denna
tolkning. De innebdr i sjdlva verket att slutgiltiga tullar far tas ut retroaktivt, om ett atagande har
brutits eller dtertagits, langt fore den tidpunkt da de inférdes. Ur systematisk synvinkel foljer att
punkterna 1 och 9 ovan av desto storre anledning ska tolkas s3, att slutgiltiga tullar ska fa tas ut,
om atagandet har brutits, fran och med den dag da de infordes.

99. Av ovanstaende dverviganden foljer att den tolkning som har gjorts i punkterna 130, 137,
138, 141 och 144 i den overklagade domen av artiklarna 8.10 och 10.5 i den grundldggande
antidumpningsférordningen och artiklarna 13.10 och 165 i den grundliggande
antisubventionsférordningen grundas pa felaktig réttstillimpning.

100. Med detta sagt ar det det teleologiska argumentet som pa ett avgorande sitt har fatt mig att
foredra den tolkning av artikel 8.1 och 8.9 i den grundldggande antidumpningsférordningen och
artikel 13.1 och 139 i den grundliggande antisubventionsférordningen som ndmns i
punkt 88 ovan.

101. Jag anser att den tolkning av bestimmelserna som Jiangsu har foreslagit och som tribunalen
har godtagit leder till att den dndamalsenliga verkan hos det dtagandesystem som foreskrivs i
grundférordningarna gar forlorad och pa ett betydande sidtt minskar de ekonomiska
konsekvenserna for foretag som bryter mot ett atagande som de har gjort. Foretagen skulle i
sadana fall enbart fa utstd konsekvenser for framtiden och inte for det forflutna. En sddan
tolkning skulle avsevdrt minska den avskriackande effekt som de negativa konsekvenserna av att
bryta mot ett atagande bor ha for de foretag som erbjuder detta och dédrmed kraftigt minska
deras incitament att iaktta atagandet. Vilket intresse kan ett foretag ha av att iaktta ett atagande
om foretaget vet att det hursomhelst inte kommer att fa utstd nagra konsekvenser for det
forflutna om det bryter mot detta?

#  Se punkt 130 i den 6verklagade domen.
#  Se punkt 137 i den 6verklagade domen.
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102. Jag delar darfor inte tribunalens uppfattning i punkt 151 i den 6verklagade domen, dér
tribunalen anvédnder sig av ett av Jiangsus argument,* att atertagandet av atagandet i sig skulle
utgora en tillrackligt betydande sanktion for att atagandet har brutits. Tvirtom delar jag
kommissionens uppfattning att den exporterande tillverkaren och importoéren, i férevarande fall,
var fullt medvetna om 6vertréddelsen och att det darfor inte finns nadgon anledning av skydda dem
mot inforandet av tullar.

103. For ovrigt har det redan tydligt framhallits i rittspraxis dels att det grundlaggande syftet med
atagandebestammelserna i grundférordningarna ar att sékerstdlla att dumpningens skadliga
verkan for unionsindustrin undanrdjs, dels att detta syfte huvudsakligen grundar sig pa
exportorens samarbetsskyldighet och pa overvakningen av att atagandet som exportoren
forbundit sig till efterlevs pa ett korrekt sétt, inom ramen for det fortroendeforhéllande som lag
till grund for kommissionens beslut att godta atagandet.*

104. Jag anser saledes att det dr oférenligt med ovanndmnda réttspraxis att tolka bestimmelserna
i grundférordningen s3, att de avsevirt minskar incitamenten att fullgora det atagande som har
gjorts och att samarbeta inom ramen for ett fortroendeforhallande med kommissionen, genom
att pa ett markbart sitt minska konsekvenserna av att atagandet ésidositts.

105. Av det ovan anforda foljer att, enligt min mening, ska artikel 8.1 andra stycket och 8.9 i den
grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 13.1 andra stycket och 13.9 i den
grundldggande antisubventionsforordningen tolkas sa, att de slutgiltiga antidumpnings-
respektive utjamningstullar som har inforts enligt artikel 9.4 i den grundldggande
antidumpningsférordningen eller artikel 15.1 i den grundldggande antisubventionsférordningen
ska upphédvas med avseende pa import som hor till dtagandet om kommissionen har godtagit
atagandet. Om kommissionen atertar godtagandet eftersom atagandet har brutits, dr ett sadant
upphévande inte langre motiverat for den import som har samband med det brutna atagandet,
pa vilken den redan inforda tull, vars tillimpning har upphévts, automatiskt ska tillimpas. Harav
foljer att atertagandet av godtagandet av atagandet, till f6ljd av att atagandet har brutits, leder till
att de slutgiltiga tullar som ursprungligen har inforts for den import som hor till det brutna
atagandet automatiskt ska tillimpas, vilket innebdr att de slutgiltiga antidumpnings- och
utjamningstullarna for denna import per automatik ska betalas fran borjan.

106. Enligt min mening paverkas inte denna tolkning av Jiangsus argument att om den skulle
godtas skulle slutgiltiga tullar fa tas ut fran borjan efter det att atagandet har atertagits inte bara i
fall dér foretaget har brutit mot atagandet utan d&ven om kommissionen beslutar, inom ramen for
det stora utrymme for skonsmaissig bedomning som kommissionen har enligt rattspraxis, att
aterta atagandet av andra skal, till exempel ndr det inte ldngre ar praktiskt genomforbart eller till
och med nér det dr den exporterande tillverkaren som vill aterta dtagandet.

107. Jag vill papeka i detta avseende att dven om kommissionen, sdsom framgar av réttspraxis, >
har ett utrymme for skonsmassig bedomning nér det giller att avgora huruvida finns skal att
dterta godtagandet av réttspraxis, framgar det av samma réttspraxis att detta utrymme for
skonsmadssig bedomning ska utdvas i enlighet med proportionalitetsprincipen. Detta innebér att
(de negativa) konsekvenserna av utévandet av detta utrymme ska sté i proportion till det intresse

% Se punkt 151 i den 6verklagade domen, dar det hédnvisas till punkt 125 i denna.

1 Se, med hénvisning till artikel 8 i den grundldggande antidumpningsférordningen, dom av den 22 november 2012, Usha Martin/radet
och kommissionen (C-552/10 P, EU:C:2012:736, punkt 36 jamférd med punkt 24).

2 Se dom av den 22 november 2012, Usha Martin/radet och kommissionen (C-552/10 P, EU:C:2012:736, punkt 32).
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for vilket det utrymmet utovas. Sdsom framgar av 6vervigandena i punkterna 101-104 ovan &r det
i forevarande fall forenligt att fran borjan ta ut de slutgiltiga tullarna pa den import som hor till det
brutna dtagandet, pa grund av att atagandet har brutits av det foretag som har erbjudit detta.

108. Sammanfattningsvis foljer det for det forsta av det ovan anforda att mot bakgrund av den
tolkning som foreslas i punkt 105 ovan forekom det inte niagon retroaktiv tillimpning av de
slutgiltiga antidumpnings- och utjamningstullarna i forevarande fall, till f6ljd av att godtagandet
av det atagande som Jiangsu erbjudit atertogs pa grund av att atagandet hade brutits. Harav féljer
att punkterna 129-132, 138 och 141 i den 6verklagade domen bygger pa felaktig rattstillampning
och att overklagandena ska bifallas savitt avser kommissionens andra grund och den andra
grundens forsta del i radets overklagande.

109. For det andra bygger den 6verklagade domen pa felaktig réttstillimpning nér det géller
tolkningen av artiklarna 8.1, 8.9, 8.10 och 10.5 i den grundldggande antidumpningsférordningen
och artiklarna 13.1, 13.9, 13.10 och 16.5 i den grundldggande antisubventionsférordningen, vilket
innebdr att kommissionens 6verklagande ska vinna bifall dven savitt avser den tredje grunden.

2. Grunderna rorande invindningen om rdttsstridighet

110. Genom den fjarde grunden fér kommissionens dverklagande och den andra grundens andra
del for radets overklagande har institutionerna ifragasatt punkterna 153—-158 i den &verklagade
domen dar tribunalen godtog Jiangsus invindning om réttsstridighet néar det géller artikel 3.2 b i
forordning nr 1238/2013 och artikel 2.2 b i forordning nr 1239/2013 och slog fast att de
bestdmmelserna inte var tillampliga i forevarande fall. I punkt 157 i den domen grundade
tribunalen sitt beslut att bifalla denna invdndning pa tva argument som hénfor sig till
resonemanget i punkterna 128—140 i samma dom.

111. Som forsta argument anser tribunalen att de bestaimmelser som &dr foremal for invdndningen
om rattsstridighet inte omfattas av de fall som avses i de angivna bestammelserna i punkt 94 ovan,
vilka enbart reglerar inférandet av antidumpnings- och antisubventionstullar som skulle ha
betalats om det inte hade gjorts ett atagande som under tiden hade brutits eller atertagits. I detta
avseende foljer det emellertid av punkterna 95-99 ovan att denna analys fran tribunalens sida
bygger pa felaktig rdttstillimpning, enligt min mening. Den kan dérfor inte ligga till grund for
invdndningen om réttsstridighet. Av samma skal ska dven det andra argument som har framforts
i samma punkt i den 6verklagade domen och som grundar sig pa grundférordningarnas allménna
systematik underkdnnas. Det argumentet grundar sig ocksa pa den analys som tribunalen tidigare
har gjort, vilken bygger pa felaktig rattstillimpning.

112. Jag anser déremot att behorigheten att anta de bestimmelser som &ar foremal for
invindningen om rittsstridighet, sdsom kommissionen har hévdat, faller inom ramen for
befogenheten att i forordningen om inférande av antidumpnings- eller utjamningstullar faststélla
"villkor[en]” for uttag av sadana tullar, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 14.1 i den
grundldggande antidumpningsférordningen och artikel 24.1 i den grundliggande
antisubventionsférordningen, sasom de har tolkats i rattspraxis. >

% Se, med avseende pa artikel 14.1 i den grundliggande antidumpningsforordningen, dom av den 15 mars 2018, Deichmann (C-256/16,
EU:C:2018:187, punkterna 57-60).
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113. Av det ovan anforda foljer att 6verklagandena ska vinna bifall savitt avser kommissionens
fjarde grund och den andra grundens andra del for radets 6verklagande och att den 6verklagade
domen déarfor ska upphévas i sin helhet.

VI. Talan i forsta instans

114. Enligt artikel 61 forsta stycket i stadgan fér Europeiska unionens domstol kan domstolen, om
den upphéver tribunalens avgorande, sjalv slutligt avgora drendet, om detta &ar fardigt for
avgorande.

115. Jag anser att sa &r fallet i forevarande situation. Det foljer i sjdlva verket av ovanstaende
overviaganden och sdrskilt av den tolkning av artikel 8.1 och 89 i den grundliggande
antidumpningsférordningen samt artikel 131 och 13.9 i den grundliggande
antisubventionsforordningen som jag har foreslagit i punkt 105 ovan att i motsats till vad
tribunalen har konstaterat kan 6verklagandet inte vinna bifall sdvitt avser den enda grund som
Jiangsu har dberopat i forsta instans om ett asidosédttande av artiklarna 8.1, 8.9, 8.10 och 10.5 i
den grundliggande antidumpningsférordningen och artiklarna 13.1, 13.9, 13.10 och 16.5 i den
grundldggande antisubventionsférordningen, vilken grundar sig pa den invdndning om
rattsstridighet som har gjorts med avseende pa artikel 3.2 b i férordning nr 1238/2013 och
artikel 2.2 b i férordning nr 1239/2013.

VII. Rittegangskostnader

116. Enligt artikel 184.2 i domstolens rittegangsregler ska domstolen besluta om
rattegangskostnaderna nér 6verklagandet bifalls och domstolen sjélv slutligt avgor saken. Enligt
artikel 138.1 i rattegangsreglerna, som enligt artikel 184.1 ska tillimpas i mal om 6verklagande,
ska tappande part forpliktas att ersétta rattegangskostnaderna om detta har yrkats. Under dessa
omstdndigheter foreslar jag att domstolen ska forplikta Jiangsu, den tappande parten, att ersitta
kommissionens och radets rattegangskostnader i forsta instans och i forevarande maél om
overklagande, eftersom kommissionen och radet har yrkat detta.

VIII. Forslag till avgorande

117. Mot bakgrund av ovanstdende 6verviganden foreslar jag att domstolen ska meddela foljande
dom:

— Domen fran Europeiska unionens tribunal av den 8 juli 2020, Jiangsu Seraphim Solar
System/kommissionen (T-110/17, EU:T:2020:315), ogiltigforklaras.

— Den talan som Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd har véackt vid tribunalen i mal T-110/17
avvisas.

— Jiangsu Seraphim Solar System Co Ltd forpliktas att ersitta de rdttegangskostnader som

uppstétt for Europeiska kommissionen och Europeiska unionens rad i forsta instans och i
malet om 6verklagande.
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