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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 3 mars 2022!

Mal C-420/20

HN
Brottmal
Ytterligare deltagare i rittegangen:
Sofiyska rayonna prokuratura

(begédran om forhandsavgorande fran Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia,
Bulgarien))

"Begiran om forhandsavgorande — Straffrattsligt samarbete — Direktiv (EU) 2016/343 —
Artikel 8.1 — Ratt att ndrvara vid sin egen réittegang — Artikel 8.2 — Avstdende fran ritten att
ndrvara vid sin egen riattegang — Verkstéllighet av ett beslut om atervindande atfoljt av ett forbud
mot inresa och vistelse avseende en tredjelandsmedborgare som ar atalad inom ramen for ett
straffrittsligt forfarande — Overensstimmelse”

I. Inledning

1. Forevarande mal karaktériseras av en paradox som leder till en motsigelse som svarligen kan
overvinnas. Den berorda personen, en albansk medborgare, lagférs av de bulgariska
brottsbekdmpande myndigheterna pa grund av att han har begétt ett allvarligt brott som enligt
bestimmelserna i den bulgariska straffprocesslagen kraver att han ar ndrvarande vid rattegédngen.
Samtidigt kraver bestimmelserna i den bulgariska utlinningslagen att han ska avldgsnas till sitt
ursprungsland och forbjudas fran att vistas och resa in i Bulgarien under en tidsperiod pa fem ar.
Harav foljer att denna berdrda person dr forhindrad att ndrvara vid rdttegangen, trots han &r
skyldig att ndrvara enligt bestimmelser i nationell rédtt och har ritt att narvara med tillaimpning
av bestimmelser i unionsratten.

2. Den hénskjutande domstolen har saledes stillt sina tolkningsfragor for att det ska preciseras i
vilken utstrackning den tilltalades ratt att ndrvara vid riattegangen, vilken garanteras i artikel 8 i
direktiv (EU) 2016/343% gor det mojligt for en medlemsstat att verkstdlla ett beslut om
atervandande som atfoljs av ett forbud mot inresa och vistelse for en tredjelandsmedborgare som
ar atalad for att han har begétt ett allvarligt brott och dnnu inte har domts.

! Originalspréik: franska.

?  Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att nédrvara vid réittegangen i straffrattsliga forfaranden (EUT L 65, 2016, s. 1).

SV
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3. I detta forslag till avgorande kommer jag forst att redogora for skilen till att dessa fragor ska
provas med beaktande av dels bestimmelserna i direktiv 2016/343 om rétten att ndrvara vid
rittegangen, dels bestimmelserna i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna®.

4. Jag kommer dérefter att forklara varfor det i en situation dér ett beslut om atervindande atfoljt
av ett forbud mot inresa och vistelse fattas gentemot en tredjelandsmedborgare som ér atalad i ett
straffréttsligt forfarande, for att artikel 8.1 i direktiv 2016/343 ska iakttas, krdvs att det i varje
enskilt fall provas huruvida den omedelbara verkstalligheten av detta beslut gor det mojligt for
tredjelandsmedborgaren att nérvara vid rittegdngen och, i forekommande fall, om det inte finns
anledning att ge uppskov med avldgsnandet eller upphdva férbudet mot inresa och vistelse, eller
besluta att det tills vidare inte ska gilla, enligt de relevanta bestimmelserna i direktiv 2008/115.

5. Jag kommer &ven att ange att bestimmelserna i artikel 8.2 i direktiv 2016/343 inte utgor hinder
for att en medlemsstat domer ndmnda medborgare i hans utevaro, under forutsiattning att han
inte bara i rétt tid har underréttats om rattegangen och konsekvenserna av utevaro, utan dven om
sarskilda atgérder som star till hans eller hennes forfogande for att nédrvara vid rattegangen, eller
att denna person, som har underridttats om réttegdngen, pa lampligt sitt foretrdds av en
forsvarare som utsetts genom hans eller hennes forsorg eller ex officio.

6. Daremot kommer jag att redogora for skilen till att denna artikel utgér hinder for att en
rattegdng sker i den tilltalades utevaro nir den tilltalade, &ven om vederboérande informerats om
konsekvenserna av utevaro, har uttryckt sin vilja att avsta fran sin rétt att narvara vid rattegangen
endast under férundersékningen, vid en tidpunkt d& datum f6r férhandlingen inte faststallts.

7. Slutligen kommer jag att ange varfor artikel 8.1 i direktiv 2016/343, enligt vilken
medlemsstaterna ska se till att de tilltalade har rdtt att ndrvara vid sin egen rittegang, enligt min

uppfattning utgor hinder for en nationell lagstiftning i vilken det foreskrivs att den tilltalade ar
skyldig att ndrvara vid rattegangen.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Direktiv 2016/343

8. I artikel 1 i direktiv 2016/343, med rubriken ”"Syfte”, faststills minimiregler for dels vissa
aspekter av oskuldspresumtionen i straffrittsliga forfaranden, dels ritten att nérvara vid
rittegangen i straffréttsliga forfaranden.

9. Artikel 8 i direktivet har rubriken "Rétt att nédrvara vid réittegdngen”. I punkterna 1 och 4 i den
artikeln foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstinkta och tilltalade har rétt att néarvara vid sin egen
rattegang.

3 EUT L 348, 2008, s. 98.
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2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rittegang som kan leda till ett avgérande om en
misstinkts eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den misstinkte eller tilltalade i rétt tid har underrittats om réttegangen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstankte eller tilltalade, efter att ha blivit underrdttad om réttegéngen, foretrads av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den missténkte eller tilltalade eller av staten.

3. Ett avgorande som har meddelats i enlighet med punkt 2 far verkstéllas mot den berdrda
personen.

4. Om medlemsstaterna tillhandahaller en mojlighet att halla en rattegang i en missténkts eller
tilltalads utevaro, och det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom
en misstankt eller tilltalad trots rimliga anstringningar inte kunnat hittas, fir medlemsstaterna
foreskriva att ett avgorande dnda kan meddelas och verkstéllas. I sddana fall ska medlemsstaterna
se till att ndr misstankta eller tilltalade informeras om ett avgorande, sdrskilt nédr de grips, dven
informeras om mojligheten att angripa avgorandet och om ritten till en ny riattegang, eller om
andra rattsmedel, i enlighet med artikel 9.”

10. Artikel 9 i direktivet har rubriken "Rétt till en ny rédttegdng” och dar foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska se till att missténkta eller tilltalade, om dessa inte var nérvarande vid sin
rattegang och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har rétt till en ny rattegang
eller annat riattsmedel som medger en ny provning av sakfragan, inbegripet provning av ny
bevisning, och som kan leda till att det ursprungliga avgérandet upphévs. I detta avseende ska
medlemsstaterna se till att dessa misstinkta och tilltalade har rétt att nédrvara, att delta pa ett
effektivt sitt i enlighet med forfaranden enligt nationell rétt och att utova sin rétt till forsvar.”

2. Direktiv 2008/115

11. Enligt artikel 1 i direktiv 2008/115, med rubriken "Syfte”, faststdlls “gemensamma normer och
forfaranden som ska tillimpas i medlemsstaterna for atervindande av tredjelandsmedborgare vars
vistelse dr olaglig, i 6verensstimmelse med grundlédggande rattigheter som allménna principer for
[unions|ritten och internationell rétt ...”

12. Artikel 3 i detta direktiv, med rubriken "Definitioner”, har foljande lydelse:

"I detta direktiv galler f6ljande definitioner:

4. beslut om dtervindande: ett administrativt eller rattsligt beslut enligt vilket en
tredjelandsmedborgares vistelse dr olaglig och som alagger eller faststiller en skyldighet att
atervinda.

5. avidgsnande: verkstilligheten av skyldigheten att atervinda, det vill sdga den faktiska
transporten ut ur medlemsstaten.
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6. inreseforbud: ett administrativt eller rattsligt beslut om férbud mot inresa och vistelse pa
medlemsstaternas territorium under en viss period, som atfoljer ett beslut om aterviandande.

»

13. Artikel 9 i direktivet har rubriken "Uppskjutande av verkstillighet”. I punkt 2 i den artikeln
foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far skjuta upp verkstilligheten av avldgsnandet under en lamplig tidsperiod,
med hinsyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet. Medlemsstaterna ska sarskilt beakta

a) tredjelandsmedborgarens fysiska eller psykiska tillstand,

b) tekniska omstdndigheter, som brist pa transportkapacitet eller att avldgsnandet misslyckades
pa grund av bristande identitetshandlingar.”

14. Artikel 11 i samma direktiv har rubriken “Inreseférbud”. I punkt 3 fjarde stycket i denna
artikel foreskrivs fljande:

"Medlemsstaterna far i enskilda fall eller i vissa kategorier av fall av andra skal [én dem som anges i
foregdende stycken] aterkalla ett inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska gilla”.

B. Bulgarisk rditt

1. Straffprocesslagen
15. T artikel 247b i Nakazatelno-protsesualen kodeks (straffprocesslagen)* foreskrivs foljande:

”1) ... Den tilltalade ska efter beslut av referenten tillstdllas en kopia av atalsakten. Genom
delgivningen av atalsakten ska den tilltalade underrittas om till vilket datum den férberedande
forhandlingen satts ut samt informeras om de fragor som anges i artikel 248.1, om sin ritt att
ndrvara tillsammans med en forsvarare som han eller hon sjéilv har valt och om sin mojlighet att i
de fall som anges i artikel 94.1 fa en forsvarare forordnad ex officio, samt om att férhandling kan
ske och malet avgoras i den tilltalades utevaro, om villkoren i artikel 269 &r uppfyllda.

2) Aklagaren och forsvararen ska underrittas om den forberedande forhandlingen och om de

fragor som avses i artikel 248.1 samt om malsidganden eller dennes arvingar eller den
skadelidande juridiska personen, som ska underréttas om sin ritt att ge en forsvarare fullmakt.

»

16. Artikel 248.1 NPK, i den lydelse som ér tillamplig i det nationella malet, har f6ljande lydelse:

”... Foljande fragor ska behandlas vid den forberedande férhandlingen:

*  Nedan kallad NPK.
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Huruvida det foreligger skal att avsluta eller vilandeforklara det straffrittsliga forfarandet.

. Huruvida det under férundersokningen har férekommit ett betydande asidoséttande av de

processuella reglerna, vilket har fort med sig en inskrdankning av de processuella rattigheter
som tillkommer den tilltalade, malsdganden eller dennes arvingar, och vilket maste avhjélpas.

Huruvida det finns anledning att tillimpa sérskilda regler i malet.

8. Malet ska sattas ut till forhandling och det ska beslutas vilka personer som ska kallas.”

17. Artikel 269 NPK har foljande lydelse:

”1) I brottmal dar den tilltalade ar atalad for ett grovt brott dr dennes nérvaro vid rattegangen
obligatorisk.

2) Domstolen far besluta att den tilltalade ska ndrvara personligen dven i fall ddr personlig
ndrvaro inte dr obligatorisk, om detta dr nodvandigt for att faststilla den objektiva sanningen.

3) Om det inte hindrar mojligheterna att utrona den objektiva sanningen kan mélet provas i den
tilltalades utevaro, om

1.

personen inte befinner sig pa den adress som han eller hon har angett eller har éndrat den utan
att underrdtta myndigheten om detta.

hans eller hennes hemvist i landet inte dr kdnd och inte har faststillts efter en grundlig
utredning.

... den tilltalade i vederborlig ordning har kallats till forhandlingen, men inte har anmalt laga
forfall for sin utevaro och de atgiarder som foreskrivs i artikel 247b.1 har vidtagits.

... den tilltalade vistas utanfor Bulgarien, och om
a) den tilltalades hemvist ar okand,
b) den tilltalade av andra skal inte kan kallas till domstolsférhandling,

¢) den tilltalade pa rattsenligt sétt har kallats att nérvara och inte har angett laga forfall for sin
utevaro.”
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2. Lagen om utldnningar i Republiken Bulgarien

18. Genom Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria (Republiken Bulgariens utlénningslag)®
av den 23 december 1998, i den lydelse som ér tillaimplig p4 omsténdigheterna i det nationella
malet, inforlivas direktiv 2008/115° med bulgarisk ritt.

19. T artikel 10.1 ZChRB anges foljande:

”1) ... Visering far inte utfirdas till en utlindsk medborgare och denne ska végras inresa, om

7. ... han eller hon har forsokt anvdnda falska eller forfalskade handlingar eller falsk eller
forfalskad visering eller ett falskt eller forfalskat uppehéllstillstand for inresa eller transitering,

22. ... det foreligger uppgifter om att déndamalet med inresan &r att anvidnda landet som
transitland for migration till ett tredjeland.

20. I artikel 10.2 ZChRB anges foljande.

72) ... I de fall som anges i punkt 1 kan visering utfirdas eller inresa till Republiken Bulgarien
beviljas om det foreligger humanitdra skal eller om detta sker i statens intresse eller for att infria
internationella forpliktelser.”

21. Artikel 41.5 ZChRB har f6ljande lydelse:

”... Beslut om atervandande ska fattas om

5. ... det faststédlls att den utlindska medborgaren lagligen har rest in dver statsgransen men vid en
icke tillaten gransovergang eller har forsokt resa ut ur landet med falskt eller forfalskat pass
eller forfalskad motsvarande resehandling.”

22. Artikel 42h.1 ZChRB har féljande lydelse:
”... Ett forbud mot inresa till och vistelse i Europeiska unionens medlemsstater ska meddelas, om

1. villkoren i artikel 10.1 ar uppfyllda;

5 DV nr 153, nedan kallad ZChRB.

Till f6ljd av domstolens begidran om klarldggande har den hénskjutande domstolen preciserat att det i punkt 16 i Zakon za izmenenie i
dopalnenie na zakona za chuzhdentsite v Republika Balgaria (lagen om dndring av utldnningslagen i Republiken Bulgarien, DV nr 36) av
den 15 maj 2009 anges att kraven i direktiv 2008/115 har genomforts.
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3) ... Forbudet mot inresa till och vistelse i Europeiska unionens medlemsstater ska gilla i
[maximalt] fem ar. Forbudet mot inresa och vistelse i Europeiska unionen kan gélla i mer &n
fem ar om personen utgor ett allvarligt hot mot den allménna ordningen eller den nationella
sakerheten.

4) ... Inreseforbudet kan forelaggas samtidigt med en tvidngsatgérd enligt artikel 40.1 led 2 eller
artikel 41, om villkoren i artikel 10.1 ar uppfyllda.”

23. I artikel 44.5 ZChRB foreskrivs foljande:

”5) ... Om det foreligger hinder for utlinningen att omedelbart lamna landet eller resa in i ett
annat land och inga atgérder har vidtagits for att omedelbart verkstilla ett avldgsnande, kan den
myndighet som fattat beslut om den forvaltningsraittsliga tvangsatgirden eller chefen for
avdelningen 'Migration’, efter att ha gjort en bedomning av omstdndigheterna i det enskilda
fallet, risken for avvikande eller hinder for atervindande pé annat sitt, fatta beslut i enlighet med
tillampningsforeskrifterna i forevarande lags tillimpningsdekret om verkstallighet av en eller flera
av foljande sakerhetsétgérder:

1. utlanningen ska varje vecka infinna sig pa inrikesministeriets lokala kontor pa utldnningens
bostadsort,

”

24. Artikel 44.6 ZChRB har f6ljande lydelse:

”6) ... Den myndighet som avses i punkt 1 kan, om det har fattats ett beslut om att vidta
forvaltningsréttsliga tvangsatgéirder enligt artikel 39a.1.2 och 39a.1.3 mot en utlinning och denne
hindrar verkstélligheten av beslutet om tvangsatgirder, eller det finns risk for att utlinningen
avviker, besluta om att ta utlinningen i forvar pa en sérskild anlaggning for tillfalligt forvar av
utldnningar i vintan pa att ett beslut om avldgsnande eller utvisning kan verkstillas. Beslut om
forvar kan dven antas ndr utldnningen inte iakttar villkoren for de sidkerhetsatgarder som
foreskrivs i punkt 5.”

III. Bakgrunden till det nationella malet och tolkningsfragorna

A. Bakgrund

25. Sofiyska rayonna prokuratura (distriktsaklagarmyndigheten i Sofia, Bulgarien) vickte atal mot
HN, en albansk medborgare, pa grund av att han den 11 mars 2020 hade anvént falska
identitetshandlingar, ndmligen ett pass och ett identitetskort, vid granskontrollstationen vid Sofias
flygplats, for att lamna Bulgarien och resa till Forenade kungariket. Detta brott utgor enligt i
tillamplig nationell lagstiftning ett allvarligt brott som kan leda till fingelse i 6ver fem ar.

26. Det foljer av beslutet om hénskjutande att ndr HN greps den 11 mars 2020 inledde Granichno
politseysko upravlenie (den bulgariska granspolisen, Bulgarien) en férundersokning vid
distriktsaklagarmyndigheten i Sofia. Dagen didrpa antog direktéren for den bulgariska
granspolisen i Sofia dels ett beslut om atervindande med avseende pa HN med stod av artikel 41
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led 5 och artikel 44.1 ZChRB, dels ett beslut om "férbud mot inresa och vistelse” for en period pa
fem ar fran den 12 mars 2020 till den 11 mars 2025, med stod av artikel 43h.3 och 43h.4 jamford
med artikel 10.1 leden 7 och 22 samt artikel 44.1 ZChRB.

27. Dessa tva tvangsatgirder 6verklagades inte.

28. Den 27 april 2020 underrittades HN, tillsammans med sin férsvarare, som utsetts ex officio,
om att HN var misstinkt for uppsatlig anvdndning av falska identitetshandlingar enligt
artikel 316 jamford med artikel 308.1 och 308.2 i Nakazatelen kodeks (strafflagen). Vid detta
tillfdlle fick han, i ndrvaro av en tolk, kinnedom om sina rattigheter, daribland dem som anges i
artikel 269 NPK avseende genomforandet och féljderna av ett férfarande i hans utevaro. Vid det
forhor som holls samma dag uppgav han att han forstod de rattigheter som han hade
underrittats om och att han inte ville nédrvara i forfarandet.

29. Den 27 maj 2020 ingavs atalsakten till den hénskjutande domstolen av distriktsaklagaren i
Sofia och med stod av denna inleddes det nationella straffrittsliga forfarandet.

30. Den 16 juni 2020 lamnade HN forvarsanlidggningen for tredjelandsmedborgare och fordes till
gréansen, till granspassagen vid Gyueshevo, i enlighet med de beslut som antagits med avseende pa
HN.

31. Genom beslut av den 24 juni 2020 faststilldes datumet for den forberedande offentliga
forhandlingen till den 23 juli 2020 och referenten beslutade, med beaktande av vad som
foreskrivs i artikel 247b.3 NPK, att via tjanstemdnnen vid avdelningen "Migration” vid det
bulgariska inrikesministeriet tillstdlla HN kopior av atalsbeslutet och étalsakten pa albanska. Det
angavs dven att HN maste nérvara vid en forhandling, enligt bestimmelserna i artikel 269.1 NPK,
och att malet kunde prévas utan den tilltalade pa de villkor som foreskrivs i artikel 269.3 NPK.

32. Den 16 juli 2020 informerades den hédnskjutande domstolen av avdelningen "Migration” vid
det bulgariska inrikesministeriet om att HN hade ldmnat forvarsanldggningen och forts till
gransen. Det framgar av beslutet om hénskjutande att HN inte underrittades om att det
straffréttsliga forfarandet mot honom hade péabdrjats.

33. Vid den offentliga forhandlingen den 23 juli 2020 forklarade distriktsaklagarmyndigheten i
Sofia att villkoren for att genomféra ett forfarande i den tilltalades utevaro var uppfyllda,
eftersom HN befann sig utanfér Bulgarien och hans bosittningsort inte var kidnd. De bulgariska
rattsliga myndigheterna har ndmligen f6r nirvarande inte kdnnedom om var denna person
befinner sig.

B. Forfarandet i det nationella mdlet

34. Den hénskjutande domstolen har papekat att om ett straffréttsligt forfarande inleds mot en
tredjelandsmedborgare pa grund av att han eller hon har forsokt resa in i landet eller transitera
genom att anvdnda falska eller forfalskade officiella handlingar, dventyras enligt artikel 10.1
och 10.2 ZChRB hans eller hennes ritt att personligen delta i det straffrittsliga forfarande som
inletts mot honom eller henne.

35. Den hinskjutande domstolen oOverviger darfor tre scenarier for att atgdrda detta
asidosdttande av den tilltalades rattigheter.
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36. For det fall att den tilltalade skulle avlagsnas och forbjudas att resa in och uppehalla sig i den
stat ddr atal viackts, anser den hinskjutande domstolen att det i enlighet med tillimpliga
internationella instrument &r mojligt att faststélla var denna person dr bosatt utomlands, i syfte
att informera vederborande om forfarandet och halla rattegangen i dennes utevaro, forutsatt att
han eller hon foretrads av en advokat som forordnats ex officio.

37. Ett andra scenario ér att vilandeforklara det straffrittsliga forfarandet till dess att beslutet om
forbud mot inresa och vistelse 16per ut for att sikerstélla att den berérda personens processuella
rattigheter iakttas.

38. Ett tredje scenario bestar i att pa forhand faststilla tidpunkterna for féorhandlingarna och
informera granspolisen vid det bulgariska inrikesministeriet om att de &r skyldiga att lata den
tilltalade resa in i landet for att vederborande fullt ut ska kunna utdva sin rétt enligt artikel 8.1 i
direktiv 2016/343 att ndrvara vid réttegangen, trots det inreseférbud som antagits gentemot
honom eller henne. Detta skulle emellertid innebdra att ritten att nédrvara vid réttegdngen
forutsétter att den verkstdllande makten i forviag utfirdar ett tillstand att resa in i landet. Den
hianskjutande domstolen har pépekat att detta tillstand inte kan bli foremal fér 6verprovning i
domstol, vilket i praktiken medfor administrativa hinder som paverkar ritten till en rattvis
rattegang.

C. Tolkningsfrdagorna

39. Mot denna bakgrund beslutade Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia) att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1. Far den rétt som anges i artikel 8.1 i [direktiv 2016/343] for tilltalade personer att personligen
ndrvara vid sin egen rittegang begrinsas genom en nationell lagstiftning enligt vilken det &r
mojligt att meddela ett forvaltningsrittsligt forbud for en formellt atalad utlandsk
medborgare att resa in i och vistas i det land dér det straffrittsliga forfarandet genomfors?

2. Ar, om den férsta frigan besvaras jakande, de villkor som anges i artikel 8.2 a eller b i
[direktiv 2016/343] for genomforande av rittegangen i den tilltalades utevaro uppfyllda om
den tilltalade, som &r utlindsk medborgare, har underrittats om att réttegdngen ska hallas
och om konsekvenserna av utevaro samt foretrads av en forsvarare med fullmakt, som utsetts
antingen av den tilltalade eller av staten, men dennes personliga nérvaro hindras genom ett
forvaltningsrittsligt forbud mot inresa till och vistelse i det land dér det straffréttsliga
forfarandet genomfors?

3. Far den tilltalades rétt enligt artikel 8.1 i [direktiv 2016/343] att nédrvara personligen vid
rittegdngen omvandlas till en processrittslig skyldighet for den tilltalade enligt nationell
lagstiftning, varvid medlemsstaterna garanterar en hogre skyddsniva i enlighet med skél 48 i
detta direktiv? Eller &r ett sadant tillvigagangssétt oforenligt med skal 35 i det direktivet, dar
det anges att den tilltalades ritt att delta i rittegdngen inte ar absolut och att det dr mojligt att
avsta fran denna ratt?

4, Ar det mojligt fér en tilltalad att pa forhand avstd fran sin ritt enligt artikel 8.1 i
[direktiv 2016/343] att personligen nirvara vid réttegdngen, nir tilltalade pa ett otvetydigt
satt under forundersokningen har uttryckt en vilja att avsta fran denna rétt, om den tilltalade
har informerats om konsekvenserna av utevaro?”
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D. Forfarandet vid domstolen

40. Den tyska regeringen, den ungerska regeringen, den nederlindska regeringen samt
Europeiska kommissionen har yttrat sig skriftligen avseende dessa fragor.

41. Den 5 oktober 2021 riktade EU-domstolen en begidran om upplysningar till den hdnskjutande
domstolen rorande de tillimpliga bestimmelserna i det nationella malet. Den héanskjutande
domstolen svarade pa denna begéran den 11 oktober 2021.

42. HN och kommissionen yttrade sig muntligen vid férhandlingen.

IV. Bedémning

A. Inledande anmdrkningar
43. Jag kommer att gora en inledande anmérkning avseende de relevanta bestimmelserna.

44. Jag anser ndmligen att de stdllda frdgorna kraver att andra unionsréttsliga normer &n dem som
uttryckligen anges i beslutet om hianskjutande beaktas.’

45. Den hidnskjutande domstolen har ndmligen bett EU-domstolen att tolka ordalydelsen i
artikel 8 i direktiv 2016/343 i en sdrskild situation dér den tilltalade varit foremal for dels ett
beslut om avldgsnande, dels ett forbud mot inresa och vistelse i Bulgarien under en period pa fem
ar med tillimpning av ZChRB.

46. Dessa atgirder utgor inte ett straff utan tvangsatgiarder av sddan art som kan vidtas oberoende
av att ett straffrattsligt forfarande har inletts. Till f6ljd av EU-domstolens begiran om
klarldgganden angav den hinskjutande domstolen att direktiv 2008/115 inforlivades genom
ZChRB, genom vars tillimpning dessa atgédrder vidtogs. Mot bakgrund av dessa uppgifter, och i
avsaknad av preciseringar som den bulgariska regeringen kunde ha lamnat i detta mal, anser jag
att HN:s situation omfattas av tillimpningsomradet for direktiv 2008/115, sasom det faststalls i
artikel 2.1 i direktivet. Det finns inget som tyder pa att Republiken Bulgarien har valt att utesluta
tillaimpningen av detta direktiv pa de situationer som avses i artikel 2.2 i direktivet.

47. Foljaktligen, och med forbehall for de preciseringar som den bulgariska regeringen skulle ha
kunnat gora, forefaller det dels som om det beslut genom vilket de behoriga nationella
myndigheterna har beslutat att den berdrda personen ska atervinda till sitt ursprungsland utgor
ett "beslut om atervindande” i den mening som avses i artikel 3.4 i direktiv 2008/115, vilket
saledes innebdr ett "avldgsnande” av honom fran Bulgarien, i den mening som avses i artikel 3.5 i
detta direktiv, dels som om det beslut genom vilket nimnda myndigheter har vidtagit en atgard
om férbud mot inresa och vistelse utgor ett “inreseforbud” i den mening som avses i artikel 3 led
6 i direktivet.

Jag erinrar om att det foljer av fast rttspraxis att enligt det forfarande for samarbete med de nationella domstolarna som inférts genom
artikel 267 FEUF ankommer det pd EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvéndbart svar, som gor det mojligt for den
domstolen att avgora det mél som den ska prova. Domstolen kan i detta syfte beakta unionsrittsliga normer som den nationella
domstolen inte har hédnvisat till i sina tolkningsfragor, i den man dessa bestimmelser dr nodvéindiga for prévningen av det nationella
maélet. Se, bland annat, och dom av den 29 april 2021, Banco de Portugal m.fl. (C-504/19, EU:C:2021:335, punkt 30 och dér angiven
rattspraxis och dom av den 23 november 2021, IS (Réttsstridigt beslut om hénskjutande) (C-564/19, EU:C:2021:949, punkt 99)).

10 ECLL:EU:C:2022:157



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RICHARD DE LA Tour — MAL C-420/20
HN (RATTEGANG EOR EN TILLTALAD SOM AVLAGSNATS FRAN LANDET)

48. De fragor som den hidnskjutande domstolen har stillt kréiver séledes, enligt min mening, att
man hénvisar till bestimmelserna i direktiv 2008/115 for att dessa ska kunna kopplas samman
med de principer som anges i direktiv 2016/343.

B. Ridckvidden av rdtten att ndrvara vid rdttegangen enligt artikel 8.1 i direktiv 2016/343
(den forsta fragan)

49. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.1
i direktiv 2016/343 ska tolkas s&, att den utgor hinder for en nationell praxis enligt vilken de
behoriga nationella myndigheterna kan verkstilla ett beslut om atervindande atfoljt av ett forbud
mot inresa och vistelse mot en tredjelandsmedborgare, trots att tredjelandsmedborgaren lagfors i
ett straffrittsligt forfarande pa grund av att vederborande har begatt ett allvarligt brott och énnu
inte har nérvarat vid réittegangen.

50. Fragan uppkommer eftersom det ar uppenbart att verkstilligheten av ett beslut om
atervindande, i den man det innebar att den berdrda personen fysiskt fors bort fran den berérda
medlemsstaten, ® och ett beslut om forbud mot inresa och vistelse i denna stat under en period pa
fem ar, nér beslutet forbjuder vederborande att pa nytt resa in i landet och darefter vistas dar,° kan
asidositta den berdrda personens ritt att narvara vid rattegangen nér han eller hon &r foremal for
straffréttsliga atgarder samtidigt som dessa atgdrder vidtas.

51. Det finns diarmed ett nodvandigt samband mellan det straffréttsliga forfarandet och
forfarandet for avldgsnande och atervindande. For att faststilla formerna for detta kommer jag
att inleda min bedémning med en undersokning av ordalydelsen i artikel 8 i direktiv 2016/343, i
vilken den tilltalades rétt att ndrvara vid réittegdngen slas fast, innan jag koncentrerar min
bedomning pa direktivets systematik och mal.’* Jag kommer &ven att beakta réttspraxis fran
Europeiska domstolen fér de ménskliga rattigheterna. Unionslagstiftaren har ndmligen i skélen
11, 13, 33, 45, 47 och 48 i direktivet klart angett sin avsikt att forstarka och garantera en effektiv
tillampning av ratten till en rattvis rattegang i straffrattsliga férfaranden genom att i unionsratten
integrera den rattspraxis som denna domstol har utvecklat betrédffande iakttagandet av artikel 6.1 i
Europeiska konventionen om skydd foér de maénskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna.™

1. Lydelsen av artikel 8.1 i direktiv 2016/343

52. Artikel 8.1 i direktiv 2016/343 stadféster ratten for misstédnkta och tilltalade att narvara vid sin
egen réttegdng.'> Genom att krdva att medlemsstaterna ska “se till att [de sistndmnda] har rétt att
ndrvara vid sin egen rdttegang”, har unionslagstiftaren alagt medlemsstaterna en skyldighet att
vidta nédvéndiga atgdrder for att gora det majligt for dessa personer att utéva denna rétt.

8 Se dom av den 6 december 2012, Sagor (C-430/11, EU:C:2012:777, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).
°  Se, bland annat, dom av den 3 juni 2021, Westerwaldkreis (C-546/19, EU:C:2021:432, punkt 52 och dir angiven rattspraxis).

10 Det ska erinras om att det vid tolkningen av en unionsbestimmelse, enligt domstolens fasta praxis, inte endast &dr dess lydelse som ska
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstrivas med de foreskrifter som den ingar i. Se, som exempel, dom av den
14 oktober 2021, Dyrektor Z.Oddzialu Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa (C-373/20, EU:C:2021:850,
punkt 36 och dér angiven réttspraxis).

" Undertecknad i Rom den 4 november 1950 (nedan kallad Europakonventionen).

2 Dom av den 17 december 2020, Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 43).
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53. Ratten att personligen delta i sin egen réittegang utgér namligen en del av den grundliaggande
ratten till en réttvis rattegdng.” Jag vill erinra om att de grundliggande rattigheterna utgor en
integrerad del av de allménna réttsprinciper som domstolen ska sékerstilla efterlevnaden av.™
Ritten till en réttvis rattegdng stadfésts saval i artikel 47 andra och tredje stycket' och artikel 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rattigheterna'® som i artikel 6 i
Europakonventionen.

54. I artikel 48.2 i stadgan anges sdrskilt att var och en som har blivit anklagad for en
lagovertradelse ska garanteras respekt for ratten till forsvar.'” Dessa rittigheter kraver bland
annat att den tilltalade bereds tillfille att pa ett &ndamalsenligt sitt yttra sig over de anklagelser
som riktas mot honom eller henne.

55. Det foljer hirvidlag av domen Spetsializirana prokuratura (Forhandling i den tilltalades
utevaro) att det ar av sdrskild betydelse i brottmal att det hélls en offentlig férhandling, eftersom
den enskilde har rdtt att krdva att fa "yttra sig” och att sérskilt f4 mojlighet att muntligen
redogora for grunderna for sitt forsvar, att hora vittnesmél som aberopas till stod for atalet samt
att forhora och hélla motforhor med vittnen.'”® Europeiska domstolen fér de maénskliga
rattigheterna har i linje med detta &ven slagit fast att den tilltalades nédrvaro vid réttegangen ar av
avgorande betydelse pa grund av savil rétten att yttra sig som nodviandigheten av att kontrollera
riktigheten av den tilltalades pastdenden och att stdlla dem mot brottsoffrets uppgifter, vars
intressen ocksa ska skyddas, samt vittnenas uppgifter.*

56. Det framgar dven av domen av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka, att de som har ansvaret
for att avgora om den tilltalade &r skyldig eller inte i princip ska hora vittnen personligen.? En av
de grundldggande delarna av ett réttvist straffrattsligt forfarande dr dérfér en mojlighet for den
tilltalade att stéllas infor vittnena och/eller brottsoffren i ndrvaro av den domare som ska prova
den tilltalades straffansvar efter forhandlingen. Denna omedelbarhetsprincip ar en viktig garanti
for straffprocessen, eftersom domstolens pdpekanden om ett vittnes agerande och trovirdighet

3 Se skil 33 i direktiv 2016/343.
4 Dom av den 26 juni 2007, Ordre des barreaux francophones et germanophone m.fl. (C-305/05, EU:C:2007:383, punkt 29).

15 T artikel 47 andra stycket i stadgan foreskrivs att var och en har rétt att inom skalig tid f4 sin sak provad i en réttvis och offentlig réittegang
och infor en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag. Var och en ska ha majlighet att erhalla radgivning, lata sig
forsvaras och foretradas.

' Nedan kallad stadgan.
7" Dom av den 29 juli 2019, Gambino et Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 38).

18 Se, bland annat, dom av den 13 februari 2020, (C-688/18, EU:C:2020:94, punkt 36), i vilken det hénvisas till Europadomstolens dom av
den 23 november 2006, Jussila mot Finland (CE:ECHR:2006:1123JUD007305301, § 40), och dom av den 4 mars 2008, Hiiseyin Turan
mot Turkiet (CE:ECHR:2008:0304JUD001152902, § 31).

1 Se Europadomstolens dom av den 23 maj 2000, Van Pelt mot Frankrike (ECLI:CE:ECHR:2000:0523JUD003107096, § 66).
» (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 42.
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kan fa allvarliga konsekvenser for den tilltalade.” Denna rittspraxis grundar sig séledes pa
overtygelsen att det endast &r brottmalsforfarandet som kan ge upphov till ett formellt
faststdllande av straffansvar.

57. Med hénsyn till ordalydelsen i artikel 8.1 i direktiv 2016/343 och till den stillning som ratten
att ndrvara vid rdttegangen har i unionsritten, kan de myndigheter i en medlemsstat som har
beslutat att vicka atal mot en tredjelandsmedborgare enligt min mening inte verkstélla en atgard
for avlagsnande av denna tredjelandsmedborgare vilken dessutom &r forenad med ett férbud mot
inresa och vistelse under fem ér, utan att det foreskrivs sddana atgérder for processledning som ar
nodvindiga for att denna tredjelandsmedborgare fullt ut ska kunna utdva sin ritt att delta i
rittegdngen, om inte personen tydligt och otvetydigt avstatt fran denna rétt.

58. Denna tolkning stods enligt min mening av systematiken i direktiv 2016/343.

2. Systematiken i direktiv 2016/343

59. Det ska for det forsta papekas att den situation i vilken den tilltalade ar forhindrad att nérvara
vid réttegangen inte behandlas av unionslagstiftaren i kapitel 3 i direktiv 2016/343, vare sig i
artikel 8 eller i artikel 9 i direktivet.

60. Artikel 8 i direktivet har som enda syfte och andamal att i punkt 1 faststélla denna persons ratt
att nédrvara vid sin egen rittegang och att i punkt 2 ange i vilka fall en person kan démas i sin
utevaro. Unionslagstiftaren har ndmligen preciserat, i skl 35 i direktivet, att denna rattighet inte
ar absolut och att den tilltalade, pa vissa villkor, uttryckligen eller genom ett tyst medgivande, men
pé ett otvetydigt sdtt, kan avsta fran denna rétt.

61. Med tillimpning av artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 2016/343 far medlemsstaterna saledes
foreskriva att den tilltalade ska domas i sin utevaro och verkstdlla den féllande dom som
meddelats efter rittegdngen, om den tilltalade i rétt tid har underréttats om rattegangen och om
foljderna av utevaro eller om han eller hon, efter att ha underrittats om rattegangen, foretrads av
en advokat som utsetts av honom eller henne eller utsetts av staten. Detta kan visa att den
tilltalade med tillracklig kinnedom har avstatt fran att narvara personligen vid rittegangen.

62. For det fall att den tilltalade inte har underréttats om riattegangen pa grund av att han eller
hon inte har kunnat hittas, trots de anstrangningar som de behoriga myndigheterna har gjort i
detta avseende, tilldter unionslagstiftaren medlemsstaterna att med tillimpning av artikel 8.4 i
direktiv 2016/343 foreskriva en mojlighet att doma den tilltalade i hans eller hennes utevaro.
Medlemsstaterna ska emellertid i sina bestimmelser foreskriva att den beroérda personen, bland
annat vid tidpunkten for ett gripande i enlighet med en fillande dom, ska informeras om

2 Se dom av den 29 juli 2019, Gambino och Hyka (C-38/18, EU:C:2019:628, punkt 43).

2 Det ska i detta hinseende erinras om att uttrycket "férhandling [som ledde till beslutet]” enligt domstolens praxis ska forstas som att det

avser det forfarande som lett till domstolsbeslutet genom vilket personen definitivt domts och att det, for det fall att
brottmalsférfarandet har genomforts i flera instanser och resulterat i flera pa varandra f6ljande avgoranden, avser forfarandet i sista
instans da den aktuella domstolen slutgiltigt faststéllde den berorda personens skuld och 4démde vederbérande ett fangelsestraff efter
att ha gjort en provning av savél de faktiska som de réttsliga omsténdigheterna i malet. Se, for ett liknande resonemang, dom av den
22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026, punkterna 64 och 65). Domstolen har slagit fast att nimnda begrepp ska ges
en sjélvstdndig och enhetlig tolkning inom unionen oberoende av medlemsstaternas beddmningar av detsamma och andra materiella
och processuella regler som till sin natur kan vara annorlunda (punkt 63). Domstolen har likasd preciserat att begreppet dven omfattar
en senare férhandling som leder till ett domstolsavgorande varigenom varaktigheten av ett eller flera tidigare utdémda straff slutgiltigt
faststillts, under forutsittning att den myndighet som meddelat sistnimnda avgorande har haft ett visst utrymme att foreta en
skonsmdssig bedomning (punkt 66).
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mojligheten att angripa det beslut som fattats efter rittegangen, vid vilken vederborande inte var
ndrvarande, och att vederbérande ska ges mojlighet till en ny réattegang i enlighet med artikel 9 i
direktivet.?

63. Jag konstaterar att situationen att den tilltalade ar forhindrad att nérvara vid réittegangen,
exempelvis pa grund av att han eller hon har utvisats fran landet och pé grund av det férbud mot
inresa och vistelse som han eller hon ar foremal for, inte omfattas av dessa bestimmelser.

64. En sadan situation dr i sig annorlunda an situationen att den tilltalade med full kinnedom om
omstdndigheterna avstar fran sin rétt att ndrvara vid forhandlingen, sdsom avses i artikel 8.2
och 8.3 i direktiv 2016/343.

65. For det andra kan en saddan situation inte nddvéandigtvis beddmas mot bakgrund av artikel 8.4 i
direktiv 2016/343, vars genomforande kraver att de behoriga nationella myndigheterna stills infor
att det ar omojligt att hitta personen och informera honom eller henne om rittegangen, trots de
rimliga anstrdngningar som gjorts i detta syfte. Genom att avlagsna en tredjelandsmedborgare
som myndigheterna har beslutat att lagféra innan denna person har underrdttats om att
rattegangen ska dga rum och genom att inte vidta nodvandiga atgarder for att forsikra sig om att
samma person, ndr han eller hon vl har atervént till sitt ursprungsland, kan informeras om tid
och plats for rattegangen, utsitter sig nimligen de behoriga nationella myndigheterna for risken
att inte ldngre kunna hitta den tilltalade for att informera honom eller henne om tid och plats for
rattegangen. I forevarande fall framgar det av den muntliga forhandlingen att det straffrittsliga
forfarande som inleddes i april 2020 mot HN forsenades pa grund av Covid-19-pandemin. Med
hansyn till hédndelseforloppet forefaller det emellertid som om man inte gjorde alla de
anstrangningar som kravdes for att sakerstélla att HN, som da holls i forvar, informerades om att
rittegangen skulle dga rum. Han skulle exempelvis ha kunnat beviljas uppskov med
verkstilligheten av avldgsnandet i avvaktan pa réttegédngen i det straffréttsliga forfarandet. Pa
samma sitt hade instrument for internationell inbordes réttshjilp kunnat anvandas.*

66. Vidare vill jag precisera att situationen ndr den tilltalade ar forhindrad att nérvara vid
rittegangen déremot avses i skal 34 i direktiv 2016/343.

67. 1 detta skil anges att "[o]m misstdnkta eller tilltalade av skél utom deras kontroll inte kan
ndrvara vid riattegangen bor de ges mojlighet att begéra ett nytt datum for rattegdngen inom den
tidsfrist som foreskrivs i nationell ratt.”

68. Detta skil avspeglas visserligen inte i bestimmelserna i direktiv 2016/343 och enligt
domstolens praxis har skidlen i unionens réttsakter inte i sig nagot réttsligt vdarde, utan &r
beskrivande och inte normativa.* Icke desto mindre vittnar unionslagstiftaren har om sin avsikt
att beakta situationer dir den tilltalade ar férhindrad att nédrvara vid rdttegdngen av skil som
ligger utanfor hans eller hennes kontroll, varvid medlemsstaten ar skyldig att visa omsorg for att
sikerstélla att den tilltalade faktiskt kan komma i atnjutande av sin rdtt att nirvara vid sin
rittegang.

# Nar det giller tolkningen av artiklarna 8 och 9 i direktiv 2016/343, se mitt forslag till avgérande i malet Spetsializirana prokuratura m.fl.
(Rattegdng mot en tilltalad som avvikit) (C-569/20, EU:C:2022:26), som dnnu inte avgjorts av domstolen, vilket rér fragan i vilken
utstrickning en person som avvikit kan fa en fornyad prévning.

% Se, exempelvis, Europeisk konvention om inbérdes réttshjalp i brottmal, undertecknad i Strasbourg den 20 april 1959.
% Se, vad giller skilens virde, forslag till avgérande av generaladvokaten Szpunar i malet Planet49 (C-673/17, EU:C:2019:246, punkt 71).
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69. Denna princip utgdr fran rattspraxis fran Europeiska domstolen fér de maénskliga
rattigheterna, vilken gor en bedomning fran fall till fall av arten och allvaret av de skal till hinder
som den tilltalade har aberopat och av den omsorg som behdriga nationella myndigheter har visat
for att sdkerstilla att den tilltalade nérvarar vid féorhandlingen.* I domen av den 28 augusti 1991,
FCB mot Italien, slog ndmnda domstol saledes fast att det stred mot artikel 6 i
Europakonventionen att en italiensk appellationsdomstol inte hade skjutit upp férhandlingen
trots att den tilltalade, som var éatalad for mycket allvarliga brott, var frihetsberévad i en
nederlandsk kriminalvardsanlaggning och inte hade uttryckt nagon vilja att avsta fran att narvara
vid forhandlingen.”

70. Lydelsen i skal 34 i direktiv 2016/343 ar enligt min mening tillrdckligt bred for att omfatta
situationer dér den tilltalade ar forhindrad att nérvara vid rattegangen pa grund av att han eller
hon har utvisats till ett tredjeland och inte heller kan bege sig till och uppehélla sig i den
doémande staten pa grund av de administrativa tvingsatgirder som vidtagits mot honom eller
henne. Detta skal tycks emellertid avse situationer diar denna person kénner till tidpunkten for
rattegangen, eftersom han eller hon begir att domstolen ska skjuta upp den, vilket inte ar fallet i
forevarande mal. De atgidrder som unionslagstiftaren foreskrivit i nimnda skil ér inte heller
tillrackliga for att gora det mojligt for personen i fraga att nérvara vid réttegdngen. I samma skal
har lagstiftaren ndmligen endast forutsett att rattegdngen ska skjutas upp.? Arten, omfattningen
och varaktigheten av det hinder som foljer av verkstilligheten av ett beslut om atervindande
atfoljt av ett forbud mot inresa och vistelse, som kan vara fem ér, kriaver emellertid att andra
atgirder vidtas i syfte att organisera forfarandet, savdl av forvaltningsmyndigheterna, som
exempelvis kan skjuta upp verkstilligheten av avlagsnandet, som av de rittsliga myndigheterna,
genom att bland annat anvénda sig av internationell inbordes rattshjalp.

71. Sadana atgédrder ar nddvandiga med hénsyn till syftet med direktiv 2016/343.

3. Syftet med direktiv 2016/343

72. Enligt skédl 9 och artikel 1 i direktiv 2016/343 har direktivet till syfte att stdrka rétten till en
rattvis rattegang i straffréttsliga forfaranden genom att foreskriva gemensamma minimiregler
avseende bland annat rétten att nirvara vid réittegdngen.

73. For det forsta forutsitter en effektiv tillgang till en domstol och utévandet av ritten till forsvar
att denna person kan nérvara vid réittegdngen. Att avlidgsna en tredjelandsmedborgare mot vilken
myndigheterna i medlemsstaten har inlett ett straffrittsligt forfarande pa grund av att han eller
hon har begétt ett allvarligt brott och dessutom hindra honom eller henne fran att resa in och
uppehalla sig i denna stat, trots att rittegdngen énnu inte har dgt rum, innebdr att ritten att
ndrvara vid réttegangen forlorar all &ndamalsenlig verkan om dessa atgirder inte atfdljs av

% Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den 28 augusti 1991, FCB mot Italien (ECLI:CE:ECHR:1991:0828JUD001215186), och dom av
den 31 mars 2005, Mariani mot Frankrike (CE:ECHR:2005:0331JUD004364098), avseende asidosittande av artikel 6 i
Europakonventionen. Nir det giller risk for forfoljelse, se bland annat Europadomstolens dom av den 2 oktober 2018, Bivolaru mot
Ruminien (CE:ECHR:2018:1002JUD006658012), om att denna artikel i Europakonventionen inte har &sidosatts. Vad géller hilsoskil, se,
som ett exempel, Europadomstolens beslut av den 12 februari 2004, De Lorenzo mot Italien (nr 69264/01,
CE:ECHR:2004:0212DEC006926401), angdende att ndimnda artikel i Europakonventionen inte hade asidosatts. Vad giller uthyrning i ett
frimmande land, se Europadomstolens dom av den 24 mars 2005, Stoichkov mot Bulgarien (CE:ECHR:2005:0324JUD000980802),
angdende ett asidoséttande av samma artikel i Europakonventionen.

¥ CE:ECHR:1991:0828JUD001215186.

% Detta skiljer direktiv 2016/343 fran Europaparlamentets och radets direktiv 2012/29/EU av den 25 oktober 2012 om faststéllande av
miniminormer for brottsoffers réttigheter och for stod till och skydd av dem samt om ersittande av radets rambeslut 2001/220/RIF
(EUT L 315, 2012, s. 57), i vilket artikel 17 dgnas at rattigheter for brottsoffer som &r bosatta i en annan medlemsstat.
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sarskilda bestammelser som gor det mojligt att informera personen om tid och plats for
rittegdngen och att garantera att han eller hon kan nérvara eller foretrddas av ett ombud vid
forhandlingen.

74. For det andra foljer det av skélen 2, 4 och 10 i direktiv 2016/343 att unionslagstiftaren dven
stravar efter att stirka medlemsstaternas fortroende for sina respektive straffréttsliga system for
att underlatta det omsesidiga erkdnnandet av rittsliga avgoranden om fillande dom mot den
tilltalade, inbegripet avgoranden om faststillande av ett fingelsestraff som ska avtjdnas.” Ett
omsesidigt erkdnnande av en fillande dom som meddelas i den tilltalades utevaro innebdr att
domen har meddelats pd ett sitt som sidkerstiller iakttagandet av den berdrda personens
processuella réittigheter. Om sa inte ar fallet utgor detta ett skal till att vagra verkstallighet som
foreskrivs i exempelvis artikel 9 i radets rambeslut 2008/909/RIF av den 27 november 2008 om
tillimpning av principen om 6msesidigt erkdnnande pa brottmalsdomar avseende fingelse eller
andra frihetsberovande atgérder i syfte att verkstdlla dessa inom Europeiska unionen.*
Forevarande mal avser visserligen ett annat sammanhang som ror en medlemsstat och ett
tredjeland. Jag konstaterar emellertid att bestimmelserna i internationell ritt om utlimning
tolkas pa samma sitt.* Under dessa omstdndigheter dr det saledes nodvéindigt att de behoriga
nationella myndigheterna vidtar alla nodvindiga atgdrder for att sékerstélla att den tilltalade
kommer att informeras om att rdttegdngen har hallits, antingen fore avldgsnandet eller efter
detta, och, i forekommande fall, att dessa myndigheter vidtar de atgiarder som kravs for att den
tilltalade ska kunna niarvara om personen har avlagsnats.

75. For det tredje kréver ritten till en rattvis riattegang, som direktiv 2016/343 vilar pa, en god
rattsskipning. Verkstillighet av ett beslut om atervindande som inte bara sker omedelbart utan
dven samtidigt med ett straffrittsligt forfarande, utan att det vidtas négra atgirder for att
sakerstélla att det géar att hitta den tilltalade i tredjelandet, riskerar emellertid att de facto forsétta
de rattsliga myndigheterna i en situation diar det dar omdijligt att informera denna person om
rattegangen. I forevarande mal har avlagsnandet av den berérda personen till ett tredjeland pa
detta sétt gett upphov till atgirder hos de konsuldira myndigheterna i detta land men dessa
atgarder har inte varit framgangsrika. En sadan situation riskerar att medfora att det
straffrittsliga forfarandet i praktiken skjuts upp, och saledes forlings, eller till en utevarodom
som dérefter kanske inte kan erkdnnas av det land som mottagit en begidran om inboérdes
rattshjalp, eller att ifragasdttas med stod av artikel 8.4 i direktiv 2016/343 for fornyad provning.

76. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter anser jag att det &r vésentligt att de behoriga
straffrdttsliga myndigheterna och forvaltningsmyndigheterna samarbetar. Det kan saledes inte
bortses fran den kronologiska ordningen i férevarande mal: den tilltalade greps den 11 mars 2020

»  Se dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU, EU:C:2017:1026) och dom av den 13 februari 2020, Spetsializirana prokuratura
(Forhandling i den tilltalades utevaro) (C-688/18, EU:C:2020:94).

% EUT L 327, 2008, s. 27. Se éven artikel 2 i radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 om dndring av rambesluten
2002/584/RIF, 2005/214/RIF, 2006/783/RIF, 2008/909/RIF och 2008/947/RIF och om stirkande av medborgarnas processuella
rattigheter och fraimjande av tillimpningen av principen om 6msesidigt erkdnnande pa ett avgorande nér den berdrda personen inte var
personligen nirvarande vid férhandlingen (EUT L 81, 2009, s. 24), i den del den tilldgger artikel 4a till radets rambeslut 2002/584/RIF av
den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002, s. 1). Enligt sjdlva
lydelsen i denna artikel har den verkstéllande rittsliga myndigheten en mojlighet att végra att verkstilla en europeisk arresteringsorder,
som utfirdats i syfte att verkstdlla ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande atgird, ndr den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid den férhandling som ledde till beslutet, forutom nir det i den europeiska arresteringsordern anges att
villkoren i leden a—d i nimnda bestimmelse &r uppfyllda. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020,
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (C-416/20 PPU, EU:C:2020:1042, punkt 38 och dér angiven réttspraxis).

3 Se exempelvis Europadomstolens dom av den 17 januari 2012, Othman (Abu Qatada) mot Foérenade kungariket
(CE:ECHR:2012:0117JUD000813909, § 258 och 259).
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och delgavs misstanke av de rittsliga myndigheterna den 23 april 2020 och utvisades av
granspolisen den 16 juni 2020, det vill siga 8 dagar innan dagen for den forberedande
forhandlingen faststélldes till den 23 juli 2020.

77. Vidare anser jag att det ar nodvéndigt att de behoriga nationella myndigheterna gor en
avviagning mellan de olika intressen som é&r i fraga, for att samtidigt skydda den tilltalades
grundldggande réttigheter och medlemsstatens allménna intresse. Denna avvigning kraver enligt
min mening att dessa myndigheter kompenserar, korrigerar eller avhjilper konsekvenserna av
genomforandet av de aktuella administrativa atgdrderna genom ldmpliga processuella
mekanismer som gor det mojligt att sdkerstdlla en tillfredsstdllande niva av skalighet i
forfarandet. Jag anser att de bor stilla sig fragan hur beslutet om atervindande tillsammans med
forbudet mot inresa och vistelse ska verkstillas och, i synnerhet, huruvida det &r nédvéndigt att
omedelbart verkstilla beslutet medan ett straffréttsligt forfarande pagar. I detta sammanhang bor
de kunna beakta allvaret i det brott som pastas ha begatts och de faror som den berorda personens
ndrvaro i landet utgor. Den omstindigheten att en tredjelandsmedborgare missténks for att ha
begatt ett allvarligt brott kan inte i sig motivera att tredjelandsmedborgaren omedelbart
avldgsnas fran territoriet utan att lampliga atgarder vidtas for att han eller hon ska kunna nérvara
vid réittegangen.

78. Mot bakgrund av denna analys av ordalydelsen, men &ven av systematiken i och syftet med
direktiv 2016/343, anser jag att artikel 8.1 i detta direktiv ska tolkas s, att den utgor hinder for en
nationell praxis enligt vilken en avldgsnandeatgiard som atfoljs av ett forbud mot inresa och
vistelse genomférs gentemot en tredjelandsmedborgare, som é&r atalad i ett straffréttsligt
forfarande pa grund av att han har begatt ett allvarligt brott, utan att de behoriga nationella
myndigheterna vidtar de sdrskilda atgdrder som dr nodvdndiga for att denna
tredjelandsmedborgare fullt ut ska kunna utéva sin ratt till forsvar och att delta i sin egen
rittegang.

79. Eftersom direktiv 2016/343 inte innehaller ndgra sadana mekanismer anser jag att det
ankommer pad medlemsstaterna att, i enlighet med principen om processuell autonomi, inféra
dem genom att, i férekommande fall, anvinda de instrument som star till deras féorfogande inom
ramen for direktiv 2008/115.

4. De processuella mekanismer som foreskrivs i direktiv 2008/115

80. Enligt artikel 79.2 ¢ FEUF och sasom understryks i skilen 2 och 24 i direktiv 2008/115, syftar
direktivet till att uppritta en effektiv politik for avlagsnande och atersindande som grundar sig pa
gemensamma standarder och rittssikerhetsgarantier, s att berdrda personer atersinds pa ett
humant sitt och med fullstindig respekt for deras manskliga rattigheter och vardighet.® Harav
foljer att de atgarder som vidtas med stod av detta direktiv ska verkstéllas utan att det paverkar
tredjelandsmedborgarens rétt till en rattvis rattegang och med iakttagande av hans eller hennes
rétt att ndrvara vid rattegangen.

81. I skal 6 i direktivet preciserar unionslagstiftaren dessutom att medlemsstaterna bor se till att
tredjelandsmedborgares olagliga vistelser bringas att upphora genom ett réittvist forfarande och i
enlighet med de allmédnna principerna i unionsrétten fatta beslut som avser ett enskilt fall och
grundas pa objektiva kriterier utdver det faktum att personens vistelse ar olaglig. Domstolen har

22 Se skilen 2 och 11 i direktiv 2008/115 samt dom av den 18 december 2014, Abdida (C-562/13, EU:C:2014:2453, punkt 42) och dom av
den 2 juli 2020, Stadt Frankfurt am Main (C-18/19, EU:C:2020:511, punkt 37 och dér angiven réttspraxis).
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dérfor preciserat att medlemsstaterna maste iaktta proportionalitetsprincipen under alla steg i det
atervindandeforfarande som foreskrivs i namnda direktiv, inklusive nér beslutet om aterviandande
fattas.® Domstolen har dven tillagt att de behoriga nationella myndigheterna &r skyldiga att hora
den berorda tredjelandsmedborgaren innan ett beslut om atervindande fattas, eftersom han eller
hon har rétt att framfora sina synpunkter med avseende pa betingelserna for atervandandet. *

82. Under dessa omstdndigheter kréaver ett beslut om atervindande atfoljt av ett forbud mot
inresa och vistelse enligt min mening att de behoriga nationella myndigheterna fran fall till fall
undersoker i vilken utstrackning ett omedelbart genomfoérande av dessa beslut riskerar att
dventyra den berorda tredjelandsmedborgarens rétt till forsvar.

83. Unionslagstiftaren har for 6vrigt i artikel 9 i direktiv 2008/115 foreskrivit bestimmelser om
uppskjutande av verkstalligheten av avldgsnandet.

84. Enligt artikel 9.2 i detta direktiv far medlemsstaterna “skjuta upp verkstilligheten av
avlagsnandet under en lamplig tidsperiod, med hénsyn till omstindigheterna i det enskilda
fallet”. Aven om unionslagstiftaren i detta syfte uppmanar medlemsstaterna att beakta skil som
har samband med tredjelandsmedborgarens fysiska eller psykiska tillstand eller tekniska skail,
exempelvis avsaknaden av transportmedel, visar anvindningen av adverbet ”bland annat” att
andra omstdndigheter kan beaktas. Den individuella prévning som de behdriga nationella
myndigheterna ska gora ska saledes gora det mojligt att f& kdnnedom om att det pagar
straffrittsliga forfaranden mot denna medborgare for att avgora i vilken utstrackning det ar
lampligt att skjuta upp verkstilligheten av avldgsnandet eller inte verkstilla det.

85. For det fall avldgsnandet skjuts upp far medlemsstaterna enligt artikel 9.3 i direktiv 2008/115
dlagga den berorda personen vissa skyldigheter for att undvika risken for avvikande, sasom
skyldigheten att regelbundet instilla sig infor myndigheterna eller att stanna kvar pa en bestimd
plats. Dessa skyldigheter anges i artikel 7.3 i direktivet.

86. Lagstiftaren har dven i artikel 11.3 fjarde stycket i direktivet foreskrivit bestimmelser om
aterkallande eller uppskov med verkstalligheten av inreseférbud.

87. Denna mekanism gor det majligt for medlemsstaterna att ”i enskilda fall eller i vissa kategorier
av fall av andra skal” dterkalla ett inreseforbud, eller besluta att det tills vidare inte ska galla. Det &r
uppenbart att denna artikel ger medlemsstaterna ett relativt stort utrymme for skonsmassig
bedomning nér det giller situationer dér de kan besluta att dterkalla ett inreseforbud eller besluta
att det tills vidare inte ska gilla. I detta sammanhang, och av samma skil som anges i
punkt 83 ovan, anser jag att medlemsstaterna borde kunna aterkalla eller skjuta upp
verkstilligheten av forbudet mot inresa och vistelse i landet for att sékerstdlla att den berérda
tredjelandsmedborgarens rattigheter iakttas, genom att i forekommande fall tillita honom eller
henne att nirvara vid sin egen rattegang.

88. Mot bakgrund av foregdende dvervaganden foreslar jag darfor att domstolen ska besluta att
artikel 8.1 i direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att den utgoér hinder for en nationell praxis enligt
vilken en avliagsnandeatgird som &tfoljs av ett forbud mot inresa och vistelse genomfors
gentemot en tredjelandsmedborgare, trots att personen dr foremal for ett straffrattsligt
forfarande pa grund av att vederborande har begatt ett allvarligt brott, utan att de behoriga
nationella myndigheterna vidtar sérskilda atgérder for att denna tredjelandsmedborgare ska

% Dom av den 11 juni 2015, Zh. och O. (C-554/13, EU:C:2015:377, punkt 49 och ddr angiven rattspraxis).
% Se punkterna 69 och 70 i domen.
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kunna delta i sin egen rattegang. Under dessa omstdndigheter foresléar jag dven att domstolen ska
sla fast att det — nér ett beslut om atervindande atfoljt av ett forbud mot inresa och vistelse antas
ndr personen dr atalad i ett straffrattsligt forfarande — krévs att det provas huruvida den
omedelbara verkstélligheten av detta beslut ar forenligt med denna persons ritt till forsvar och, i
forekommande fall, om det inte finns anledning att skjuta upp verkstilligheten av avldgsnandet
eller dterkalla eller skjuta upp verkstilligheten av beslutet om forbud mot inresa och vistelse enligt
artiklarna 9 och 11.2 i direktiv 2008/115.

C. Huruvida det dr mojligt att avstad fran rdtten att ndrvara vid rdttegdangen i den mening
som avses i artikel 8.2 i direktiv 2016/343

89. Jag ska nu prova den andra och den tredje fragan, vilka avser under vilka forutséttningar den
tilltalade, mot vilken ett beslut om atervindande har meddelats tillsammans med ett féorbud mot
inresa och vistelse, kan avsta fran att nédrvara vid sin egen rattegang enligt artikel 8.2 i direktiv
2016/343.

90. Det ska inledningsvis papekas att det i artikel 8.2 och 8.3 i direktivet foreskrivs en mojlighet att
doma en person i dennes utevaro och att verkstilla den fillande dom som eventuellt har
meddelats efter detta forfarande som om detta hade varit kontradiktoriskt. I artikel 8.4 i
direktivet foreskrivs d&ven en mdjlighet att doma den tilltalade i hans utevaro, men med rétt for
vederborande att overklaga den fillande domen och att fa en ny réttegang pa de villkor som
foreskrivs i artikel 9 i samma direktiv. De bada situationerna skiljer sig at beroende pa huruvida
den tilltalade hade kinnedom om sin rittegang och avsiktligt har avstatt fran att nérvara eller om
den tilltalade inte kinde till rattegangen.

1. Situationen ndr den tilltalade dr forhindrad fran att ndrvara vid réttegangen pa grund av
verkstdlligheten av ett beslut om dtervindande dtfoljt av ett forbud mot inresa och vistelse (den
andra fragan)

91. Den hidnskjutande domstolen har stillt den andra fragan for att fa klarhet i huruvida artikel 8.2
i direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att en medlemsstat kan doma en tilltalad i dennes utevaro nir
personen, trots att han eller hon ar férhindrad att nérvara vid sin egen réttegdng pa grund av ett
beslut om atervindande atfoljt av ett forbud mot inresa och vistelse som meddelats mot honom
eller henne, har underrittats om réattegdngen och konsekvenserna av utevaro och foretréds av en
forsvarare med fullmakt som personen har utsett eller som har férordnats ex officio.

92. Med tillaimpning av artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 2016/343 far medlemsstaterna foreskriva att
en person ska domas i sin utevaro och verkstélla en eventuell fillande dom utan att personen har
ratt till en ny rattegang, om vissa villkor ar uppfyllda.

93. I skél 35 i samma direktiv har unionslagstiftaren namligen angett att den misstdnktes eller

tilltalades ratt att ndrvara vid réittegangen inte ar absolut och att den misstankte eller tilltalade, pa
vissa villkor, uttryckligen eller genom ett tyst medgivande, men pé ett otvetydigt sitt, bor kunna
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avsta fran denna ritt.* Ett sddant avstaende kan saledes i princip endast ske i de tva fall som anges
i artikel 8.2 a och b i direktiv 2016/343.3¢

94. Det forsta fallet, som asyftas i artikel 8.2 a i direktivet, avser underrittelsen av den tilltalade.
Det giller det fallet att denna person i rétt tid har underrédttats om sin rittegang och
konsekvenserna av utevaro. Det framgar av skal 36 i direktivet att for att denna information ska
anses vara giltig krivs dels att personen har kallats personligen eller har blivit officiellt
underrittad och i rdtt tid, pa annat sitt, om tid och plats for rattegangen, sa att han eller hon kan
ha fatt kinnedom om rittegangen, dels att han eller hon har fatt kinnedom om att en fillande
dom kunde meddelas mot honom eller henne om han eller hon inte nérvarar vid réttegangen.
Enligt skdl 38 i samma direktiv ska de behoriga nationella myndigheterna gora rimliga
anstringningar for att informera den berorda personen och denne maste gora rimliga
anstrangningar for att ta emot denna information,® for att skingra alla tvivel om viljan att inte
ndrvara vid rittegdngen.

95. Det andra fallet, som asyftas i artikel 8.2 b i direktivet, avser att den tilltalade ska foretradas av
en forsvarare. Det avser det fall da denna person, efter att ha underrdttats om réttegangen,
avsiktligen har valt att foretrddas av ett juridiskt ombud i stéllet for att personligen néarvara vid
rittegangen. Detta val kan i princip visa att personen har avstatt fran att personligen nérvara vid
rattegangen, samtidigt som rétten till forsvar garanteras, vilket innebér att personen inte senare
kan gora géllande ritten till ny rdttegang som foreskrivs i artikel 9 i direktivet.

96. Mot bakgrund av dessa omstandigheter finns det inget som hindrar att den tilltalade, som
dessutom dr foremal for ett beslut om atervindande som &tfdljs av ett forbud mot inresa och
vistelse, avstar fran att niarvara vid rattegangen. Denna ritt riktar sig namligen till var och en som
ar atalad i ett straffrattsligt forfarande, oberoende av deras rittsliga stéllning i medlemsstaten. *

97. Ett sddant avstdende maste emellertid vara forenat med sérskilda garantier i ett sddant fall
som det forevarande.

98. For det forsta innebér den tilltalades avstaende fran sin ratt att narvara vid riattegangen, enligt
artikel 8.2 a i direktiv 2016/343, i sig att den tilltalade faktiskt kan avsta fran denna ratt pa ett
medvetet sdtt. Denna person kan ndmligen inte anses ha avstatt fran denna ritt frivilligt och
otvetydigt om han eller hon frantas sin rorelsefrihet antingen pa grund av att vederborande tagits
i forvar for att verkstilla avlagsnandebeslutet eller pa grund av det férbud mot inresa och vistelse

Unionslagstiftaren integrerar hir praxis fran Europeiska domstolen for de minskliga réttigheterna enligt vilken varken ordalydelsen eller
andemeningen i artikel 6 i Europakonventionen hindrar en person frén att, uttryckligen eller underforstatt, frivilligt avsta fran garantier
for en rittvis rittegang. Detta avstdende maste emellertid framgd pa ett otvetydigt sitt. Se, exempelvis, Europadomstolens dom av den
1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86), och dom av den 13 mars 2018, Vilches Coronado m.fl. mot
Spanien (CE:ECHR:2018:0313JUD005551714, § 36). Se dven dom av den 13 februari 2020, Spetsializirana prokuratura (Férhandling som
halls i den tilltalades utevaro) (C-688/18, EU:C:2020:94, punkt 37).

% For det fall dessa villkor inte kan uppfyllas pad grund av att den tilltalade, trots de anstringningar som de behériga nationella
myndigheterna har gjort i detta avseende, inte kan hittas, kréavs enligt artikel 8.4 och artikel 9 i direktiv 2016/343 att medlemsstaterna
sakerstiller en ny réittegang.

Enligt réttspraxis fran Europeiska domstolen f6r de ménskliga rittigheterna ska de nationella domstolarna visa den omsorg som krivs
genom att kalla den tilltalade i vederborlig ordning. Se, for ett exempel, Europadomstolens dom av den 12 februari 1985, Colozza mot
Italien  (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32), och dom av den 12 juni 2018, M.T.B. mot Turkiet
(CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § § 49—53). Detta innebir att han eller hon ska fa information om réttegéngen inte bara s att han
eller hon far kinnedom om datum, tid och plats f6r férhandlingen, utan dven sa att han har tillrickligt med tid for att forbereda sitt
forsvar och bege sig till domstolen. Se, for ett liknande resonemang, Europadomstolens dom av den 28 augusti 2018, Vyacheslav
Korchagin mot Ryssland (CE:ECHR:2018:0828]JUD001230716, § 65).

% Se dven skil 37 i direktiv 2016/343.

% Se skil 12 i direktiv 2016/343.
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som utfirdats mot honom eller henne. I ett sddant fall bor de behoriga nationella myndigheterna
vidta sdrskilda atgdrder som gor det mojligt for denna person att nédrvara vid réttegdngen
(exempelvis genom att tillata att vederborande ldmnar forvarsanldggningen, skjuta upp
verkstilligheten av avliagsnandet eller ge uppskov med verkstilligheten av forbudet mot inresa
och vistelse) och informera vederborande om detta.

99. For det andra innefattar den tilltalades avstdende fran sin rdtt att ndrvara vid rittegangen,
enligt artikel 8.2 b i direktiv 2016/343, att hdnsyn tas till hur den tilltalade personen, som
avldgsnats fran landet, ska foretrddas av en forsvarare. Det ska ndmligen erinras om att
Europeiska domstolen for de mainskliga réttigheterna faster stor vikt vid att den tilltalades
utevaro inte straffas genom undantag fran rétten att féretradas av en forsvarare.* "Varje tilltalads
ratt att faktiskt forsvaras av en forsvarare, som vid behov utses ex officio, dr [ndmligen] en av de
centrala delarna av en réttvis rattegang. En tilltalad forlorar inte denna ritt enbart pa grund av att
han eller hon inte har ndrvarat vid forhandlingen”.* Europeiska domstolen for de manskliga
rattigheterna har slagit fast att "[d]et ... 4r av avgorande betydelse for det straffrittsliga systemets
skilighet att den tilltalade pd ldampligt sditt forsvaras i sdvél forsta som andra instans”.* Eftersom
verkstallighet av en avldgsnandesatgird, sasom framgar av forevarande mal, medfor en risk for
avbrott i kontakterna mellan den tilltalade och dennes forsvarare, anser jag att sarskild
uppmairksamhet ska fastas vid formerna for detta forsvar.

100. For det tredje ar sddana garantier nddvdndiga med hénsyn till de syften med direktiv
2016/343 som anges i punkt 72 och féljande punkter ovan. Aven om unionslagstiftaren i
artikel 8.2 i direktivet ger den tilltalade ritt att avsta fran att instélla sig vid férhandlingen, &r det,
med hénsyn till den grundlédggande karaktaren av rétten till en rittvis rattegang och foljderna av
att han eller hon avstar frdn att nirvara vid rédttegangen, noédvandigt att valet att avsta fran att
ndrvara vid rattegangen dr utformat pa ett sitt som inte lamnar nagot utrymme for tvivel.

101. Mot bakgrund av samtliga dessa omstandigheter anser jag att artikel 8.2 i direktiv 2016/343
ska tolkas sd, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat domer en tredjelandsmedborgare
som dr foremal for ett beslut om atervindande som atfoljs av ett férbud mot inresa och vistelse i
landet i den tilltalades utevaro, forutsatt att personen i fraga i rétt tid har underrittats, inte bara
om att rittegangen ska hallas och om foljderna av utevaro, utan dven om att sérskilda atgérder
har vidtagits for den tilltalades rikning for att gora det mojligt for vederborande att nérvara vid
rittegangen och den tilltalade av fri vilja och pa ett otvetydigt sétt har avstatt fran denna rétt eller
att denna person, som har underrdttats om att denna réttegdng ska hallas, pa lampligt sitt
foretrdads av en forsvarare som utsetts av den tilltalade eller ex officio.

% Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 14 juni 2001, Medenica mot Schweiz (CE:ECHR:2001:0614JUD002049192), dir
Europadomstolen med avseende pa den berdrda personen, som hade underrdttats i god tid om att atal vickts och om datumet for
férhandlingen, fann att vederborandes forsvar “under forhandlingen garanterades av de tva advokater som denne sjilv utsett” (§ 56).

# Se Europadomstolens dom av den 13 februari 2001, Krombach mot Frankrike (CE:ECHR:2001:0213JUD002973196, § 89), och dom av
den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91).

# Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 91). Min
kursivering.
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2. Situationen ndr den tilltalade under forundersékningen har uttryckt att han eller hon avstdr
fran réitten att néirvara vid rdttegangen (fjdrde fragan)

102. Den hénskjutande domstolen har stéllt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 8.2 i direktiv 2016/343 ska tolkas s&, att en medlemsstat far doma den tilltalade i dennes
utevaro ndr vederborande, efter att ha underréttats om foljderna av utevaro, pa ett otvetydigt
satt, under forundersokningen, innan datum for rattegdngen har faststillts, har uttryckt att han
eller hon avstér fran ritten att ndrvara vid rattegangen.

103. Jag anser att unionslagstiftaren i artikel 8.2 i detta direktiv inte uttryckligen har foreskrivit
den situation som den hénskjutande domstolen tar upp.

104. Under dessa omstdndigheter finns det anledning att fraga sig huruvida en medlemsstat far
foreskriva att en person ska domas i sin utevaro dven i en annan situation d&n den som
uttryckligen avses i artikel 8.2 i direktiv 2016/343. Sasom angetts i punkt 89 ovan bestar
skillnaden mellan regelverket i artikel 8.2 och 8.3 i direktivet och det i artikel 8.4 i direktivet inte i
mojligheten att doma en person i dennes utevaro, utan i konsekvenserna for verkstilligheten av
den dom som meddelats efter detta forfarande i den tilltalades utevaro.

105. For det forsta ska namligen bestimmelserna i artikel 8.2 och 8.3 i direktiv 2016/343 tolkas
restriktivt, eftersom varje avstdende fran réitten att nérvara innebér att det avgérande som
meddelats efter en réitteging som hallits i den tilltalades utevaro ska verkstillas och att den
tilltalade inte kan begira en fornyad prévning. Detta ér anledningen till att de fall som avses i
artikel 8.2 a och b i detta direktiv avser situationer dir personen, efter att ha underrittats om tid
och plats for riattegangen,® vet att ett straffréttsligt forfarande &r riktat mot honom eller henne
och kénner till inneborden av och grunden for anklagelsen, sa att vederborande pa ett otvetydigt
sdtt avstar fran att ndrvara personligen.

106. Ett sadant avstdende, som uttrycks ”i forvdg” under forundersokningen, ar emellertid
tvetydigt, och den omstidndigheten att den tilltalade underréttas om foljderna av utevaro gor det
inte mojligt att avhjilpa detta. Avstaendet sker ndmligen i ett tidigt skede av det straffrattsliga
forfarandet dar den behoriga réttsliga myndigheten utreder drendet, det vill sdga en utredning av
omstdndigheter som kan eller inte kan utgora ett brott. Det skulle saledes strida mot de principer
som unionslagstiftaren har slagit fast och mot den réttspraxis som utvecklats av Europeiska
domstolen for de mainskliga réttigheterna att medge att ett sddant avstdende utgor ett
medgivande av att domas i sin utevaro. Det ska erinras om att det enligt denna rattspraxis kravs
att personen personligen har delgetts de anklagelser som ldggs honom eller henne till last och att
han eller hon har kallats i vederboérlig ordning. * I annat fall krdvs det enligt denna rattspraxis att
avstaendet ska faststillas pa grundval av precisa, objektiva och relevanta omsténdigheter som visar
att den berorda personen var informerad om att ett straffrattsligt forfarande var riktat mot honom

® Jag erinrar i detta sammanhang om att uttrycket "férhandling [som ledde till beslutet]” enligt domstolen ska ges en sjalvstindig och

enhetlig tolkning inom unionen oberoende av medlemsstaternas bedomningar av detsamma och andra materiella och processuella
regler som till sin natur kan vara annorlunda. Domstolen har definierat detta begrepp som det forfarande som leder till att den berérda
personen slutligt falls av en domstol. For det fall att brottmalsforfarandet har genomforts i flera instanser och resulterat i flera p&
varandra f6ljande avgoranden, har domstolen funnit att uttrycket avser forfarandet i sista instans da den aktuella domstolen slutgiltigt
faststillde den berorda personens skuld och 4domde vederborande ett fingelsestraff efter att ha gjort en provning av savil de faktiska
som de rittsliga omstdndigheterna i malet. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 december 2017, Ardic (C-571/17 PPU,
EU:C:2017:1026, punkterna 63—65 och dér angiven réttspraxis).

# Se, for ett exempel, Europadomstolens dom av den 12 februari 1985, Colozza mot Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 32), och
dom av den 12 juni 2018, M.T.B. mot Turkiet (CE:ECHR:2018:0612JUD004708106, § 49-53). Enligt praxis frain denna domstol kan ett
saddant avstdende varken hiérledas ur vag eller inofficiell kinnedom (se, bland annat, Europadomstolen, den 23 maj 2006, Kounov mot
Italien (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47)), eller ur en enkel presumtion eller enbart den omsténdigheten att personen har avvikit
(se Europadomstolens dom av den 12 februari 1985, Colozza mot Italien (CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28).
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eller henne, att personen kénde till inneborden av och grunden for atalet och séledes pa ett
otvetydigt sétt avstod fran sin rétt att narvara och forsvara sig.* Under alla omsténdigheter ar det
enligt Europadomstolen for de ménskliga rattigheterna inte tillriackligt att den tilltalade "har haft
kdnnedom” om att ett straffrattsligt forfarande inletts mot honom eller henne.*

107. For det andra vittnar preciseringen av de situationer som avses i artikel 8.2 a och b i direktiv
2016/343 enligt min mening om unionslagstiftarens vilja att, av rattssiakerhetsskal, uttommande
ange de fall da det ska anses att de processuella rattigheterna for en person som inte personligen
har nérvarat vid forhandlingen inte har asidosatts. Det ror sig visserligen om minimiregler som ar
gemensamma for medlemsstaterna. Definitionen av dessa ska emellertid gora det mdojligt att
fraimja det straffrattsliga samarbetet genom att underldtta det omsesidiga erkdnnandet av
avgoranden pa det straffrittsliga omradet.” Att under dessa omstédndigheter godta att en
medlemsstat kan doma en person i dennes utevaro och med dennes samtycke av ett annat skél an
dem som avses i artikel 8.2 i direktivet, riskerar att asidosétta detta syfte.

108. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter anser jag saledes att artikel 8.2 i direktiv 2016/343
ska tolkas sd, att den utgor hinder for att en medlemsstat finner att personen frivilligt har avstatt
fran att delta i sin rdttegang nir vederborande, d&ven om han eller hon har informerats om
konsekvenserna av utevaro, har uttryckt denna vilja under férundersdkningen i ett skede dar
datumet for riattegangen inte har faststéllts.

109. I forevarande fall har den berorda personens avstdende fran rétten att nédrvara vid sin
rittegang visserligen omgirdats av ett minimum av garantier. Enligt de uppgifter som domstolen
har tillgang till hade den tilltalade en forsvarare som forordnats ex officio. Han fick, i ndrvaro aven
tolk, kinnedom om sina rdttigheter, daribland dem som anges i artikel 269 NPK avseende
genomforandet och féljderna av ett forfarande i dennes “franvaro”. Aven om han férklarade att
han forstod dessa rattigheter och inte ville narvara under férfarandet, erholl han dock inte nagon
kopia av atalsakten eller av beslutet om faststédllande av den forberedande férhandlingen till den
23 juli 2020, eftersom han hade avldgsnats fran Bulgarien den 16 juni 2020, och hans adress dé var
okdnd. Harav foljer att han saledes inte i rétt tid underrédttades om tid och plats for rattegangen i
den mening som avses i artikel 8.2 a i direktiv 2016/343, varfor han inte kan anses ha avstatt
frivilligt och otvetydigt fran att ndrvara vid réttegangen.

D. Forekomsten av en processuell skyldighet att delta i réiittegangen (den tredje fragan)

110. Den hénskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 8.1 i direktiv 2016/343, enligt vilken medlemsstaterna ska se till att den tilltalade har ratt
att ndrvara vid sin egen rittegang, utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
tilltalade &r skyldig att nédrvara vid sin egen réttegang.

% Se Europadomstolens dom av den 1 mars 2006, Sejdovic mot Italien (CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 98 och 99); dom av den
23 maj 2006, Kounov mot Bulgarien (CE:ECHR:2006:0523JUD002437902, § 47), dom av den 26 januari 2017, Lena Atanasova mot
Bulgarien, (CE:ECHR:2017:0126JUD005200907, § 52), och dom av den 2 februari 2017, Ait Abbou mot Frankrike
(CE:ECHR:2017:0202JUD004492113, § 62—65).

% Se Europadomstolen den 12 februari 1985, Colozza mot Italien, CE:ECHR:1985:0212JUD000902480, § 28).
4 Se skilen 2, 3, 4 och 10 i direktiv 2016/343.
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111. Denna fraga har sitt ursprung i den omstindigheten att den tilltalade enligt artikel 269.1
och 269.2 NPK ér skyldig att ndrvara vid forhandlingen nér vederborande har begatt ett allvarligt
brott, saisom det som begétts i det nationella malet, eller nar detta dr nodvandigt for att fa reda pa
den objektiva sanningen. *

112. Det &r uppenbart att direktiv 2016/343 varken har till syfte eller dndamal att aldgga
missténkta och tilltalade en skyldighet att nérvara vid sin egen réttegéng.

113. Direktivet syftar till att "stdrka” ratten till en réttvis réittegdng for tilltalade i straffréttsliga
forfaranden genom att kréva att medlemsstaterna ser till att dessa personer har rétt att delta i sin
egen rattegdng. Som jag har angett ovan alagger artikel 8 i detta direktiv dessa stater en positiv
skyldighet, eftersom staterna &r skyldiga att vidta atgédrder for att skydda de rattigheter som foljer
av artiklarna 47 och 48 i stadgan.

114. Artikel 8 i direktiv 2016/343 har siledes som enda syfte och d&ndamal att i punkt 1 faststilla
den tilltalades rétt att ndrvara vid sin egen réttegang och att i punkt 2 definiera grénserna for
denna rdttighet genom att precisera villkoren for att denna person ska kunna avsta fran denna
ritt.* Unionslagstiftaren har ndmligen preciserat, i skél 35 i direktivet, att denna réttighet inte ar
absolut och att denna person, pa vissa villkor, uttryckligen eller genom ett tyst medgivande, men
pa ett otvetydigt sdtt, kan avsta fran denna ratt. I motsats till vad kommissionen har havdat i sitt
yttrande anser jag saledes att unionslagstiftaren faktiskt har inrattat en rdtt att inte delta i sin egen
rattegang, eftersom den i artikel 7 i direktiv 2016/343 har foreskrivit en rdtt att tiga och rdtt att
inte vittna mot sig sjalv.

115. Isin standpunkt i domen i malet Van Geyseghem mot Belgien* papekade domaren Giovanni
Bonello for 6vrigt utifran samma synsétt att "den tilltalades rétt att inte narvara vid réttegangen ar
ganska néra forbunden med personens ritt att tiga. Om man, med hénsyn till de fordelar som
erkdnns av rdttsskipningen, skulle anse att den tilltalades ndrvaro i rdttegdngen &r en
forutséttning for varje forsvar, skulle samma argument kunna anforas for att tvinga vederbérande
att avstd fran sin rétt att tiga, det vill sdga dven dberopa intresset av god rattsskipning ... I praktiken
kan jag inte forestdlla mig ett mal ddr en jamvikt mellan samhallets intressen och den tilltalades
grundliggande ratt efterstriavas (dven om det erkdnns att ett sadant forfaringssatt skulle vara
lagligt) skulle leda till att den tilltalades rattigheter skulle utraderas till formén fér samhallets
intresse.”

116. Sasom domstolen har pépekat syftar direktiv 2016/343 visserligen till att faststilla
gemensamma minimiregler och &r séledes inte ett fullstindigt och uttéommande instrument som
syftar till att faststdlla samtliga villkor for att anta ett domstolsavgorande.® Unionslagstiftaren
preciserade saledes i skl 48 i direktivet att medlemsstaterna bor kunna utvidga “de rattigheter
som faststélls i detta direktiv for att foreskriva en hogre skyddsniva”. Jag anser emellertid att en
medlemsstat, genom att krdva att den tilltalade ska nérvara vid sin egen réttegang, inte utvidgar
denna persons ritt att narvara vid rittegdngen, utan tviartom inskrédnker denna rétt genom att

*  Det ska emellertid papekas att denna regel har manga undantag. I artikel 269.4 NPK preciseras sirskilt att den berérda personens nirvaro
inte dr obligatorisk om detta inte hindrar att den objektiva sanningen utronas, nér vederbdrande befinner sig utanfor Republiken
Bulgarien och hans eller hennes hemvist r okénd.

# Se dven skal 35 i direktiv 2016/343.

% Se den uppfattningen hos domaren Giovanni Bonello i Europadomstolens dom av den 21 januari 1999, Van Geyseghem mot Belgien
(ECLI:CE:ECHR:1999:0121JUD002610395) som kom till samma slutsats.

51 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 september 2018, Milev (C-310/18 PPU, EU:C:2018:732, punkterna 45-47) och dom av
den 13 februari 2020, Spetsializirana prokuratura (Férhandling i den tilltalades utevaro) (C-688/18, EU:C:2020:94, punkt 30 och dir
angiven rittspraxis).
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forvandla den till en skyldighet och genom att hindra den tilltalade fran att genom sitt eget val
kunna avsta fran att nirvara, trots att denna rétt uttryckligen erkénns i samma direktiv. En sddan
atgird kan saledes inte anses bidra till att stirka den berérda personens processuella rittigheter,
eftersom medlemsstaterna, om ett viktigt intresse sa kréver, far vidta atgérder for att sékerstélla
att den berdrda personen ndrvarar vid forhandlingen, sdsom att den berdrda personen
omedelbart instiller sig, kontrolleras av domstol eller hiktas.

117. Denna tolkning ligger i linje med den rittspraxis som Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna har utvecklat. Aven om Europadomstolen erkidnner vikten av att den
tilltalade nérvarar, pa grund av savél dennes ritt att yttra sig som behovet av att kontrollera
riktigheten av personens pastdenden och att stdlla dessa péastdenden mot brottsoffrets och
vittnenas pastdenden, ger den staterna handlingsfrihet att utforma réttegangsreglerna for att
sakerstdlla att forhandlingarna &r kontradiktoriska och “fraimja” den tilltalades nérvaro.
Europadomstolen har séledes begréinsat sig till att uppmana den nationella lagstiftaren att
"avskracka” fran obefogad franvaro® genom att anvinda medel som den forfogar Gver i sin
nationella réttsordning. Sdsom framgar av den anvidnda vokabuldren alagger nimnda domstol
saledes inte den tilltalade ndgon skyldighet att nérvara vid sin egen rétteging.

118. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag darfor att domstolen ska besluta att artikel 8.1
i direktiv 2016/343, enligt vilken medlemsstaterna ska se till att de tilltalade har rétt att ndrvara vid
sin egen rittegang, ska tolkas s4, att den utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
tilltalade &r skyldig att nédrvara vid sin egen réttegang.

V. Forslag till avgorande

119. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att EU-domstolen besvarar tolkningsfragorna
fran Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien) pa foljande sitt:

1) Artikel 8.1 i Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om
forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att nérvara vid
rattegangen i straffrittsliga forfaranden ska tolkas sd, att den utgor hinder for en nationell
praxis enligt vilken ett beslut om atervindande som atfdljs av ett forbud mot inresa och
vistelse verkstills gentemot en tredjelandsmedborgare, trots att denna person ar foremal for
ett straffrittsligt forfarande pa grund av att vederbérande har begatt ett allvarligt brott, utan
att de behoriga nationella myndigheterna vidtar de sarskilda atgérder som krévs for att denna
tredjelandsmedborgare ska kunna delta i sin egen rétteging.

Under dessa omstindigheter kriver antagandet av ett beslut om dtervindande atfoljt av ett
forbud mot inresa och vistelse att det i det enskilda fallet provas huruvida den omedelbara
verkstilligheten av detta beslut ar forenligt med den atalade personens ritt till férsvar och, i
forekommande fall, om det inte finns anledning att skjuta upp verkstilligheten av
avldgsnandet eller aterkalla eller skjuta upp verkstilligheten av beslutet om férbud mot inresa
och vistelse enligt artiklarna 9 och 11.2 i detta direktiv.

52 Se, bland annat, Europadomstolens dom av den 23 november 1993, Poitrimol mot Frankrike (CE:ECHR:1993:1123JUD001403288, § 35),
och dom av den 9 juli 2015, Tolmachev mot Estland, ECLI:CE:ECHR:2015:0709JUD007374813, § 47).
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Artikel 8.2 i direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att en medlemsstat
domer en tredjelandsmedborgare som ar foremal for ett beslut om atervindande som atféljs
av ett forbud mot inresa och vistelse i landet i den tilltalades utevaro, forutsatt att personen
i fraga inte bara i rétt tid har underréttats om att rattegangen ska hallas och om f6ljderna av
utevaro, utan dven om att sdrskilda atgiarder har vidtagits for den tilltalades rakning for att
gora det mojligt for vederborande att delta i rdttegdngen och personen av fri vilja och pa ett
otvetydigt satt har avstétt fran denna rétt eller att denna person, som har underréttats om att
rittegangen ska héllas, pa lampligt sétt foretrdds av en forsvarare som utsetts genom den
tilltalades forsorg eller ex officio.

Artikel 8.2 i direktiv 2016/343 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att en medlemsstat kan
anse att personen frivilligt har avstatt fran att delta i rittegdngen nér vederborande, trots att
han eller hon har underréttats om konsekvenserna av utevaro, har uttryckt denna vilja under
forundersokningen i ett skede nar datumet for forhandlingen inte hade faststallts.

Artikel 8.1 i direktiv 2016/343, enligt vilken medlemsstaterna ska se till att de tilltalade har rétt

att ndrvara vid sin egen rdttegdng, utgér hinder for en nationell lagstiftning i vilken det
foreskrivs att den tilltalade &r skyldig att nérvara vid sin egen rétteging.

ECLL:EU:C:2022:157



	Förslag till avgörande av generaladvokat Jean Richard de la Tour föredraget den 3 mars 2022 Mål C-420/20 HN Brottmål Ytterligare deltagare i rättegången: Sofiyska rayonna prokuratura (begäran om förhandsavgörande från Sofiyski Rayonen sad (Distriktsdomstolen i Sofia, Bulgarien)) 
	I. Inledning
	II. Tillämpliga bestämmelser
	A. Unionsrätt
	1. Direktiv 2016/343
	2. Direktiv 2008/115

	B. Bulgarisk rätt
	1. Straffprocesslagen
	2. Lagen om utlänningar i Republiken Bulgarien


	III. Bakgrunden till det nationella målet och tolkningsfrågorna
	A. Bakgrund
	B. Förfarandet i det nationella målet
	C. Tolkningsfrågorna
	D. Förfarandet vid domstolen

	IV. Bedömning
	A. Inledande anmärkningar
	B. Räckvidden av rätten att närvara vid rättegången enligt artikel 8.1 i direktiv 2016/343 (den första frågan)
	1. Lydelsen av artikel 8.1 i direktiv 2016/343
	2. Systematiken i direktiv 2016/343
	3. Syftet med direktiv 2016/343
	4. De processuella mekanismer som föreskrivs i direktiv 2008/115

	C. Huruvida det är möjligt att avstå från rätten att närvara vid rättegången i den mening som avses i artikel 8.2 i direktiv 2016/343
	1. Situationen när den tilltalade är förhindrad från att närvara vid rättegången på grund av verkställigheten av ett beslut om återvändande åtföljt av ett förbud mot inresa och vistelse (den andra frågan)
	2. Situationen när den tilltalade under förundersökningen har uttryckt att han eller hon avstår från rätten att närvara vid rättegången (fjärde frågan)

	D. Förekomsten av en processuell skyldighet att delta i rättegången (den tredje frågan)

	V. Förslag till avgörande


