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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 10 december 2020"

Mal C-416/20 PPU

TR
I néarvaro av:
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg

(begédran om forhandsavgorande fran Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala
overdomstolen i Hamburg, Tyskland))

"Begdran om forhandsavgorande — Straffréttsligt samarbete — Rambeslut 2002/584/RIF —
Europeisk arresteringsorder och dverlimnande mellan medlemsstater — Artikel 4a — Fakultativa
skal for viagran — Direktiv (EU) 2016/343 — Artiklarna 8 och 9 — Ritt att nérvara personligen vid

rattegangen i brottmal — Den tilltalade har avvikit”

1. Denna begédran om forhandsavgorande ror verkstillandet av tva europeiska arresteringsorder, och
den roll som den utfirdande medlemsstatens domstolar (i detta fall de ruminska domstolarna)
respektive den verkstdllande medlemsstatens domstolar (i detta fall de tyska domstolarna) har vid
kontrollen av att den utfirdande medlemsstaten har iakttagit Europaparlamentets och réadets
direktiv (EU) 2016/343 av den 9 mars 2016 om forstarkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och av ritten att nirvara vid rittegdngen i straffrittsliga forfaranden.” Begiran om forhandsavgérande
aktualiserar fragan om de rittsliga myndigheterna i den verkstdllande medlemsstaten ar skyldiga att
vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder pa grund av att den utfirdande medlemsstaten har
asidosatt den berorda personens rittigheter enligt direktiv 2016/343?

2. Malet ror en ruminsk medborgare som har domts for olika brott som begatts i Ruménien. Mot
denna bakgrund har ruménska domstolar utfirdat tre europeiska arresteringsorder i syfte att de tyska
myndigheterna ska gripa och 6verlimna honom till Ruménien for verkstillighet av de fingelsestraff
som han domts till. Den tolkningsfraga som har stillts till domstolen avser tvd av dessa tre
arresteringsorder och ror, ndrmare bestimt, huruvida lagligheten av G&verlamnandet av en
frihetsberévad person enligt radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om en europeisk
arresteringsorder och &verlimnande mellan medlemsstaterna,® i dess lydelse enligt radets
rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009* (nedan kallat rambeslut 2002/584) ir beroende av
att den utfirdande medlemsstaten — i detta fall Ruménien — rdttar sig efter bestimmelserna i
direktiv 2016/343 och i synnerhet artiklarna 8 och 9 i detta direktiv.

Originalsprak: engelska.
EUT L 65, 2016, s. 1.
EGT L 190, 2002, s. 1.
EUT L 81, 2009, s. 24.
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3. Jag har kommit fram till slutsatsen att den hénskjutande domstolen inte, mot bakgrund av
tillimpliga unionsbestimmelser om grundliggande rittigheter, dr skyldig att végra att verkstilla
arresteringsordern i det nationella mélet pa grundval av rambeslut 2002/584. Direktiv 2016/343
paverkar inte denna slutsats.

I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtt

1. Rambeslut 2002/584
4. Skilen 1, 5, 6 och 10 i rambeslut 2002/584 har foljande lydelse:

”(1) Enligt slutsatserna fran Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999, sarskilt
punkt 35, bor det formella utlamningsforfarandet avskaffas bland medlemsstaterna nar det galler
personer som dr pa flykt undan réttvisan efter att ha fatt sin slutgiltiga dom, och forfaranden for
utlimningsdrenden paskyndas vad géller personer som ar misstankta for brott.

(5) ... De nuvarande forfarandena for utlimning ar komplicerade och riskerar att ge upphov till
forseningar, vilket kan avhjdlpas genom inforande av ett nytt férenklat system for 6verlimnande
av domda eller misstdnkta personer for verkstillighet av domar eller lagféring. ...

(6) Den europeiska arresteringsorder som infors genom detta rambeslut utgor den forsta konkreta
atgirde[n]pa det straffréttsliga omradet rorande principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken
Europeiska radet har kallat en "hornsten’ i det rittsliga samarbetet.

(10) Systemet med en europeisk arresteringsorder vilar pa en hog grad av fortroende mellan
medlemsstaterna. Tillimpningen av systemet far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt
och ihéllande asidositter de principer som faststélls i artikel 6.1 [EU], vilket fastslagits av radet
med tillimpning av artikel 7.1 [EU], och med de f6ljder som avses i artikel 7.2 [EU].

5. Artikel 1 i rambeslut 2002/584, med rubriken ”Skyldighet att verkstilla en europeisk
arresteringsorder” har foljande lydelse:

”1. Den europeiska arresteringsordern &r ett rattsligt avgorande, utfirdat av en medlemsstat med syftet
att en annan medlemsstat ska gripa och Overlimna en eftersokt person for lagforing eller for
verkstillighet av ett fingelsestraff eller en annan frihetsberévande éatgard.

2. Medlemsstaterna ska verkstdlla varje europeisk arresteringsorder i enlighet med principen om
omsesidigt erkdnnande samt bestimmelserna i detta rambeslut.

3. Detta rambeslut paverkar inte skyldigheten att respektera de grundldggande réttigheterna och de
grundlaggande réttsliga principerna i artikel 6 [EU].”
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6. I artikel 3 i rambeslutet anges ett antal “skil till att verkstillighet av den europeiska
arresteringsordern ska végras”. Mot bakgrund av omstiandigheterna i det nationella malet, sisom dessa
har beskrivits av den hénskjutande domstolen &r inget av dessa tillampliga i forevarande fall. I artikel 4
i rambeslutet anges ett antal "skal till att verkstillighet av den europeiska arresteringsordern far
vagras”, vilka inte heller ar tillampliga i forevarande mal.

7. Fore andringen genom rambeslut 2009/299 innehdll rambeslut 2002/584 en bestammelse, ndrmare
bestamt artikel 5.1, i vilken foreskrevs att ndr en europeisk arresteringsorder hade utfirdats for
verkstdllande av ett straff eller en annan éatgidrd som har beslutats genom utevarodom och den beroérda
personen inte kallats personligen eller pa annat sétt informerats om tidpunkt och plats for den
forhandling som ledde till att beslutet fattades genom utevarodom, fick 6verlimnande ske pa villkor
att den utfirdande réttsliga myndigheten ldmnade tillrdckliga garantier om att den person som var
foremal for den europeiska arresteringsordern skulle komma att ges mojlighet till en fornyad provning
av beslutet i den utfirdande medlemsstaten och att bli domd i sin ndrvaro. Rambeslut 2009/299
innebar att artikel 5.1 utgick. Genom detta rambeslut inférdes en ny artikel 4a om utfirdande av
beslut genom utevarodom.

8. I skal 1 i rambeslut 2009/299 anges foljande:

"Den tilltalade personens ritt att personligen nérvara vid forhandlingen ingar i rétten till en rattvis
rittegdng i artikel 6 i konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande
friheterna,[®] enligt Europeiska domstolen fér de minskliga rittigheternas tolkning. Denna domstol
har ocksa forklarat att den tilltalade personens ratt att personligen nérvara vid forhandlingarna inte &r
absolut och att den tilltalade under vissa forhallanden av egen fri vilja, uttryckligen eller underforstatt
men otvetydigt, kan avsédga sig ritten att vara nirvarande.”

9. 1 artikel 4a i rambeslut 2002/584 med rubriken ”Beslut ndr den berdrda personen inte var
personligen nérvarande vid forhandlingen” foreskrivs foljande:

”1. Den verkstillande rdttsliga myndigheten far &ven vigra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder, utfirdad i syfte att verkstilla ett fingelsestraff eller en frihetsberdvande atgird, efter
ett beslut ndr personen inte var personligen ndrvarande vid forhandlingen, savida det inte i den
europeiska arresteringsordern anges att personen i enlighet med ytterligare processuella krav i den
utfirdande medlemsstatens nationella lagstiftning

(a) 1igod tid
(i) antingen kallats personligen och dérigenom underrittades om tid och plats for den
férhandling som ledde till beslutet, eller pa annat satt faktiskt officiellt underréttades om tid
och plats for forhandlingen, pa ett sadant sétt att man otvetydigt kan sla fast att han eller
hon hade kinnedom om den planerade férhandlingen,

och

(ii) underrittades om att ett beslut kunde meddelas éven om han eller hon inte var personligen
nérvarande vid forhandlingen,

5 Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, undertecknad i Rom den 4 november 1950
(nedan kallad Europakonventionen).
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(b) i vetskap om den planerade forhandlingen hade gett i uppdrag &at ett juridiskt ombud som
antingen utsetts av den berorda personen eller av staten att forsvara honom eller henne vid
forhandlingen och faktiskt forsvarades av ombudet vid forhandlingen

2. Direktiv 2016/343
10. I skialen 9, 33, 35, 44 och 47 i direktiv 2016/343 anges foljande:

”(9) Syftet med detta direktiv dr att stdrka rdtten till en rdttvis rittegang i straffrattsliga forfaranden
genom att foreskriva gemensamma minimiregler avseende vissa aspekter av oskuldspresumtionen
och ritten att narvara vid rattegangen.

(33) Ratten till en réttvis rattegdng dr en av grundprinciperna i ett demokratiskt samhalle. Ratten for
misstdnkta och tilltalade att nédrvara vid réttegangen bygger pa denna rittighet och bor
sakerstdllas i hela unionen.

(35) Misstinktas och tilltalades ratt att vara nérvarande vid rattegdngen dr inte absolut. Pa vissa villkor
bor misstankta och tilltalade uttryckligen eller genom tyst medgivande, men pa ett otvetydigt sitt,
kunna avsta fran denna ratt.

(44) Principen om effektiv unionsrdtt krdver att medlemsstaterna infor lampliga och effektiva
rattsmedel i héndelse av ett asidosittande av en rattighet som giller for enskilda enligt
unionsratten. Ett effektivt rattsmedel vid ett asidosittande av ndgon av de rittigheter som
foreskrivs i detta direktiv bor sa langt det dr mojligt ha till effekt att misstankta eller tilltalade far
samma stillning som den de skulle ha haft om éasidoséttandet inte hade intréffat, i syfte att skydda
ratten till en rattvis riattegang och ratten till forsvar.

(47) Detta direktiv garanterar de grundliggande rittigheter och principer som erkénns i [Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, nedan kallad stadgan] och i
Europakonventionen, inbegripet ... ritten till en rattvis rattegdng samt oskuldspresumtionen och
ratten till forsvar. Hansyn bor sdrskilt tas till artikel 6 i fordraget om Europeiska unionen
(EU-fordraget), enligt vilken unionen ska erkdnna de réttigheter, friheter och principer som
faststills i stadgan, och enligt vilken de grundliggande rattigheterna, sasom de garanteras i
Europakonventionen och sdsom de féljer av medlemsstaternas gemensamma konstitutionella
traditioner, ska inga i unionsrétten som allménna principer.”

11. Artikel 1 i direktiv 2016/343, med rubriken "Syfte” har foljande lydelse:

"I detta direktiv faststills gemensamma minimiregler for foljande:

(b) Ratten att nédrvara vid rittegangen i straffrittsliga forfaranden.”
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12. I artikel 8 i direktiv 2016/343, med rubriken ”"Rétt att nérvara vid rattegdngen” foreskrivs foljande:
”1. Medlemsstaterna ska se till att misstankta och tilltalade har rétt att nérvara vid sin egen rétteging.

2. Medlemsstaterna far foreskriva att en rattegdng som kan leda till ett avgorande om en misstinkts
eller tilltalads skuld eller oskuld far hallas i dennes utevaro, om

a) den misstinkte eller tilltalade i ratt tid har underrittats om rittegdngen och konsekvenserna av
utevaro, eller om

b) den misstinkte eller tilltalade, efter att ha blivit underrdttad om réttegangen, foretrdds av en
forsvarare med fullmakt som utsetts av antingen den misstdnkte eller tilltalade eller av staten.

3. Ett avgorande som har meddelats i enlighet med punkt 2 far verkstéllas mot den berdrda personen.

4. Om medlemsstaterna tillhandahaller en mojlighet att halla en rdttegang i en misstinkts eller
tilltalads utevaro, och det inte dr mojligt att uppfylla villkoren i punkt 2 i denna artikel eftersom en
missténkt eller tilltalad trots rimliga anstrdngningar inte kunnat hittas, far medlemsstaterna foreskriva
att ett avgorande dnda kan meddelas och verkstillas. I sddana fall ska medlemsstaterna se till att nar
misstankta eller tilltalade informeras om ett avgorande, sdrskilt nir de grips, dven informeras om
mojligheten att angripa avgorandet och om ritten till en ny réttegang, eller om andra riattsmedel, i
enlighet med artikel 9.

”

13. Artikel 9 i direktivet som har rubriken "Ratt till en ny réittegdng” har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna ska se till att misstankta eller tilltalade, om dessa inte var ndrvarande vid sin
rattegdng och om de villkor som anges i artikel 8.2 inte var uppfyllda, har ritt till en ny réttegiang
eller annat rattsmedel som medger en ny provning av sakfragan, inbegripet prévning av ny bevisning,
och som kan leda till att det ursprungliga avgorandet upphévs. I detta avseende ska medlemsstaterna
se till att dessa misstdnkta och tilltalade har rétt att ndrvara, att delta pa ett effektivt sdtt i enlighet
med forfaranden enligt nationell rétt och att utova sin rétt till forsvar.”

14. T artikel 101 direktivet med rubriken "Réttsmedel” foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att misstdnkta och tilltalade har tillgang till ett effektivt riattsmedel om
deras rittigheter enligt detta direktiv asidositts.

”

B. Tysk rdtt

15. I 83 § punkt 1 led 3 Gesetz tiber die internationale Rechtshilfe in Strafsachen (lag om internationell
réttslig hjalp i brottmél) (nedan kallad IRG) i den lydelse som offentliggjordes den 27 juni 1994,° senast
dndrad genom 4 § lagen av den 10 december 2019,” som inférlivar artikel 4a i rambeslut 2002/584 med
tysk ritt, foreskrivs att en utlimning grundad pé en europeisk arresteringsorder inte ar tillaiten nar den

6 BGBL Is. 1537.
7 BGBL I's. 2128.
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domda personen inte har varit personligen niarvarande vid den réttegang som lag till grund for domen.
Under vissa omstandigheter, som anges i 83 § punkterna 2, 3 och 4 IRG &r utlimning av en person
som inte varit ndrvarande vid rittegingen emellertid, sdsom ett undantag fran den allménna regeln,
tillatet.

16. 83 § IRG har foljande lydelse:

”»

(2) Utlamning &r, som ett undantag fran [83 § punkt 1 led 3], emellertid tillatet nir
1. den domda personen

a) i god tid

aa) personligen kallats till forhandlingen, vilken lett till domen eller

bb) pa annat sitt offentligt informerats om datum och plats for forhandlingen, vilken lett till domen, pa
ett sadant sitt att det entydigt visats att den domda personen hade kidnnedom om den planerade
forhandlingen, och

b) informerats om att ett avgérande kunde komma att meddelas dven i hans eller hennes utevaro,

2. den domda personen, med vetskap om att ett forfarande inletts mot honom eller henne, i vilket
dennes ombud deltagit, har forhindrat en personlig kallelse genom att avvika, eller

»

II. Bakgrund, forfarandet och tolkningsfragorna

17. Enligt beslutet om hénskjutande dér TR en ruménsk medborgare som har domts i ruménska
domstolar for olika brott som han begatt i Ruménien. I detta sammanhang har ruméinska domstolar
utfirdat tre europeiska arresteringsorder i syfte att verkstilla fingelsestraff som utdomts i tre olika
domar som meddelats av tva olika rumédnska domstolar.

18. Tva av dessa arresteringsorder dr relevanta i forevarande mal. I de mal som hade samband med var
och en av dessa arresteringsorder forsokte de ruminska myndigheterna utan framgang delge TR en
kallelse till rittegangarna i forsta instans. I badda malen gjordes forsok att kalla honom personligen pé
hans senast kdnda adress i Ruménien. Offentliga kallelser lamnades pa TR:s adress, varvid kallelserna
enligt ruménsk rétt behandlades som delgivna efter att tio dagar hade gatt.

19. Aven om TR inte kallats personligen, hade han kinnedom om rittegangen i forsta instans. I vart
och ett av de bdda malen utsag han en advokat och uppdrog &t denne att forsvara honom. Han
foretraddes verkligen i bada maélen av den advokat han valt. TR infann sig emellertid inte sjalv vid
rattegdngen och domdes slutligen i sin utevaro.

20. Domarna i bada malen overklagades. I atminstone ett av dessa bada mal lamnades overklagandena
in av den advokat som TR hade valt och gett i uppdrag att forsvara honom i malet i forsta instans.
Omstédndigheterna kring dessa 6verklaganden framgar inte helt klart av de handlingar som domstolen
forfogar 6ver, men TR foretraddes i bada fallen av ett ombud som utsetts av domstolen.
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21. TR reste i oktober 2018 till Tyskland och var under en kort period fran den 29 oktober 2018 till
den 30 januari 2019 folkbokford i Bad Nauheim i delstaten Hessen. Enligt ett uttalande av hans
partner, var han forst bosatt i Hessen och darefter fran cirka maj 2019 i Hamburg utan att ha kunnat
registrera sina adresser “eftersom han var efterlyst av de rumédnska myndigheterna f6r mordbrand” och
darfor pa flykt. Den hinskjutande domstolen har betraktat detta uttalande som trovirdigt.®

22. Fran den tidpunkt da TR upphorde att vara folkbokférd i Bad Nauheim och fram till hans
gripande, hade han ingen officiellt registrerad adress. Vid gripandet hade han identitetshandlingar som
tillhorde en annan person, som han pastod var hans bror. Han angav inget skal till varfor han hade
dessa identitetshandlingar pa sig och enligt den information som polisen ldmnat hade TR ocksa ofta
anvént en annans broders identitet.

23. Mot denna bakgrund drog den hénskjutande domstolen slutsatsen att TR hade avvikit fran
Ruminien och holl sig undan i Tyskland for att undga de domar som lag till grund for den bada
europeiska arresteringsorder som é&r aktuella i férevarande mal.

24. 1 beslut av den 28 maj 2020 fann den hédnskjutande domstolen att villkoren for utlimning i 83 §
punkt 2 led 2 IRG var uppfyllda i TR:s fall. Den ansag att han med vetskap om de réttegdngar som de
europeiska arresteringsorderna grundade sig pa hade avvikit till Tyskland och dirmed forhindrat att
han personligen delgavs kallelserna. Den hénskjutande domstolen anség vidare, mot bakgrund av den
information som de ruménska myndigheterna hade lamnat, att den tilltalade personen i bada malen i
forsta instans hade foretritts av ett ombud som han valt och i bada malen om 6verklagande av ett
ombud som appellationsdomstolen hade utsett. Den hianskjutande domstolen fann att utlimningen av
TR enligt dessa bada arresteringsorder dérfor var tillatet enligt den tyska lagstiftning som inforlivade
beslut 2002/584 med den tyska ritten.

25. Genom beslut av den 24 juni 2020, beviljade den hdnskjutande domstolen TR:s begdran om
omprovning av beslutet av den 28 maj 2020. TR:s ombud anforde att utlimning av TR utan garanti
for att TR skulle beviljas ett aterupptagande av maélet skulle vara olagligt enligt artiklarna 8 och 9 i
direktiv 2016/343, och ifragasatte forenligheten av 83 § punkt 2 led 2 IRG med direktiv 2016/343.

26. Det ankommer nu pa den hénskjutande domstolen att faststilla om dess beslut av den 28 maj 2020
ska sta fast, eller om utlimningen av TR ska forklaras olagligt.

27. Mot denna bakgrund beslutade Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala
overdomstolen i Hamburg, Tyskland) att forklara malet vilande och stélla f6ljande fraga till
EU-domstolen for ett forhandsavgorande:

"Ska bestammelserna i direktiv 2016/343, sérskilt artiklarna 8 och 9 i direktivet, vid beslut om
utlimning for lagforing av en person som domts i sin utevaro fran en av Europeiska unionens
medlemsstater till en annan medlemsstat, tolkas s, att fragan huruvida utlamning é&r tillaten — i
synnerhet i en situation dir den domda personen har avvikit — beror pa om den anmodande staten
uppfyller de krav som anges i direktivet?”’

28. Den 23 september 2020 beslutade domstolen att prova begdran om forhandsavgorande enligt det
bradskande forfarandet, med stod av artikel 107.1 i domstolens réttegangsregler.

8 Se punkt III(1)(a)(2)(a)(bb), andra stycket, i beslutet om héinskjutande ("nach vorldufiger Bewertung glaubhafte und belastbare Angaben”).

9 Aven om den hinskjutande domstolens friga enligt dess lydelse avser "utlimning for lagforing” framgar det av beslutet om hinskjutande att det
avser Overlimnandet av den berdrda personen for verkstéllandet av ett fangelsestraff och huruvida ett sddant overlimnande skulle vara lagligt
enligt relevanta unionsrittsliga bestimmelser. Hanvisningen till "lagforing” (”Strafverfolgung”) i stillet for "verkstéllande av ett fingelsestraff”’
("Strafvollstreckung”) &r ett skrivfel.
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29. Domstolen beslutade dven att uppmana Ruménien att skriftligen tillhandahalla all relevant
information om forevarande mal i enlighet med artikel 109.3 i réttegéangsreglerna.

30. Ett skriftligt yttrande om den fraga som hénskjutits for ett forhandsavgorande har ingetts av
Generalstaatsanwaltschaft Hamburg (Allménna aklagarmyndigheten, Hamburg, Tyskland), Rumédnien
och kommissionen. TR, Foérbundsrepubliken Tyskland och Republiken Polen yttrade sig muntligen vid
forhandlingen den 19 november 2020.

II1. Réttslig bedomning

A. Inledande anmdrkningar

31. Aven om tolkningsfragan sdsom den har formulerats av den hinskjutande domstolen avser en
tolkning av direktiv 2016/343, soker den hénskjutande domstolen egentligen fa klarhet i huruvida
bestammelserna i direktiv 2016/343, ndrmare bestaimt artiklarna 8 och 9 i detta, har en inverkan pa
tillampningen av de skdl som tillater att verkstdllighet vigras och som anges i artikel 4a i
rambeslut 2002/584. Av detta skil anser jag att det ar lampligt att forst behandla rambeslutet och
sarskilt artikel 4a i detta samt de omstdndigheter under vilka domstolen har erkdnt en ritt eller
skyldighet for den verkstidllande domstolen att "avsluta 6verlaimnandeforfarandet” innan jag 6vergar till
en beddomning av direktiv 2016/343 och slutligen av samverkan mellan dem bada.

B. Rambeslutet

1. Allménna anmdrkningar

32. Domstolen har i fast praxis slagit fast att savdl principen om Omsesidigt fortroende mellan
medlemsstaterna som principen om Omsesidigt erkdnnande har en grundliggande betydelse inom
unionsratten, eftersom de gor det mdojligt att skapa och uppritthalla ett omrade utan inre grinser.
Niarmare bestimt innebér principen om Omsesidigt fortroende, sdrskilt nér det giller omradet med
frihet, sdkerhet och rdttvisa, att var och en av medlemsstaterna, utom under exceptionella
omstdndigheter, anser att alla de andra medlemsstaterna iakttar unionsritten och sérskilt de
grundliggande rittigheter som erkénns i unionsritten. '

33. Saledes har domstolen slagit fast att principen om Omsesidigt erkdnnande, vilken utgér en
"hornsten” i det straffréttsliga samarbetet, enligt artikel 1.2 i rambeslut 2002/584, innebér att
medlemsstaterna i princip éar skyldiga att verkstdlla en europeisk arresteringsorder. Den verkstillande
rattsliga myndigheten kan déarfor endast vagra att verkstélla en sadan order i de undantagsfall, som é&r
uttommande uppriaknade, da verkstdllighet ska vigras enligt artikel 3 i rambeslutet och da
verkstdllighet far vdgras enligt artiklarna 4 och 4a i rambeslutet. Verkstilligheten av en europeisk
arresteringsorder far dessutom endast understillas ett av de villkor som ér uttommande uppréiknade i
artikel 5 i rambeslutet. '

10 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 78 och dir angiven rattspraxis).
11 Domen Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkterna 79 och 80 samt dér angiven réttspraxis).
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2. Uttryckliga skdl for att végra verkstéllighet enligt bestdmmelserna i rambeslut 2002/584

34. Som namnts i punkt 33 i detta forslag till avgorande, innehaller rambeslut 2002/584 tre
bestimmelser om “skal till att vagra verkstillighet” av den europeiska arresteringsordern. Ingen av de
tre tvingande skilen i artikel 3 eller de fakultativa skilen i artikel 4 for att vdgra verkstillighet &r
tillampliga i forevarande mal. Den relevanta bestimmelsen i detta mal &ar artikel 4a i rambeslutet,
vilken innehaller ett skdl for “fakultativ végran att verkstdlla” en europeisk arresteringsorder. I
artikel 4a foreskrivs avseende europeiska arresteringsorder som utfirdats for verkstdllande av ett
fangelsestraff att den verkstéllande rittsliga myndigheten "far” végra att verkstilla en europeisk
arresteringsorder, ndr personen inte var personligen nirvarande vid férhandlingen, sévida inta nagot
av flera undantag ér tillimpligt. Enligt dessa undantag dr, om nagot av de fyra villkor som anges i
artikel 4a.1 a—d uppfyllda, verkstdllandet av 6verlimnandet obligatoriskt. Denna andring i férhallande
till den reglering som géllde enligt den tidigare gillande unionsbestimmelsen,” hade till syfte att
underlitta 6verlimnandet.” Den eliminerade ocksd den verkstillande rittsliga myndighetens uppgift
att besluta om lampligheten av en garanti som den utfirdande rdttsliga myndigheten gett. Artikel 4a i
rambeslut 2002/584 medfor saledes inte nagon skyldighet for den verkstillande rattsliga myndigheten
att avstd fran att 6verlimna en person for de fall han eller hon inte nédrvarade personligen vid deras
rattegang. Den tilldter endast den verkstéllande réttsliga myndigheten att gora detta, och da endast
om undantagen fran skilen i artikel 4a for fakultativ védgran att verkstilla inte dr tillimpliga. Om
kriterierna for ett eller flera av dessa undantag ar uppfyllda, ar den verkstéllande rattsliga myndigheten
skyldig att verkstilla 6verlamnandet av den berdrda personen, dven om hon eller han inte nirvarade
personligen vid férhandlingen.

3. Det dr tillitet att verkstilla de bdda europeiska arresteringsorderna enligt bestdimmelserna i
rambeslut 2002/584

35. Enligt de uppgifter som den hinskjutande domstolen har lamnat, foretrdddes TR av ett ombud som
han sjilv hade valt och gett fullmakt i bada de aktuella malen i forsta instans. Dessa réttegangar
forefaller saledes uppfylla villkoren i artikel 4a.1 b i rambeslut 2002/584, och om dessa réttegangar
hade varit de enda relevanta skulle verkstillandet av de bada europeiska arresteringsorderna ha varit
obligatoriskt.

36. Domarna i bada dessa mal dverklagades emellertid. Det framgar inte tydligt av de handlingar som
domstolen forfogar oOver huruvida overklagandeforfarandena i dessa bada ruménska mal kan
klassificeras som ”forhandling [som ledde till beslutet]” i den mening som avses i artikel 4a.l i
rambeslut 2002/584, i enlighet med domstolens tolkning i domen Tupikas' och séledes var
"férfarande[na] vid den instans som meddelade [de] sista av dessa avgoranden”" i den mening som
avses i den domen. Om det med maélen om Overklagande avses “férhandlingarna som ledde till
besluten”, sasom domstolen tolkat detta begrepp, dr det forhandlingarna i dessa mal som maste
uppfylla villkoren i artikel 4a.1 a—d for att verkstilligheten av den europeiska arresteringsordern ska
vara obligatorisk. Om o6verklagandemalen inte &r ”férhandlingarna som ledde till besluten” — vilket

12 Némligen artikel 5.1 i rambeslut 2002/584 fore dndringen av rambeslut 2002/584 genom rambeslut 2009/299.

13 Se, for ett liknande resonemang, skilen 3 i rambeslut 2009/299: ” Losningarna i dessa rambeslut ar inte tillfredsstallande i fall dar personen inte
har kunnat underréttas om det rittsliga forfarandet... Enligt rambeslut 2002/584/RIF om en europeisk arresteringsorder och om 6verlamnande
mellan medlemsstaterna ... kan den verkstéllande myndigheten begira att den utfirdande myndigheten lamnar tillrdckliga garantier om att den
person som ér foremal for den europeiska arresteringsordern kommer att ges mojlighet till en férnyad provning av fallet i den utfirdande
medlemsstaten och att vara ndrvarande ndr domen meddelas. Lampligheten av en sadan garanti dr en fraga som ska avgoras av den
verkstillande myndigheten och det &r déarfor svart att exakt veta nar verkstillighet kan végras”.

14 Dom av den 10 augusti 2017, Tupikas (C-270/17 PPU, EU:C:2017:628, punkt 81). Enligt domstolens dom i malet Tupikas, ska i sadana fall dér
forfarandet har genomforts i flera instanser "férhandling [som ledde till beslutet]” forstds som att det avser “forfarandet vid den instans som
meddelade det sista av dessa avgoranden, savida den aktuella domstolen dérigenom slutgiltigt faststéillde den berdrda personens skuld ... efter
att ha utfort en savil faktisk som rittslig provning av férsvarande och férmildrande omstiandigheter ...”.

15 Ibidem, punkt 83.
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skulle kunna vara fallet betriffande oOverklaganden enbart av fragor avseende rattsfragor — torde
verkstdllandet av de europeiska arresteringsorderna vara obligatoriskt. Det framgar inte tydligt av
beslutet om hdnskjutande huruvida det dr mojligt att avgora om sa ér fallet med hjilp av de uppgifter
som de rumdnska réttsliga myndigheterna lamnat.

37. Sdsom den hinskjutande domstolen har beskrivit malet for EU-domstolen, stir emellertid den
hinskjutande domstolen infor en situation diar overlaimnandet av TR — enligt den hianskjutande
domstolens uppfattning och enligt dess bedomning av de faktiska omstdndigheterna i malet, samt mot
bakgrund av de uppgifter som finns i de europeiska arresteringsorderna och svaren fran de ruménska
myndigheterna pa dess fragor — dr fakultativt enligt artikel 4a i rambeslut 2002/584 och
overlamnandet éar tillatet enligt nationell lagstiftning. Den hanskjutande domstolen anser ocksa att det,
enligt dess bedomning av dessa faktiska omstdndigheter, finns en risk for att TR:s rattigheter enligt
direktiv 2016/343 asidositts, om han inte beviljas en ny rétteging i den utfirdande medlemsstaten
(Ruminien). Den utfirdande (ruménska) rittsliga myndigheten har emellertid inte velat utlova en
sadan ny rittegdng och den hdnskjutande undrar séledes huruvida den ar tvungen att underlata att
tillimpa de nationella bestimmelser som tillater verkstillande av de europeiska arresteringsorderna i
syfte att vigra det fakultativa'® 6verlimnandet av TR i ett fall dir den anser att hans rittigheter enligt
direktiv 2016/343 kan komma att asidosittas.

4. Domstolens dom Melloni

38. Domstolen har redan haft tillfille att tolka forenligheten mellan artikel 4a.1 i rambeslut 2002/584
med kraven enligt artiklarna 47 och 48.2 i stadgan i ett sammanhang dir ett undantag fran den
fakultativa Overlimnande-bestimmelsen for utevarodomar var tillampligt. I det mal som avgjordes
genom domen Melloni,"” hade den domda personen foretritts bdde i forsta instans och i malen om
overklagande av ett ombud som han valt och gett fullmakt. Den (spanska) rittsliga myndighetens
overlaimnande av honom till den utfirdande medlemsstaten (Italien) var dérfor obligatoriskt, inte
fakultativt, enligt bestimmelserna i rambeslut 2002/584.

39. Aven om domslutet i domstolens dom Melloni 4r formulerat som om det omfattade varje
overlimnande enligt artikel 4a.1," sd ska domen forstds s att den endast avser fall diar — till skillnad
fran i forevarande mal — 6verlimnande ar obligatoriskt och inte fakultativt, det vill sdga de fall dar ett
eller flera av undantagen i artikel 4a.1 a—d ér tillimpliga. Domen kan inte forstas sa att den omfattar
nagot fakultativt 6verlimnande som den verkstillande medlemsstaten far tillata inom dess utrymme
for skonsmaissig bedomning nér kraven i artikel 4a.1 a—d inte &r uppfyllda. Detta framgér dven tydligt
av domstolens detaljerade bedomning i punkterna 47—-54 i den domen.

40. Om den hénskjutande domstolen skulle finna att ett av undantagen i artikel 4a.1 a—d ar tillampligt,
det vill siga att de forfaranden som lag bakom de europeiska arresteringsorderna uppfyllde
processgarantierna i ett av dessa undantag, skulle bedémningen i domen Melloni att ”"[a]rtikel 4a.1 ...
ar forenlig med de krav som foljer av artiklarna 47 och 48.2 i [stadgan]” vara tillimplig och slutsatsen
skulle bli att TR:s grundldggande ritt till en réttvis rittegdng, inbegripet hans rétt att nédrvara vid
rattegangen, inte hade asidosatts.

41. Som ndmns i punkterna 36 och 37 i detta forslag till avgorande, dr det mdojligt att ett av
undantagen i artikel 4a.1 a eller b skulle kunna vara tillimpligt (dven om detta inte alls ar uppenbart).
Eftersom den hénskjutande domstolen har grundat sin tolkningsfraga pa premissen att verkstélligheten
av de aktuella europeiska arresteringsorderna omfattas av de fakultativa skilen for vigran att verkstilla
en sadan order, kommer jag att utga fran detta antagande.

16 Fakultativt enligt artikel 4a i rambeslut 2002/584.
17 Dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107).
18 I punkt 2 i domslutet anges att "Artikel 4a.1 ... dr forenlig med de krav som f6ljer av artiklarna 47 och 48.2 i [stadgan]”.
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5. Undantagsfall i vilka domstolen har godtagit att den verkstillande rdttslign myndigheten far “avsluta
det forfarande for overldmnande som foreskrivs i rambeslut 2002/584”

42. Domstolen har i ett begrinsat antal mal om asidosittande av de berérda personernas
grundlaggande rattigheter funnit att "den verkstillande réttsliga myndigheten, under vissa villkor, har

rétt att avsluta 6verlimnandeférfarandet enligt rambeslut 2002/584”."

43. Domstolen har som grund for denna exceptionella avvikelse fran bestammelserna i
rambeslut 2002/584 angett artikel 1.3 i rambeslutet, i vilken anges att det ”[inte] paverkar
skyldigheten att respektera de grundldggande rittigheterna och de grundldggande rittsliga principerna i
artikel 6 [EU]”. Domstolen har vidare i sin praxis slagit fast att principerna om 6msesidigt fortroende
under exceptionella omstindigheter fir begrinsas.”

44. Daremot har domstolen pépekat att det framgar av skél 10 i rambeslut 2002/584 att tillimpningen
av systemet med en europeisk arresteringsorder far avbrytas endast om en medlemsstat allvarligt och
ihallande ésidosétter de principer som faststélls i artikel 2 FEU och i enlighet med det forfarande som
foreskrivs i artikel 7 FEU.*

45. Mot denna bakgrund har domstolen faststéllt vissa normer for den provning som den verkstéllande
rattsliga myndigheten ska gora ndr det foreligger en risk att den berérda personens grundldggande
rattigheter kan komma &sidosattas av den utfirdande medlemsstaten om han eller hon 6verldmnas.
Infor ett potentiellt dsidosédttande av forbudet mot oménsklig eller fornedrande behandling i artikel 4 i
stadgan av den utfirdande medlemsstaten, kréavs saledes att den verkstillande rittsliga myndigheten
ytterligare utreder huruvida det finns “objektiva, trovirdiga, precisa och vederborligen aktualiserade
uppgifter” som visar brister och darefter "pa ett konkret och precist sétt kontrollera[r] huruvida det
finns grundad anledning att tro” att den berérda personen loper en verklig risk for att utsdttas for
&sidosittande av denna grundliggande rittighet.”” Om detta ar fallet ska den verkstillande rittsliga
myndigheten “begira kompletterande upplysningar” fran den utfirdande rattsliga myndigheten och
skjuta upp sitt beslut om 6verlamnande av den berérda personen till dess den fatt de kompletterande
uppgifter som gor det mojligt att undanrdja forekomsten av en sadan risk”. Om denna risk inte kan
undanrdjas inom rimlig tid, ska myndigheten besluta "huruvida det finns anledning att avsluta

overlamnandeforfarandet”.

46. Faststdllandet av risken for asidosdttande av en grundliggande réttighet ska goras fran fall till fall.
Domstolen angav, betréiffande ett potentiellt asidosittande av forbudet mot oménsklig eller
férnedrande behandling, i domen Generalstaatsanwaltschaft, att endast "férhallandena pa de fingelser
diar det enligt tillgdngliga uppgifter ar troligt att [den berorda personen] kommer att vara
frihetsberovad”, ska utredas i detta syfte och "endast de konkreta och precisa forhallanden under den

berorda personens frihetsberovande som édr relevanta for bedomningen av om vederborande 16per en

verklig risk att behandlas pé ett omanskligt eller férnedrande sitt ska undersokas”. >

19 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198), dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice
and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 44), och dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft
(Forhallanden under frihetsberdvande i Ungern) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkt 57). (Se éven forslag till avgorande av generaladvokaten
Campos Sanchez-Bordona i malet Openbaar Ministerie (Den utfirdande rittsliga myndighetens oavhingighet) (C-354/20 PPU och C-412/20
PPU, EU:C:2020:925, punkterna 39, 40 and 44).

20 Se, for ett liknande resonemang, domstolens yttrande 2/13 (Unionens anslutning till Europeiska konventionen om skydd fér de ménskliga
rdttigheterna och de grundliggande friheterna) av den 18 december 2014 (EU:C:2014:2454, punkt 191 och dér angiven réttspraxis).

21 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, punkt 81), och dom av den 25 juli 2018,
Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) C-216/18 PPU, EU:C:2018:586, punkt 70.

22 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, domslutet, punkt 104), avseende asidoséittande
av artikel 4 i stadgan pa grund av oménsklig eller fornedrande behandling genom villkoren i ruménska och ungerska fingelser, och dom av den
25 juli 2018 Generalstaatsanwaltschaft (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589, punkterna 60 och 62).

23 Dom av den 5 april 2016, Aranyosi och Caldararu (C-404/15 och C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, domslutet, punkt 104).

24 Dom av den 25 juli 2018, Generalstaatsanwaltschaft (Forhillanden under frihetsberévanden i Ungern) (C-220/18 PPU, EU:C:2018:589,
domslutet, andra och tredje strecksatserna).
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47. Domstolen tillimpade, i ett sammanhang som rorde ett potentiellt asidosattande av rétten till en
rittvis rittegdng, i domen Minister for Justice and Equality,” i huvudsak samma kriterier som i
domen Aranyosi och Calddraru,” efter att forst ha konstaterat att en verklig risk fér en kriankning av
den berorda personens grundliggande ritt till en oavhéngig domstol och ddrmed av den personens
“grundldggande ratt till en réttvis rattegang”, enligt artikel 47 andra stycket i stadgan, pa samma sétt
som en verklig risk for ett asidosdttande av artikel 4 i stadgan, kunde medféra att den verkstillande
rattsliga myndigheten har ratt att, undantagsvis, avsta fran att vidta atgdrder med anledning av en
europeisk arresteringsorder med stod av artikel 1.3 i rambeslut 2002/584.*

48. De gemensamma aspekterna av denna réttspraxis dr saledes for det forsta forekomsten av externa
"skal” eller "uppgifter” — som ska vara “objektiva, trovardiga, precisa och vederborligen aktualiserade”
och som i malen avseende artikel 4 i stadgan utgjordes av domar av Europadomstolen och i malet
avseende artikel 47 andra stycket i stadgan var kommissionens motiverade forslag® — vilka ska visa de
"brister” som kan ge upphov till en verklig risk for asidosittande av den aktuella grundldggande
rattigheten, och darefter for det andra ett faststéllande i det enskilda fallet av att det finns en verklig
risk for att den berdrda personens grundldggande réttigheter kranks om han eller hon 6verlamnas,
beroende pa personens individuella situation.

C. Innehdllet i den grundliggande rdttigheten att ndrvara vid sin rdtteging, som garanteras i
artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen

49. Artikel 47 i stadgan har rubriken "Rétt till ett effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol”. I
andra stycket anges att "[v]ar och en har rétt att inom skilig tid fa sin sak provad i en réttvis och
offentlig réttegang och infor en oavhingig och opartisk domstol som har inrdttats enligt lag”. I
forklaringarna avseende stadgan om de grundliggande rittigheterna® pépekas att andra stycket i
artikel 47 i stadgan motsvarar artikel 6.1 i Europakonventionen, om ritt till en réttvis rattegang.* I
punkt 3 i artikel 52 i stadgan, vilken har rubriken ”Réttigheternas och principernas rdckvidd och
tolkning”, foreskrivs foljande: I den man som denna stadga omfattar rattigheter som motsvarar
saddana som garanteras av [Europakonventionen] ska de ha samma innebord och rédckvidd som i

konventionen. Denna bestammelse hindrar inte unionsritten fran att tillforsdkra ett mer langtgédende
skydd.”

50. Rétten att personligen néarvara vid forhandlingen utgor en grundlaggande del av ritten till en rattvis
rattegdng. Som domstolen och Europadomstolen har angett i fast praxis, kan den tilltalade emellertid
avsdga sig denna ritt, uttryckligen eller underforstitt genom sitt beteende,® sdsom nir personen
forsoker undvika rattegdngen. Som Europadomstolen har angett, "utgor det ... ett fall av déni de justice

25 Dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i Domstolssystemet) (C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

26 Det kriterium som angavs i domen Minister for Justice and Equality avsdg “objektiva, trovdrdiga, precisa och vederborligen aktualiserade
uppgifter” medan det kriterium som angavs i domen Aranyosi gillde konkreta “skdl” som uppfyllde denna norm. Skilen for att tro att det
forelag ett asidosittande av en grundlidggande rittighet var i maélet Aranyosi tyngre dn i malet Minister for Justice and Equality, eftersom de
forstnamnda bestod i domar fran Europadomstolen med faststéllande av asidoséttande av artikel 3 i Europakonventionen och de sistnimnda
utgjordes av ett motiverat forslag av kommissionen i vilket angavs att ett asidosdttande av de polska domstolarnas sjalvstandighet forelag.

27 Se den omfattande analysen i punkterna 47-59 i domen av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet)
(C-216/18 PPU, EU:C:2018:586).

28 Kommissionens motiverade forslag av den 20 december 2017 som lagts fram i enlighet med artikel 7.1 i Fordraget om Europeiska unionen
angiende rittsstatsprincipen i Polen (COM(2017) 835 final).

29 EUT C 303, 2007, s. 17.

30 Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 25 juli 2018, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet) (C-216/18 PPU,
EU:C:2018:586, punkt 33) och punkt 48 i mitt forslag till avgorande i det malet.

31 Se dom av den 26 februari 2013, Melloni (C-399/11, EU:C:2013:107, punkt 49), dom av den 13 februari 2020, Spetsializirana prokuratura
(C-688/18, EU:C:2020:94, punkt 37), Europadomstolen den 1 mars 2006, Sejdovic/Italien CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 86 ("vare sig
lydelsen eller andan i artikel 6 i konventionen hindrar en person fran att av egen fri vilja uttryckligen eller underforstatt avsiga sig rétten till en
rittvis rattegang”). Se dven Europadomstolen den 30 november 2000, Kwiatkowska/Italien, CE:ECHR:2000:1130DEC005286899, for ett liknande
resonemang.
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(rattsvdgran) ndr en person som domts i sin utevaro (in absentia) inte senare kan beviljas fornyad
provning vid en domstol som, efter att ha hort honom eller henne, uttalar sig om huruvida
anklagelsen dr valgrundad, och det inte har faststéllts att vederborande har avstdtt fran sin ritt att

instdlla sig och forsvara sig eller har haft for avsikt att undandra sig rdttvisan”.”

51. For det fall den person som domts i sin utevaro inte officiellt delgetts kallelse till rédttegangen
uppkommer enligt Europadomstolen vidare fragan huruvida han eller hon ska anses ha haft tillracklig
kinnedom om det faktum att det pagick ett brottmal mot honom eller henne och om rattegangen for
att kunna besluta att avsta fran sin rdtt att nérvara vid forhandlingen, eller att undandra sig lagforing.
Europadomstolen angav att "vissa faststillda omstédndigheter otvetydigt kan visa att den tilltalade har
kinnedom om det pagdende brottmalet mot honom [eller henne] och om arten av anklagelsen och
grunden for denna och inte har for avsikt att delta i réttegéngen eller avser att undandra sig
» 33

lagforing”.

52. Denna praxis frain Europadomstolen avser emellertid mal i forsta instans. Nar det géller mal efter
overklagande dr skyddet for rétten att ndrvara personligen vid rdttegangen betydligt mer begrénsat.
Det ska papekas att det i Europadomstolens praxis gors en atskillnad mellan situationer dar mélet om
overklagande endast ror réttsfragor fran mal ddar overdomstolens dér 6verdomstolen kan prova bade
fragor avseende de faktiska omstdndigheterna och rattsfragor och gora en helhetsbedomning av fragan
om huruvida personen ar skyldig. I det forstndmnda fallet kan kravet i artikel 6 i Europakonventionen
vara uppfyllt d&ven om klaganden inte har getts majlighet att horas personligen, under forutsittning att
en offentlig férhandling har héllits i forsta instans.® I det sistndmnda fallet, och sirskilt nir ett
strangare straff har yrkats vid appellationsdomstolen, &r sannolikheten storre att den tilltalades
nirvaro dr nodvindig.*

53. I redogorelsen for de faktiska omstidndigheter i beslutet om hinskjutande anges inte i detalj
karaktdren av réttegdngen i andra instans i malen avseende TR. Det framgar darfor inte klart vilka
kriterier som ska ligga till grund for bedomningen av hans rdtt att nédrvara personligen i dessa
rattegdngar och av huruvida de ruminska myndigheternas anstrangningar att delge honom kallelse i
dessa overklagandemal var @ndamalsenliga i forhallande till TR:s grundliggande rittighet att nérvara
personligen vid rattegdngen siasom den garanteras i artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 6.1 i
Europakonventionen.

54. De faktiska omstdndigheterna, sdsom de angetts i beslutet om hédnskjutande stoder emellertid
tydligt den hénskjutande domstolens uppfattning att TR avsiktligen avvek for att undandra sig
rittegangarna, bade i forfarandet i forsta instans och i dverklagandeforfarandet, och forsokte undvika
att bli anhallen. Det forefaller ocksa som om TR hade kinnedom om forfarandet mot honom och vad
han var anklagad for. Mot bakgrund av denna slutsats, vilken det ankommer pa den hénskjutande
domstolen att dra, har TR:s grundldggande rétt att nédrvara vid sin réttegdng sdsom den garanteras
enligt artikel 47 andra stycket i stadgan inte kriankts pa grund av att han domts i sin utevaro eller pa
grund av den utfirdande medlemsstatens senare vigran att garantera honom en ny rittegang.

32 Europadomstolen den 1 mars 2006, Sejdovic/Italien, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, § 82 (min kursivering).

33 Europadomstolen den 1 mars 2006, Sejdovic/Italien, CE:ECHR:2006:0301JUD005658100, §§ 98 och 99. Europadomstolen fann i sin dom av den
26 januari 2017, Lena Atanasova/Bulgarien, CE:ECHR:2017:0126JUD005200907. § 52, att den tilltalade hade avstitt fran sin rdtt att nérvara
personligen vid rittegdngen, vilken garanteras i artikel 6.1 i Europakonventionen, dd personen hade blivit vederborligen informerad om det
straffrittsliga malet och de brott hon atalades for, hade bekriftat de faktiska omsténdigheterna och uppgett sig vara beredd att forhandla om
straffet, och dérefter lamnat den adress som hon tidigare hade uppgett till myndigheterna utan att meddela nagon adressindring och da
myndigheterna hade vidtagit rimliga atgérder for att sékerstilla hennes nérvaro vid réittegdngen.

34 Europadomstolen den 22 februari 1984, Sutter/Schweiz, CE:ECHR:1984:0222JUD000820978, § 30.

35 Europadomstolen den 6 juli 2004, Dondarini/San Marino, CE:ECHR:2004:0706JUD005054599 § 27.
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55. Eftersom ingen grundlidggande rattighet forefaller ha &sidosatts med hansyn till de faktiska
omstindigheterna sasom de framstillts i beslutet om hinskjutande, ar fragan huruvida en
verkstéllande rattslig myndighet fir "avsluta overlamnandeforfarandet” i enlighet med domstolens
praxis i domarna Aranyosi och Caldararu, Generalstaatsanwaltschaft och Minister for Justice and
Equality irrelevant.

56. Det éterstar dock att bedoma huruvida den del av skyddet som garanteras av direktiv 2016/343
som gar lingre dn det skydd som garanteras i artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 6.1 i
Europakonventionen begriansar den verkstillande medlemsstatens utrymme for skonsméssig
bedémning vid tillimpningen av de fakultativa skidlen for att végra verkstdllighet i artikel 4a i
rambeslut 2002/584 med den nationella ratten.

D. Stdllningen for de ytterligare garantier for rdtten att ndrvara personligen som amnges i
direktiv 2016/343

57. Enligt skal 9 i direktiv 2016/343 dr syftet med direktivet att stirka rdtten till en rattvis rattegang
genom att faststdlla gemensamma minimiregler om bland annat rédtten att ndrvara vid réttegangen.
Genom att faststilla gemensamma minimiregler om skyddet for misstinktas och tilltalades
processuella rattigheter syftar direktivet till att stirka medlemsstaternas fortroende for varandras
straffrittsliga system, och sédledes till att underldtta det Omsesidiga erkdnnandet av avgoéranden i
straffrittsliga fragor.>

58. Det framgar tydligt av strukturen i direktiv 2016/343 och de rédttsmedel som foreskrivs i detta att
det, ndr det galler rétten att nédrvara vid rattegangen, riktar sig till den medlemsstat dér en rétteging
ager rum eller 4gde rum. Endast denna medlemsstat kan bevilja det rittsmedel som foreskrivs i
artikel 9, namligen rétten till en ny réttegang.

59. Artikel 4a i rambeslut 2002/584 ar daremot, vilket dr logiskt, riktad till andra medlemsstater &n
den dir rattegdngen dgde rum och dir den berdrda personen domdes. Endast dessa medlemsstater far
overlamna den berorda personen till den medlemsstat dar han eller hon démdes.

60. Rambeslut 2002/584 och direktiv 2016/343 har inte bara olika adressater. De reglerar ocksa olika
fragor.

61. Som den hinskjutande domstolen har péapekat &dr det materiella tillimpningsomradet for
direktiv 2016/343, vad giller detta mal, begransat till minimikrav f6r utevarorittegangar i
medlemsstaterna. En utvidgning av direktivets tillimpningsomrade till utlimnings- eller
overlamningsforfaranden skulle dérfor krédva en motivering. Fragan huruvida minimikrav som é&r
tillampliga pa nationella mal har iakttagits kan inte provas i forfaranden om utlimning eller
overlamning som genomfors i en annan medlemsstat. Sddana drenden handldggs ofta under den
tidspress som sammanhénger med att den berérda personen eventuellt dr frihetsberévad och inom de
naturliga grinserna for den verkstillande rattsliga myndighetens formaga att prova huruvida
bestimmelser i ett annat réttssystem, som ofta dr skrivna pa ett frimmande sprak, ar forenliga med
tillampliga unionsréttsliga normer. En sddan provning skulle ga utover tillimpningsomradet for
utlamningsforfaranden och sta i strid med principerna om omsesidigt erkdnnande som ar hornstenen i
domstolssamarbetet. Provningen av utlimningslagstiftningen maste siledes nodvéindigtvis vara
begransad.

36 Skal 10 i direktiv 2016/343.
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62. Som angavs i beslutet om héanskjutande finns det inte heller i forarbetena till direktivet stod for en
tillimpning av direktiv 2016/343 som begriansar den verkstillande medlemsstatens utrymme for
skonsmassig bedomning vid inforlivandet av rambeslut 2002/584 med den nationella lagstiftningen.
Som den hdnskjutande domstolen har ndmnt i beslutet om hanskjutande, framgar det av protokollet
fran samordningskommittén for omradet polissamarbete och straffrittsligt samarbete (se radets
dokument 12955/14 av den 9 september 2014, s. 2 och f6ljande sidor), att kommissionen foresprakade
en tillndrmning av kraven i direktiv 2016/343 och bestimmelserna om utldmning i form av artikel 4a i
rambeslut 2002/584, eftersom syftet, trots att varje regelverk reglerar olika omraden i bada fallen var
att faststédlla minimikrav pa ett nationella straffrittsliga forfarande inom unionen och bestimmelserna
dérfor hade ett oupplosligt samband:

"According to the Commission, the rules that apply in case of the absence of a person at his or her trial
are intrinsically linked to the right of that person to be present at the trial. This right and the criteria to
judge suspects or accused persons in their absence would be two sides of the same coin.” (s. 3).

63. Kommissionen fick emellertid inte igenom detta forslag, eftersom foretradare fran medlemsstaterna
hanvisade till att det var fragan om olika regleringsomraden och -syften och saledes enhalligt avvisade
att direktivforslaget utokades till att omfatta bestimmelserna om utlimning.

"It was reminded that the Framework Decision was concluded in another legal context (with unanimity
voting) and that it had another aim than the present draft Directive (mutual recognition versus
establishing minimum rules). Hence, it would not be desirable to transpose the text of the Framework
Decision into the draft Directive.” (s. 2).

64. Det ska papekas att den grundliggande rétten att ndrvara personligen vid rdttegdngen enligt
artikel 47 andra stycket i stadgan och artikel 6.1 i Europakonventionen sisom den avgrdnsats av
EU-domstolen och Europadomstolen, har ett betydligt sndvare tillimpningsomrade &n rdtten att
ndrvara personligen vid réttegangen enligt artikel 8 i direktiv 2016/343. Det &r endast risken for
asidosdttande av den snédvare grundldggande rittigheten att nédrvara personligen vid rdttegangen som
kan motivera att den verkstdllande rittsliga myndigheten avslutar overlimnandeforfarandet, inte det
utvidgade tillaimpningsomradet enligt direktivet.

65. Medan ett asidosittande av den grundliggande ritten till en réttvis réattegang, inbegripet ett
asidosittande av den grundldggande ritten att nérvara personligen vid réttegdngen sasom den tolkats
av Europadomstolen kan motivera “att avsluta oOverlimnandeforfarandet”, kan inte, enligt min
uppfattning, en risk for eller ens vetskap om att en annan medlemsstat eventuellt inte fullt ut
uppfyller varje aspekt av direktiv 2016/343 i sig motivera att dverlimnandeforfarandet ska avslutas.
Det ska erinras om att det av fast réttspraxis framgar att utrymmet for inskrédnkningar av principen
om oOmsesidigt erkdnnande ska tillimpas restriktivt.*

66. I ett fall ddr den verkstillande medlemsstaten har utrymme for skonsméssig bedomning enligt
artikel 4a i rambeslut 2002/584, anser jag att en sadan faststdlld eller eventuell underlatelse fran den
utfirdande medlemsstatens sida att ritta sig efter direktivet inte heller, enligt unionsritten, begransar
den verkstillande medlemsstatens behorighet att verkstélla en europeisk arresteringsorder.

67. Det rittsmedel som den berdrda personen har tillgang till - for det fall hans eller hennes ritt enligt
direktiv 2016/343 att nédrvara personligen vid réttegdngen har asidosatts pa ett sitt som inte samtidigt
innebédr ett asidosédttande av den grundliggande ratten till en réttvis rittegdng, som anges i artikel 47
andra stycket i stadgan - ar en ny rittegdng i den medlemsstat dér han eller hon démts i utevaro.
Detta dr det rittsmedel som anges i artikel 9 i direktiv 2016/343.

37 Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgorande C-216/18 PPU, Minister for Justice and Equality (Brister i domstolssystemet),
EU:C:2018:517, punkt 73, och dom av den 26 april 2018, Donnellan (C-34/17, EU:C:2018:282, punkt 50 och dér angiven rattspraxis).
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68. Detta innebir inte att den verkstillande medlemsstaten inte skulle kunna beakta huruvida personer
som domts i sin utevaro har garanterats alla de réttigheter som de har enligt direktiv 2016/343 i den
utfirdande medlemsstaten, om den véljer att gora detta. Det betyder bara att sadana dverviganden, i
avsaknad av ett asidosdttande av en grundliggande rétt som skyddas av direktiv 2016/343 omfattas av
medlemsstatens utrymme for skonsmadssig bedémning.

IV. Forslag till avgorande

69. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara den tolkningsfraga som
Hanseatisches Oberlandesgericht Hamburg (Regionala 6verdomstolen i Hamburg, Tyskland) har stllt
pa foljande sitt:

I avsaknad av en verklig risk for ett dsidosédttande av den grundldggande ritten till en rdttvis rattegang,
innebdr inte artiklarna 8 och 9 i Europaparlamentets och ridets direktiv (EU) 2016/343 av den
9 mars 2016 om forstirkning av vissa aspekter av oskuldspresumtionen och av rétten att néarvara vid
rattegdngen i straffrittsliga forfaranden en begrinsning av den verkstidllande medlemsstaten utrymme
for skonsmaissig bedomning vid tillimpningen av bestimmelser om fakultativa vdgran att verkstilla en
europeisk arresteringsorder enligt artikel 4a i radets rambeslut 2002/584/RIF av den 13 juni 2002 om
en europeisk arresteringsorder och overlimnande mellan medlemsstaterna, i édndrad lydelse enligt
radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 20009.
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