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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 23 september 2021

Mal C-395/20

EP,
GM
mot
Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik A.S.

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf,
Tyskland))

"Begidran om forhandsavgorande — Luftfart — Forordning (EG) nr 261/2004 —
Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid instillda eller kraftigt
forsenade flygningar — Andring av avgingstiden for en flygning — Avgéngen har senarelagts med
ndstan tre timmar — Passagerarna har informerats nio dagar fore avgangen — Begreppen ’installd
flygning’ och ’erbjudande om ombokning’™”

I. Inledning

1. I det nu aktuella malet, som ror en begiaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, har
Landgericht Diisseldorf (Regiondomstolen i Diisseldorf, Tyskland) stéllt tva fragor till
EU-domstolen angaende tolkningen av artiklarna 2 1, 5.1 och 8.1 i Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststéllande av gemensamma regler om
kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt
forsenade flygningar och om upphéavande av forordning (EEG) nr 295/91.>

2. Begidran har framstillts i ett mal mellan & ena sidan de tva flygpassagerarna EP och GM (nedan
kallade de aktuella passagerarna), och & andra sidan Corendon Airlines Turistik Hava Tasimacilik
A.S. (nedan kallat Corendon Airlines). Malet ror Corendon Airlines vigran att kompensera dessa
passagerare pa grund av forseningen jamfort med den ursprungligen planerade avgéngstiden for
deras flygning. Forevarande mal ger upphov till nya och komplicerade rattsfragor som domstolen
nu ges tillfille att uttala sig om. Dessa fragor avser dels den réttsliga kvalificeringen av en sddan
senareldggning av en flygning, dels inneboérden av den information som ldmnats till passageraren
i detta avseende, vilken eventuellt kan betraktas som ett "erbjudande om ombokning” i den
mening som avses i artikel 5.1 c ii i forordning nr 261/2004.

' Originalsprék: franska.
2 EUT L 46, 2004, s. 1.
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3. I enlighet med EU-domstolens 6nskemal kommer detta forslag till avgorande att begransas till
en bedémning av den forsta tolkningsfragan, som avser huruvida en senareldggning av en flygning
utgoér en “instdlld flygning” i den mening som avses i artiklarna 2 1 och 5.1 i forordning
nr 261/2004.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Forordning nr 261/2004,
4. T artikel 2 i forordning nr 261/2004, som har rubriken "Definitioner”, foreskrivs foljande:

”I denna forordning avses med

1) instélld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forvag planerats och pa vilken
minst en plats reserverats.”

5. I artikel 5 i férordningen, som har rubriken "Instélld flygning”, féreskrivs foljande i punkt 1:

”Vid installd flygning skall de berérda passagerarna

a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvantade avgangstid dr atminstone dagen efter den avgang som var

planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen
savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgangstiden underréttas om att flygningen ar
instélld, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underriattas om
att flygningen é&r instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgéngstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra
timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att
flygningen &r instélld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore
den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast tva timmar
efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.”

6. Artikel 6 i forordningen har rubriken "Forsening” och lyder som f6ljer:

”1. Naér det lufttrafikforetag som utfor flygningen har rimlig anledning att anta att en flygning
kommer att forsenas i forhéllande till den tidtabellsenliga avgangstiden

2 ECLI:EU:C:2021:761



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-395/20
CORENDON AIRLINES

a) med tva timmar eller mer vid alla flygningar pa 1500 kilometer eller mindre, eller

b) med tre timmar eller mer vid alla flygningar inom gemenskapen pa mer &n 1500 kilometer och
vid alla 6vriga flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer, eller

c) med fyra timmar eller mer vid alla flygningar som inte omfattas av a eller b,
skall lufttrafikforetaget erbjuda passagerarna
i) assistans i enlighet med artikel 9.1 a och artikel 9.2,

ii) om den rimligen forvintade avgangstiden &r atminstone dagen efter den tidigare
tillkdnnagivna avgangstiden, assistans i enlighet med artikel 9.1 b och 9.1 c,

iii) om forseningen &r atminstone fem timmar, assistans i enlighet med artikel 8.1 a.

2. Under alla omstdndigheter skall assistansen erbjudas inom de tidsfrister som anges ovan med
avseende pd varje avstandssegment.”

7. Lartikel 7 i forordningen, som har rubriken "Rétt till kompensation”, foreskrivs foljande:

”1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare fa kompensation som uppgar till

b) 400 euro for alla flygningar inom gemenskapen pa mer dn 1500 kilometer, och for alla 6vriga
flygningar pa mellan 1500 och 3500 kilometer,

2. Nir passagerare erbjuds ombokning till den slutliga bestimmelseorten med en alternativ
flygning i enlighet med artikel 8, och ankomsttiden for denna inte dverstiger den tidtabellsenliga
ankomsttiden for den ursprungligen bokade flygningen

b) med tre timmar for alla flygningar inom gemenskapen pa mer &n 1500 kilometer och for alla
ovriga flygningar mellan 1500 kilometer och 3500 kilometer, eller

far det lufttrafikforetag som utfor flygningen minska den kompensation som foreskrivs i punkt 1
med 50 procent.

»

8. I artikel 8, med rubriken ”"Ratt till dterbetalning eller ombokning”, i forordning nr 261/2004
foreskrivs foljande:

”1. Vid hénvisning till denna artikel skall passagerare erbjudas att vélja mellan
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a) — aterbetalning inom sju dagar, i enlighet med bestimmelserna i artikel 7.3, av hela
inkopspriset for biljetten, for den del eller de delar av resan som inte fullféljts och for
den del eller de delar som fullfljts, om flygningen inte ldngre har nagot syfte med
avseende pa passagerarens ursprungliga resplan, samt dessutom, i relevanta fall,

— en returflygning till den forsta avgangsorten snarast mojligt,

b) ombokning till den slutliga bestimmelseorten snarast mdojligt, under likvirdiga
transportvillkor, eller

c) ombokning till den slutliga bestimmelseorten till ett senare datum som passageraren finner
lampligt, under likvérdiga transportvillkor, beroende pa platstillgang.

2. Punkt 1 a skall dven gilla passagerare vars flygning ingar i ett paket, med undantag av ratten till
aterbetalning, om denna réittighet regleras i [radets direktiv 90/314/EEG av den 13 juni 1990 om

paketresor, semesterpaket och andra paketarrangemang (EGT L 158, 1990, s. 59; svensk
specialutgava, omrade 6, volym 3, s. 53)].

»

B. Forordning (EG) nr 1033/2006
9. I artikel 2.2 i kommissionens forordning (EG) nr 1033/2006 av den 4 juli 2006 om krav pa
forfaranden for fardplaner fore flygning inom det gemensamma europeiska luftrummet,?

foreskrivs foljande:

"1 tilldgg till de definitioner som avses i punkt 1 géller f6ljande definitioner:

10. de visentliga elementen i en firdplan: foljande uppgifter i en fardplan:

d) Planerad ’off-block’-tidpunkt.

”

III. Bakgrund till tvisten, malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
10. De aktuella passagerarna hade bokat en paketresa till Antalya (Turkiet) via
internetplattformen "Check24”. Corendon Airlines hade bekréftat bokningen for en flygning fran

Disseldorf (Tyskland) till Antalya den 18 maj 2019 med en tidtabellsenlig avgangstid klockan
13.20 och en tidtabellsenlig ankomsttid klockan 17.50.

3 EUT L 186, 2006, s. 46.

4 ECLI:EU:C:2021:761



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-395/20
CORENDON AIRLINES

11. Corendon Airlines senarelade darefter denna flygning och faststillde den nya avgangstiden till
klockan 16.10 den 18 maj 2019, vilket bolaget underrittade de aktuella passagerarna om inom de
frister som foreskrivs i artikel 5.1 c ii i forordning nr 261/2004. Flygningen blev forsenad varfor
avresan dgde rum klockan 17.02 och landningen klockan 21.30, den 18 maj 2019.

12. Med hénvisning till artiklarna 5.1 ¢ och 7.1 b i férordning nr 261/2004 kravde de aktuella
passagerarna kompensation fran Corendon Airlines med 400 euro vardera. Corendon Airlines
végrade att betala kompensation till nimnda passagerare.

13. Amtsgericht Diisseldorf (Distriktsdomstolen i Diisseldorf, Tyskland) ogillade de aktuella
passagerarnas talan. Ndamnda domstol konstaterade for det forsta att d&ven om avgangstiden for
flygningen hade éndrats, hade den ursprungliga planeringen av flygningen inte 6vergetts. For det
andra informerades dessa passagerare under alla omstdndigheter om att avgangstiden hade
dndrats inom den frist som foreskrivs i artikel 5.1 c ii i férordningen, vilken dr mellan tva veckor
och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden. Namnda domstol papekade dessutom att
det inte var nodvindigt att prova fragan huruvida Corendon Airlines hade uppfyllt sin skyldighet
att informera om passagerarnas rattigheter enligt artikel 8 i samma forordning, eftersom ett
eventuellt asidosdttande av informationsskyldigheten inte ger ratt till kompensation enligt
artikel 7.1 i férordning nr 261/2004.

14. De aktuella passagerarna oOverklagade den dom som Amtsgericht Diisseldorf
(Distriktsdomstolen i Diisseldorf) meddelat till Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i
Diisseldorf, Tyskland). Sistnamnda domstol har pépekat att ndmnda dom inte kan faststéllas om
senareldggningen med nidstan tre timmar innebar att flygningen har stallts in i den mening som
avses i artikel 2 1 i forordningen och om meddelandet om senareliggning inte utgér ett
erbjudande om ombokning pa de villkor som foreskrivs i nimnda férordning.

15. Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf)
att vilandeférklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Foreligger en instélld flygning i den mening som avses i artiklarna 2 1 och 5.1 i [foérordning
nr 261/2004], om lufttrafikforetaget som utfor flygningen senareldgger flygningen som har
bokats som en del av en paketresa med tidtabellsenlig avgang klockan 13.20 (lokal tid) till
klockan 16.10 (lokal tid) samma dag?

2) Utgor ett meddelande som ldmnas nio dagar fore resans borjan om senareliggning av en
flygning fran kl. 13.20 (lokal tid) till kl. 16.10 (lokal tid) samma dag ett erbjudande om
ombokning i den mening som avses i artikel 5.1 c ii i [forordning nr 261/2004], och, om
svaret dr jakande, maste detta erbjudande uppfylla kraven i artiklarna 5.1 a och 8.1 i
[forordning nr 261/2004]?”

IV. Forfarandet vid domstolen

16. Begiran om forhandsavgorande av den 3 augusti 2020 inkom till domstolens kansli den
19 augusti 2020.

17. Klagandena i det nationella malet, den tyska regeringen samt Europeiska kommissionen har

inkommit med skriftliga yttranden inom den frist som anges i artikel 23 i stadgan for Europeiska
unionens domstol.
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18. Vid administrativt plenum den 27 april 2021 beslutade domstolen att inte halla ndgon muntlig
forhandling.

V. Rittslig bedomning

A. Den forsta fragan

19. Den hénskjutande domstolen har stillt den forsta tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
det foreligger en "instilld flygning” i den mening som avses i artiklarna 2 1 och 5.1 i foérordning
nr 261/2004 nér det lufttrafikforetag som utfor flygningen senareldgger avgangstiden for en
flygning som bokats inom ramen for en paketresa fran klockan 13.20 (lokal tid) till klockan 16.10
(lokal tid) samma dag.

20. Begreppet ”instilld flygning” definieras i artikel 2 1 i forordning nr 261/2004 som "en flygning
som inte genomfors trots att den i forvdg planerats och pa vilken minst en plats reserverats”.

21. Eftersom denna definition grundar sig pa den omstdndigheten att en flygning "inte har
genomforts”, ska begreppet “flygning” undersokas, vilket, i avsaknad av en definition i
forordningen, har varit foremal for domstolens tolkning. Enligt denna rattspraxis bestar en
"flygning” i huvudsak av en lufttransport, och ar ddarmed, pa ett visst sitt, en "enhet” av denna
transport, utford av ett lufttrafikforetag som faststéiller dess fardvédg.* Vidare har domstolen
preciserat att fardvédgen dr en vésentlig del av flygningen, som utfors i enlighet med en planering
som har faststillts i forvdg av transportoren.®

22. Det framgar dven av domstolens praxis att instéllda flygningar och férsenade flygningar utgor
tva helt olika kategorier av flygningar. Till skillnad fran "férsenade flygningar” ér en "instélld
flygning”, i den mening som avses i artikel 2 | i férordning nr 261/2004, ndmligen en foljd av att
en inledningsvis planerad flygning inte utférdes. Man kan foljaktligen inte av forordning
nr 261/2004 sluta sig till att en forsenad flygning kan kvalificeras som en instélld flygning av det
enda skilet att det ar fraga om en lang forsening, eller till och med en kraftig forsening. Hérav har
domstolen dragit slutsatsen att oavsett hur lang férseningen dr kan denna forsening inte anses
som en forsenad flygning om en avgang dger rum i enlighet med den ursprungliga planeringen.®

23. I likhet med den tyska regeringen och kommissionen anser jag att den ursprungliga
planeringen inte har évergetts i forevarande fall. Aven om firdvigen utgér en visentlig del av en
flygning, dr det inte desto mindre sa att sokandena faktiskt transporterades av lufttrafikforetaget
inom ramen for den flygning som de hade bokat, &ven om detta skedde vid en senare tidpunkt.
Varken avgangs- eller ankomstflygplatsen eller numret pa den flygning pa vilken passagerarna
transporterades dndrades. Det finns inte heller nagot som tyder pa att lufttrafikforetaget
slutgiltigt ville avstd fran den ursprungligen planeringen eller att det avstod fran den. I
forevarande fall dr det tviartom endast tidtabellen fo6r samma flygning som har senarelagts.

¢ Dom av den 10 juli 2008, Emirates Airlines (C-173/07, EU:C:2008:400, punkt 40).

Se dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 30), och dom av den 13 oktober 2011,
Sousa Rodriguez m.fl. (C-83/10, EU:C:2011:652, punkt 27).

¢ Se dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkterna 33 och 34).
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24. Jag ar inte helt oemottaglig for kommissionens argument att en “instdlld flygning”
kdannetecknas av att lufttrafikforetaget direkt och frivilligt ingriper i planeringen, medan
avgangstiden vid en “forsenad flygning” varken é&r planerad eller alltid paverkad av
lufttrafikforetaget. Handelser som lufttrafikforetaget inte kan paverka kan namligen mycket ofta
ha en effekt pa flygtrafiken genom att géra en "dndring” av planeringen nddvéndig, utan att detta
innebdr att planeringen helt och hallet "6verges”. Lufttrafikforetaget kan reagera pa denna typ av
hiandelse genom att ange en senare avgangstid d4n den ursprungligen planerade. Jag anser att det ar
just vad som normalt sett avses med en "senareldggning av avgangstiden” for ett flygplan, sasom
det som skedde i forevarande fall.

25. Jag anser att en forskjutning av en flygning i tiden med bibehallande av samma flygplan och
fardvég, enligt gdngse mening, utgér en "férsening” och inte en ”instdlld flygning”. Enligt min
mening skulle det strida mot allmén erfarenhet, den vedertagna betydelsen av orden och
systematiken i forordning nr 261/2004 att anse att tidsfordréjningen pa ungefar tre timmar av en
flygning som i Ovrigt inte dndrats utgoér en ”instdlld flygning” med erbjudande av ett nytt
transportalternativ. Detta skulle innebdra ett fullstindigt asidosédttande av begreppet "forsening”,
till vilket det redan hénvisats ovan, till formén for en konstlad tolkning av begreppet “instilld
flygning”. 1 avsaknad av komkreta uppgifter som tyder pa att planeringen av flygningen faktiskt
overgavs av lufttrafikforetaget, ska slutsatsen dras att denna planering endast tillfdlligt avbroits,
eftersom den darefter aterupptogs sa snart det var mojligt med hénsyn till omstandigheterna.’

26. Vidare kan den omsténdigheten att senareldggningen har tillkdnnagetts i forvég (i forevarande
fall nio dagar i forvag) inte i sig spela nagon roll vid kvalificeringen av denna senareldggning som
"instélld flygning” eller "forsening”. Ett foregdende meddelande i god tid paverkar omfattningen av
svarigheterna eller oldgenheterna for passagerarna, men inte nodvindigtvis arten av
senareldggningen i sig.

27. Det kan visserligen inte uteslutas att det faktum att avgangen blir "kraftigt” forsenad och de
sarskilda omstdndigheterna kring detta eventuellt kan paverka kvalificeringen som ”instélld
flygning” eller "forsening”. Beroende pa situationen skulle dessa omsténdigheter eventuellt kunna
tolkas som indicier pa att det foreligger ett typfall som gér utover enbart ett tillfalligt avbrytande av
planeringen for flygningen.

28. Detta dr emellertid inte fallet i férevarande mal, eftersom forskjutningen av avgangstiden
endast dr ombkring tre timmar och darfér snarare ska anses vara av “mindre omfattning”.
Foljaktligen anser jag inte att det dr nodvéindigt att domstolen i forevarande fall uttalar sig om
mojligheten av ett sadant rent hypotetiskt scenario.

B. Svar pa den forsta tolkningsfrdagan

29. Av ovan angivna skal foreslar jag att den forsta tolkningsfragan ska besvaras enligt f6ljande:
Det foreligger inte nagon "instdlld flygning” i den mening som avses i artiklarna 2 1 och 5.1 i
forordning nr 261/2004 nir det lufttrafikforetag som utfor flygningen endast senarelagger
flygningen som har bokats som en del av en paketresa med tidtabellsenlig avgdng klockan 13.20
(lokal tid) till klockan 16.10 (lokal tid) samma dag, och flygningen inte &r foremal for andra
andringar.

7 Se dom av den 19 november 2009, Sturgeon m.fl. (C-402/07 och C-432/07, EU:C:2009:716, punkt 37), av vilken det klart framgér att
domstolen foresprékar en restriktiv tolkning av begreppet "instilld flygning”. Domstolen ndmnde flera omstindigheter p4 omradet
lufttransport av passagerare (till exempel véntetiden och nédvéindigheten for de berdrda passagerarna att tillbringa en natt pa hotell)
vilka inte motiverar en sadan rittslig kvalificering, trots att det kunde verka sé.
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VI. Slutsats

30. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar den forsta
tolkningsfragan fran Landgericht Diisseldorf (Regionala domstolen i Diisseldorf, Tyskland) pa
foljande sétt:

Det foreligger inte nagon ”instélld flygning” i den mening som avses i artiklarna 2 1 och 5.1 i
Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad
ombordstigning och instidllda eller kraftigt forsenade flygningar och om upphédvande av
forordning (EEG) nr 295/91 nir det lufttrafikforetag som utfor flygningen endast senareldgger
flygningen som har bokats som en del av en paketresa med tidtabellsenlig avgéng klockan 13.20
(lokal tid) till klockan 16.10 (lokal tid) samma dag, och flygningen inte &r foremal for andra
andringar.
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