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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HOGAN
foredraget den 6 oktober 2021

Mal C-349/20

NB,
AB
mot
Secretary of State for the Home Department,
Ytterligare deltagare i rittegangen:
United Nations High Commissioner for Refugees (UK)

(begédran om forhandsavgorande fran First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Forstainstansdomstolen (immigrations- och asylavdelningen), Férenade kungariket).

"begédran om forhandsavgorande — Miniminormer for nir tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer ska anses berittigade till internationellt skydd — Direktiv 2004/83/EG — Artikel 12.1 a
forsta meningen — Undantag fran flyktingstatus — Statslds person av palestinskt ursprung
registrerad hos Forenta nationernas hjalporganisation for palestinska flyktingar i Mellanostern
(UNRWA) - Artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 — Villkor for att automatiskt
komma i atnjutande av formanerna i direktiv 2004/83 — Huruvida UNRWA:s skydd eller bistand
har upphért — En individuell bedomning av samtliga relevanta omstandigheter —
Bedémningen inbegriper en framatblickande bedomning (ex nunc) — Artikel 4 — Avsaknad av
ett krav pa att UNRWA eller den stat dir UNRWA ar verksamt avsiktligt har vallat skada eller
berdvat hjdlp — Skydd eller bistand fran aktorer i det civila samhaillet som agerar under
overinseende av UNRWA eller den stat dir UNRWA &r verksamt”

I. Inledning

1. Forevarande begiran om forhandsavgorande avser tolkningen av artiklarna 11 och 12.1 a i
radets direktiv 2004/83/EG av den 29 april 2004 om miniminormer f{6r nir
tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall betraktas som flyktingar eller som personer
som av andra skél behéver internationellt skydd samt om dessa personers rattsliga stillning och
om innehéllet i det beviljade skyddet.?

2. Begiran har framstéllts i ett mal mellan NB och AB, en mor och hennes minderariga son, a ena
sidan, och Secretary of State for the Home Department (inrikesministern, Férenade kungariket), &
andra sidan. NB och AB ar statslosa personer av palestinskt ursprung som tidigare hade sitt

' Originalspréik: engelska.
2 EUT L 304, 2004, s. 12.
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hemvist i Libanon och som ér registrerade flyktingar hos Forenta nationernas hjalporganisation
for palestinska flyktingar i Mellanostern (UNRWA) Som om livet inte hade inneburit tillrackligt
med utmaningar for denna familj bor noteras att AB sjdlv hade grava funktionshinder och har
mycket komplexa medicinska och sociala behov.

3. Malet avser ett 6verklagande av ett beslut som fattades av Secretary of State (inrikesministern,
Forenade kungariket) om avslag pa NB:s och AB:s ansokningar om flyktingstatus eller humanitért
skydd. Eftersom NB och AB ir statslosa personer av palestinskt ursprung som ér registrerade hos
UNRWA, har de ritt att erhalla skydd och bistand fran den organisationen och &r saledes i princip
i enlighet med artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2004/83 undantagna fran flyktingstatus
enligt detta direktiv om inte ett sadant skydd eller bistdnd upphor i enlighet med artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2004/83.

4. Malet vid den hénskjutande domstolen avser dirmed bland annat fragan huruvida AB har
upphort att atnjuta skydd eller bistdnd frain UNRWA enligt artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83. For det fall att ett sadant skydd eller bistand faststélls ha upphort, kommer AB
automatiskt i atnjutande av formanerna i direktiv 2004/83 pa grund av sin status som statslos
palestinsk flykting, utan att nodvindigtvis behova visa till exempel en vilgrundad fruktan for
forfoljelse i den mening som avses i artikel 2 d i det direktivet.?

5. Innan jag gar in pa beddmningen av tolkningsfrdgorna ska emellertid den relevanta
lagstiftningen redovisas.

II. Tillampliga bestimmelser
A. Internationell rdtt

1. Konventionen om flyktingars rdttsliga stdllning

6. Konventionen om flyktingars rittsliga stdllning, undertecknad i Genéve den 28 juli 1951
(Forenta nationernas traktatsamling, volym 189, s. 150, nr 2545 (1954)), trddde i kraft den
22 april 1954. Den har kompletterats och é@ndrats genom protokollet angaende flyktingars réttsliga
stdllning, som antogs i New York den 31 januari 1967, vilket tradde i kraft den 4 oktober 1967
(nedan kallad Genévekonventionen).

3

Dom av den 13 januari 2021, Férbundsrepubliken Tyskland (Flyktingstatus for statslos person av palestinskt ursprung) (C-507/19,
EU:C:2021:3, punkt 51 och ddr angiven rittspraxis). I punkt 81 i dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11,
EU:C:2012:826), slog domstolen fast att artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas s4, att om de behoriga myndigheterna
i den medlemsstat som dr ansvarig fér provningen av asylansokan har faststillt att den asylsdkande uppfyller kravet pa att skyddet eller
bistdndet frain UNRWA ska ha upphért, innebdr uttrycket "automatiskt komma i atnjutande av forménerna i detta direktiv” att
medlemsstaten ska erkénna vederborande som flykting i den mening som avses i artikel 2 c i direktivet och utan vidare ska bevilja den
asylsokande flyktingstatus, dock under forutsittning att han eller hon inte omfattas av artikel 12.1 b eller 12.2 och 12.3 i direktivet. I
punkt 101 i dom av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584), slog domstolen fast att artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83 har direkt effekt. Med beaktande av deras sirskilda omstdndigheter atnjuter palestinska flyktingar séledes sarskild sui
generis-behandling enligt artikel 1D i Genévekonventionen (se fullstindig hanvisning med avseende p& den konventionen i punkt 6 i
detta forslag till avgérande) och artikel 12.1 a i direktiv 2004/83. Dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11,
EU:C:2012:826, punkt 80).
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7. Artikel 1D i Genévekonventionen, som foreskriver en sirskild rattslig stéllning for en viss
grupp av personer, lyder pa foljande sétt:

"Denna konvention ar icke tillimplig pa dem som for nérvarande atnjuta beskydd eller bistdnd av
andra Forenta Nationernas organ eller institutioner dn Forenta Nationernas Hoge Kommissarie
for flyktingar [FN:s flyktingkommissariat].

Darest sadant beskydd eller bistand, av vilken anledning det vara ma, skulle upphora utan att nu
ifragavarande personers stéllning blivit slutgiltigt reglerad enligt tillampliga, av Forenta
Nationernas generalférsamling antagna resolutioner, ska vederborande utan vidare éga atnjuta
de i denna konvention stadgade formanerna.”

2. Forenta nationernas hjdlporganisation for palestinska flyktingar i Mellanéstern

8. UNRWA inrédttades genom FN:s generalforsamlings resolution nr 302(IV) av den
8 december 1949 om bistand till palestinska flyktingar. UNRWA har till uppgift att verka for de
palestinska flyktingarnas valfird och manskliga utveckling. UNRWA:s verksamhetsomrade
omfattar, Libanon, Syrien, Jordanien, Véstbanken och Gazaremsan. UNRWA mandat utvidgades
till den 30 juni 2023 genom FN:s generalforsamlings resolution nr A/RES/74/83 den
13 december 2019.

9. For nirvarande dar UNRWA det enda andra FN-organet eller FN-kontoret dn FN:s
flyktingkommissariat som asyftas i artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2004/83 och
artikel 1D forsta stycket i Genevekonventionen.

B. EU rdtt — direktiv 2004/83

10. T skdl 3 i direktiv 2004/83 anges att Genévekonventionen och dess protokoll utgor
grundstenen i det folkréttsliga systemet for skydd av flyktingar.

11. Sasom framgar av skal 10 i direktiv 2004/83, mot bakgrund av artikel 6.1 FEU, stér direktivet i
overensstaimmelse med de grundliggande réttigheter och friheter och principer som erkianns
sarskilt i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan kallad stadgan).
Direktivet syftar sarskilt till att pd grundval av artiklarna 1 och 18 i stadgan sikerstilla full respekt
for den manskliga vardigheten och de asylsokandes ratt till asyl.

12. Skilen 16 och 17 i direktiv 2004/83 har féljande lydelse:

(16) Det bor faststéllas miniminormer for definitionen och innebdrden av flyktingstatus for att
vigleda medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillampningen av Genévekonventionen.

(17) Det dr nodvandigt att infora gemensamma kriterier for nér asylsokande skall erkdnnas som
flyktingar i den mening som avses i artikel 1 i Genévekonventionen.”

13. I skal 38 i direktiv 2004/83 anges att ”[i] enlighet med artikel 3 i protokollet om Forenade
kungarikets och Irlands stillning som fogas till Fordraget om Europeiska unionen och Fordraget
om upprittandet av Europeiska gemenskapen, har Forenade kungariket genom skrivelse av den
28 januari 2002 meddelat sin 6nskan att delta i antagandet och tillimpningen av detta direktiv.”
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14. Artikel 11 som aterfinns i kapitel III i direktiv 2004/83 (Forutsattningar for att betraktas som
flykting) med rubriken "Upphorande” har foljande lydelse:

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person skall upphora att vara en flykting om han
eller hon

(f) utan att dga medborgarskap i nadgot land, kan atervénda till det land dér han eller hon tidigare
hade sin vanliga vistelseort, eftersom de omstdndigheter som ledde till att han eller hon
erkdndes som flykting inte ldngre foreligger.

15. I artikel 12 i direktiv 2004/83 som ocksa aterfinns i kapitel III och som har rubriken
“Undantag” foreskrivs foljande i punkt 1a i denna artikel, som &r en bestimmelse som bestéar av
tvd meningar som aterspeglar de tva styckena i artikel 1D i Genevekonventionen

”1. En tredjelandsmedborgare eller en statslos person kan inte ges flyktingstatus om

a) han eller hon omfattas av artikel 1D i Genévekonventionen om skydd eller bistand fran andra
organ eller kontor inom Forenta nationerna én FN:s Flyktingkommissariat; om sadant skydd
eller bistdind av nagot skdl har upphort, utan att de berérda personernas stéllning har
faststallts slutgiltigt i enlighet med de relevanta resolutioner som antagits av FN:s
Generalforsamling, skall dessa personer automatiskt komma i atnjutande av formanerna i detta
direktiv.”

16. I artikel 13 i direktiv 2004/83 som éaterfinns i kapitel IV ("Flyktingstatus”) som har rubriken
"Beviljande av flyktingstatus” foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus
om han eller hon kan betraktas som flykting enligt kapitlen II och II1.”

17. Direktiv 2004/83 upphdvdes med verkan fran den 21 december 2013 genom
Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for
ndr tredjelandsmedborgare eller statslosa personer ska anses berittigade till internationellt
skydd, for en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsididrt skyddsbehovande, och foér innehallet i det beviljade skyddet.* I enlighet med
skal 50 i namnda direktiv deltog inte Forenade konungariket Storbritannien och Nordirland i
antagandet av direktivet, som inte dr bindande for eller tillaimpligt pa det.

18. Direktiv 2004/83 fortsatte emellertid att tillimpas pa Forenade kungariket trots att det hade
upphévts och ersatts av direktiv 2011/95.

* EUT L 337,2011,s.9.
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C. Nationell rdtt

19. Huvudbestimmelserna i Forenade kungarikets lagstiftning genom vilka direktiv 2004/83
inforlivades aterfinns i The Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 and the Immigration Rules (the 2006 Regulations®) (forordning fran ar 2006
betraffande flykting eller person i behov av internationellt skydd) (nedan kallad 2006 érs
férordning).®

20. I forordning 2 i 2006 ars forordning definieras “flykting” som en person som omfattas av
artikel 1 A i Genévekonventionen pa vilken artikel 7 inte ar tillaimplig. I férordning 7.1 foreskrivs
att "en person inte &r flykting om han eller hon omfattas av artikel 1D, 1E eller 1F i
Genevekonventionen.”

21. Punkt 339 i AC Immigration Rules (bestimmelser om invandring) har rubriken "Undantag
fran flyktingkonventionen”. I denna bestammelse foreskrivs f6ljande:

"Denna punkt ska tillimpas ndr Secretary of State (inrikesministern, Forenade kungariket)
konstaterar att personen inte skulle ha getts eller inte ska ges flyktingstatus i enlighet med
forordning 7 i The Refugee or Person in Need of International Protection (Qualification)
Regulations 2006 (forordning fran ar 2006 betréiffande flykting eller person i behov av
internationellt skydd) (2006 érs forordning).

”»

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

22. NB, hennes make och fyra av hennes barn (inbegripet hennes son AB) anldnde till Férenade
kungariket den 11 oktober 2015. Deras femte son H foddes darefter i Forenade kungariket. Alla,
med undantag av, H, &r UNRWA-registrerade palestinska flyktingar. Alla bodde i flyktinglagret
Al Bass i sodra Libanon till dess att de lamnade Libanon ar 2015.

23. Sasom jag redan har papekat dr AB ett barn med funktionshinder och med allvarliga och
komplexa behov. Han lider av hydrocephalus (vattenskalle), cerebral pares som paverkar hans
overkropp, ben och vinster arm, vilket innebédr att han inte kan ga, skolios, allvarliga
inldrningssvarigheter, optisk atrofi, och nystagmus (6gondarrning) i bdda 6gonen (han har
registrerats som synskadad), dterkommande anfall (som behandlas med akutlikemedel), och
dubbel inkontinens.

24. NB och AB lamnade in en asylansokan 2019 i Forenade Kungariket. Ansdkan avslogs av
Secretary of State (inrikesministern, Forenade kungariket) genom beslut av den
3 september 2019. NB och AB overklagade detta beslut till den hénskjutande domstolen. Enligt
den hénskjutande domstolen ar det ostridigt att resultatet av deras 6verklagande i huvudsak
beror pa AB:s situation och huruvida ”det kan visas att han inte kunde rada over skilen till att
skydd eller bistand fran UNRWA upphorde”. Om det forhaller sig pa sa sdtt omfattas NB och AB
(automatiskt) av bestdmmelserna i artikel 1D andra stycket i Geneévekonventionen och
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83.

5 UK Statutory Instrument (Férenade kungarikets regeringsférordning) 2006/2525
¢ HC 395 (i dess dndrade lydelse).

ECLI:EU:C:2021:826 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HOGAN — MAL C-349/20
SECRETARY OF STATE FOR THE HOME DEPARTMENT (STATUS FOR EN FLYKTING ELLER STATSLOS PERSON FRAN PALESTINA)

25. Man bor ha i atanke att i det i ett mal om férhandsavgérande ankommer pa den nationella
domstolen att faststdlla de faktiska omstindigheterna. Den hénskjutande domstolen har
emellertid anfort att den inte har gjort nagra slutgiltiga konstateranden vad giller manga av de
omstdndigheter som dr av central betydelse i det mal som anhéngiggjorts vid den avseende
behandlingen av NB och AB i Libanon. Den ansag i stillet att det vore lampligare att forst
vilandeforklara malet i syfte att framstélla en begéran om forhandsavgorande till domstolen.

26. Det framgéar av begiran om forhandsavgorande att NB och AB har gjort gillande att de
omfattas av villkoren i den klausul som foéreskrivs i artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83 av det skilet att deras avresa fran Al Bass-ldgret i Libanon var motiverad av
objektiva skdl som ligger utanfér deras kontroll och som de inte kan paverka, ndmligen att
"UNRW A inte kan uppfylla villkoren for sitt uppdrag gentemot barn med grava funktionshinder”
och eftersom AB utsattes for (och fortfarande riskerar) allvarlig diskriminering pa grund av sin
funktionsnedsittning.” Secretary of State (inrikesministern, Forenade kungariket) har gjort
gillande att NB och AB inte kan vinna framgang med sin talan pa den grunden, eftersom AB
erholl tillrdackligt stod for hans funktionshinder nér han var bosatt i Libanon och skulle fortsitta
att fa stod om han atersdndes till Libanon.®

27. NB och AB har dessutom gjort géllande att domstolen i domen av den 19 december 2012,
Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826), ldmnade fragan 6ppen huruvida allvarlig
diskriminering kunde utgora ett skdl for att tvingas att lamna UNRWA:s territorium. De har i
detta avseende havdat att de libanesiska myndigheterna i sodra Libanon diskriminerar statslosa
palestinier pa olika omraden i livet, bland annat utbildning, sysselsdttning, sociala tjanster och
behandling av personer med funktionsnedsattning.

28. Secretary of State (inrikesministern, Forenade kungariket) har i stort sett intagit liknande
standpunkt, trots att hon inte godtar att allvarlig diskriminering forekommit.

29. Trots att den hdnskjutande domstolen inte gjorde nagra konstateranden vare sig med
avseende pa de allmdnna omstdndigheter som rader for UNRWA-registrerade statslosa
palestinier i sodra Libanon eller for den delen de sérskilda omstandigheter som rader for NB och
AB, noterade den dock att "till foljd av premidrministern Hariris avgang i oktober 2019
forekommer fortfarande massprotester i Tyre, Saida och Beirut och situationen é&r instabil. Den
libanesiska regeringen gjorde stora nedskérningar i budgeten for sociala fragor ar 2019, vilket har
haft en negativ inverkan pa tjainster som tillhandahalls personer med funktionsnedséttning.
I juli 2019 inférde den libanesiska regeringen anstéllningsrestriktioner, vilket hade en negativ

7 NB och AB har vid den hénskjutande domstolen i synnerhet gjort gillande att AB for det mesta inte kunde rora sig och var bunden till

hemmet i Libanon och utsattes for 6vergrepp av omgivningen pa vilka han reagerade genom rop och skrik. Han kunde vare sig ga eller
krypa och sjonk ihop nér han satt. Avsaknaden av specialiststod i hans liv i Libanon hade medfort livslanga konsekvenser fér honom.
Sedan han emellertid borjade i en skola i Forenade kungariket (en sekundirskola i Bolton for studenter med allvarliga och svara
inldrningssvarigheter for barn mellan 11-19 ar) har han forbattrats avsevirt. Utover hans skolgdng har han ett nitverk av olika
stodorgan som bland annat omfattar en praktiserande ortopedkirurg, en praktiserande ryggmirgskirurg, en praktiserande barnneurolog,
en neurokirurg, en barnpsykoterapeut, en praktiserande barnlikare, och en tal- och sprakterapeut. Han é&r fortfarande dubbelt
inkontinent. Om hans familj hade varit tvungen att atervinda skulle AB:s hilsotillstand férsdmras och hans darrningar skulle borja pa
nytt. Hela familjen led i Libanon pa grund av AB:s utvecklingssvarigheter, hans syskon utsattes for 6vergrepp, diskriminering och hén av
vanner och grannar. Atmosfiren i familjen var sorglig och deprimerad. Om de hade varit tvungna att atervinda skulle hela familjens
psykiska hilsa forsdmras. ... [NB] led av depressioner i Libanon och detta paverkade i sin tur hennes make och barn. Hennes psykiska
tillstdnd har nu forbéttrats och hon dr mycket lyckligare trots att hon fortfarande tar antidepressiva likemedel. Detta har dven forbattrat
hennes makes psykiska hilsa. De 6vriga barnen dr i hog grad kinslomissigt sarbara till f6ljd av familjehistorien som &r kopplad till AB:s
tillstdnd, men ser nu positivt pd AB i deras nya miljo i stéllet for att skimmas fér honom”.

8 Secretary of State (inrikesministern, Férenade kungariket) har vid den hénskjutande domstolen gjort géllande att NB och hennes make
kinde till den icke-statliga organisationen, Early Intervention Centre, som var verksam i Al Bass-ligret, som ger stod at barn med
funktionshinder, och att de inte har inkommit med ndgon handling som styrker att denna organisation hade meddelat dem att den inte
kunde hjilpa till.
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inverkan pa samtliga icke-libanesiska medborgare inklusive UNRWA-registrerade statslosa
palestinier. Den hidnskjutande domstolen fann vidare att NB och AB i nulédget inte har visat att
familjen av goda skal inte kunde fa tillgang till skolgang och stod i tillracklig omfattning fran
icke-statliga organisationer, sdsom Early Intervention Centre.

30. Den hdnskjutande domstolen anser att det foreligger en brist pa klarhet vad giller fragan
huruvida testet i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 é&r rent historiskt (eller
tillbakablickande, ex tunc) diar det handlar om att bedéma de omstdndigheter som tvingat den
berérda personen att laimna UNRWA:s verksamhetsomrade eller om det ror sig om ett test dar
det dessutom eller alternativt handlar om en framatblickande bedémning (ex nunc).

31. Den hédnskjutande domstolen har i detta avseende papekat att det forhallandet att artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2004/83 och artikel I D andra stycket i Genevekonventionen har
formulerats i ett tempus for forfluten tid, tyder pa att det ror sig om ett rent historiskt test. I
domen av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826)
anviands dessutom i ett antal avsnitt en tillbakablickande bedomning.® Enligt den hanskjutande
domstolen &r det emellertid dven mdojligt att tolka artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83, som tolkats av domstolen i domen av den 19 december 2012, Abed El Karem El
Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826), pa sa sitt att ett test ex nunc tillimpas. Dessutom “kan det
med hénsyn till foremalet och syftet hdvdas att den omstdndigheten att ett test ex nunc inte
tillampas skulle skapa ett kryphal i skyddet, eftersom detta innebér att personer som frivilligt
lamnat verksamhetsomréadet, men for niarvarande vagras skydd eller stod, skulle undantas”.

32. Den hiénskjutande domstolen anser éven att det dr nodvandigt att begira att EU-domstolen
klargor relevansen av det territoriella sammanhang i den stat dir UNRWA &r verksamt. Om det
ar fraga om skydd eller bistand frain UNRWA kan detta enligt den hénskjutande domstolen kréava
att inte bara UNRW A:s verksamhet beaktas isolerat, utan dven att det sitt pa vilket UNRWA kan
verka i ett storre ssmmanhang i den berdrda staten (i forevarande fall Libanon) beaktas.

33. Den hénskjutande domstolen vill dessutom fa klarhet i om det vid bedémningen av huruvida
skyddet och bistandet frain UNRWA har upphort och foljaktligen om sadant skydd och bistand
foljaktligen ar konkret eller inte, &r mojligt att ta hdnsyn till de skyddsfunktioner som erbjuds av
aktorer i det civila samhallet. Om de skyddsfunktioner som erbjuds av sadana aktorer i det civila
sambhillet ar relevanta nér det giller UNRWA:s effektivitet i egenskap av aktorer som ger skydd,
kan det inte uteslutas att den hénskjutande domstolen kan besluta att NB och AB av objektiva
skél inte kan lyckas styrka att skydd och bistdnd har upphort eller skulle upphora. Om dessa
aktorers roll diremot inte hade nagon inverkan pa huruvida skyddet och bistandet frain UNRWA
kan anses vara konkret, kan den hénskjutande domstolen vél dra slutsatsen att detta skydd och
bistdnd, i NB:s och AB:s fall, inte dr konkret (sdrskilt med hénsyn till att Secretary of States
(inrikesministern, Forenade kungariket) synpunkter har fokuserat pa forekomsten av kéllorna till
bistand fran icke-statliga organisationer i Al Bass-ldgret).

°  Seisynnerhet punkt 65 ochpunkterna 61, 63 and 64.
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34. Mot denna bakgrund beslutade First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Forstainstansdomstolen (immigrations- och asylavdelningen), Forenade kungariket) att
vilandeforklara malet och stélla f6ljande fragor till EU-domstolen:

"For att bedoma om UNRWA:s skydd eller bistdnd i den mening som avses i artikel 12.1 a andra
meningen i [direktiv 2004/83] har upphort att gélla for en UNRW A -registrerad statslos palestinier
med avseende pa stod till personer med funktionsnedsittning:

”1. Utgor bedomningen en rent historisk bedomning (ex tunc) av de omstandigheter som sédgs ha
tvingat en sokande att limna UNRWA:s verksamhetsomrade vid den tidpunkt han eller hon
gjorde det, eller dr det dven en framatblickande bedémning (ex nunc) av huruvida sékanden
har mojlighet att i dagsléget atnjuta sadant skydd eller sadant bistand?

2. Om svaret pd fraga 1 ér att bedomningen omfattar en framatblickande bedémning, ar det da
berattigat att analogt forlita sig pa upphorandeklausulen i artikel 11, sa att om sékanden
historiskt sett kan visa ett skyddsskal till att han eller hon har limnat UNRWA:s omrade,
aligger bevisbordan medlemsstaten att visa att detta skél inte ldngre foreligger?

3 Maste det, for att det ska foreligga sakliga skal for en sddan persons avresa som har samband
med skydd eller bistand frain UNRW/[A], visas att UNRWA eller den stat dir UNRWA ar
verksamt avsiktligt har vallat skada eller berovat hjilp (genom handling eller underlatenhet)?

4. Ska hénsyn tas till det stod som ges till dessa personer av aktorer i det civila samhillet, sésom
icke-statliga organisationer?”

IV. Forfarandet vid domstolen

35. Forenade kungariket limnade Europeiska unionen vid midnatt (CET) den 31 januari 2020. I
enlighet med artikel 86.2 i avtalet om Forenade kungariket Storbritannien och Nordirlands
uttrdde ur Europeiska unionen och Europeiska atomenergigemenskapen (nedan kallat
uttridesavtalet) 4r domstolen behorig att prova begéiran om forhandsavgorande som framstéllts
av domstolar i Forenade kungariket fore utgdngen av den Overgangsperiod som anges i
artikel 126 i detta avtal, vilket &r den 31 december 2020.

36. Enligt artikel 89 i uttrddesavtalet ska dessutom varje avgorande av domstolen som meddelas
vid en senare tidpunkt i alla delar vara bindande for och i Forenade kungariket.

37. Forevarande begiran om forhandsavgorande lamnades in till domstolens kansli den
29 juli 2020. Domstolen fortsétter saledes att vara behorig att avgora forevarande begéran om
forhandsavgorande och  First-tier Tribunal (Immigration and Asylum Chamber)
(Forstainstansdomstolen (immigrations- och asylavdelningen), Forenade kungariket) dr bunden
av den dom som kommer att meddelas av domstolen i forevarande mal.

38. Skriftliga yttranden 6ver tolkningsfragorna fran First-tier Tribunal (Immigration and Asylum
Chamber) (Forstainstansdomstolen (immigrations- och asylavdelningen), Forenade kungariket)
har getts in av NB och AB, Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar (Forenade
kungariket), som var intervenient i malet vid den hianskjutande domstolen, den tyska regeringen
och av Europeiska kommissionen.
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39. Den 25 maj 2021 stillde domstolen en fraga till parterna och andra berérda parter i den
mening som avses i artikel 23 i domstolens stadga, i vilken de ombads att uttala sig om vilken
verkan, om Over huvud taget, domen av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland
(Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3), hade, for att bland annat
besvara den forsta tolkningsfragan. NB och AB, Secretary of State (inrikesministern, Férenade
kungariket), Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar (Forenade kungariket) och
kommissionen har besvarat denna fraga. Den 25 maj 2021 stidllde domstolen &ven en fraga till
Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar (Forenade kungariket) angdende
UNRW A:s rittsliga skyldigheter vad galler bistand till barn med funktionshinder och de atgarder
som faktiskt vidtagits, sdrskilt i Libanon.' Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar
(Forenade kungariket) och NB och AB besvarade denna fraga.

V. Bedomning

A. Inledande kommentarer

40. Det ska papekas att d&ven om det i begdran om forhandsavgorande éven héanvisas till de
yrkanden som framstillts av NB och AB med stod av artikel 1A punkt 2 i Genévekonventionen!
och artiklarna 3 och 8 i Europeiska konventionen om skydd for de ménskliga réttigheterna och de
grundliggande friheterna (Europakonventionen), > har den hénskjutande domstolen tydligt angett
att den endast begir en tolkning av artikel 11 och artikel 12.1 a i direktiv 2004/83. Den
hanskjutande domstolen har i detta sammanhang, sdsom kommissionen har papekat, inte stallt
nagon frdga om tolkningen av artiklarna 4 och 7 i stadgan eller av principen om férbud mot
non-refoulement. Sdésom kommissionen for 6vrigt har papekat har den hinskjutande domstolen
inte fragat EU-domstolen om hur allvarliga de svarigheter som ett sidant barn med
funktionshinder som AB moter, maste vara for att den hédnskjutande domstolen ska kunna
konstatera att ett sadant barn automatiskt har ratt till flyktingstatus enligt artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83, pa grund av att skyddet eller bistandet frain UNRWA har upphort.

41. Isitt svar pa en fraga frain EU-domstolen angdende UNRW A:s rittsliga skyldigheter vad galler
bistand till barn med funktionshinder, bifogade Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for
flyktingar (Forenade kungariket) en skrivelse frain UNRWA,* i vilken UNRWA bland annat
angav sina rittsliga skyldigheter vad giller bistand till palestinska flyktingbarn med
funktionshinder och de atgarder som faktiskt vidtagits for barn med funktionshinder i Libanon.
UNRWA anforde i denna skrivelse att “den &r skyldig att handla i god tro for att inom ramen for
sin planeringsprocess undersoka hur framsteg ska goras for att mota de behov, rittigheter och
skydd som personer med funktionshinder, inklusive barn, har. Den dr emellertid inte skyldig att

10 Parterna och andra berdrda i den mening som avses i artikel 23 i domstolens stadga tillits ocksd att besvara denna fraga om de s&
onskade.

1T artikel 1A punkt 2 forsta stycket i Genévekonventionen foreskrivs att med uttrycket "flykting” avses den som ”i anledning av
vilgrundad fruktan for forféljelse pa grund av sin ras, religion, nationalitet, tillhorighet till viss samhéllsgrupp eller politiska dskadning
befinner sig utanfor det land, vari han dr medborgare, samt dr ur stand att eller pa grund av sddan fruktan, som nyss sagts, icke 6nskar
att begagna sig av sagda lands skydd eller den som, utan att vara medborgare i nagot land, till f6ljd av handelser som forut sagts befinner
sig utanfor det land, vari han tidigare haft sin vanliga vistelseort, samt &r ur stand att eller pa grund av sddan fruktan ... icke onskar att
atervinda dit”.

Avseende forbudet mot tortyr och ritten till respekt for privatlivet och familjelivet.

3 UNRWA ingav denna skrivelse pd begiran av Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar (Forenade kungariket) i det
sarskilda sammanhanget for forevarande begéiran om forhandsavgoérande. Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att prova och
bedéma innehallet i denna skrivelse.
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uppfylla varje del av sitt uppdrag pd varje sérskild niva eller standard. Sasom har angetts ovan
bestdms den utstrickning i vilken UNRWA kan tillhandahalla dessa tjanster till stor del av
storleken pa det anslag som UNRWA erhéller.”**

42. Aven om ingen fraga har stillts till domstolen angdende den specifika standarden p& omsorg
som ska tillhandahallas sddana barn med funktionshinder som AB och dven om den hénskjutande
domstolen inte specifikt har stéllt nagon fraga om artiklarna 4 och 7 i stadgan, innebdr detta inte
att artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 inte ska tolkas mot bakgrund av dessa bestimmelser och, dn
viktigare, artikel 1 i stadgan, i vilken det foreskrivs att manniskans vardighet &r okrénkbar.

43. Det framgar av skélen 16 och 17 i direktiv 2004/83 att Genévekonventionen &r grundstenen i
det folkrittsliga systemet for skydd av flyktingar och att bestimmelserna i direktivet avseende
forutsattningar for beviljande av flyktingstatus och inneboérden av flyktingstatus har antagits i
syfte att vigleda medlemsstaternas behoriga myndigheter vid tillimpningen av
Genévekonventionen, pa grundval av gemensamma begrepp och kriterier. Direktiv 2004/83 ska
saledes tolkas mot bakgrund av dess systematik och syfte, med beaktande av
Genévekonventionen och de andra relevanta fordrag som avses i artikel 78.1 FEUF, dven om den
konventionen som sidan inte utgdr en del av unionsrdtten. Sdsom framgar av skidl 10 i
direktiv 2004/83 ska tolkningen &dven sta i 6verensstimmelse med de réttigheter som erkénns i
stadgan.®

44. Dessutom motsvarar artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 i allt vasentligt artikel 12.1 a i
direktiv 2011/95, vilket innebdr att réttspraxis avseende den sistnimnda bestimmelsen é&r
relevant for tolkningen av den férstndimnda bestammelsen. ¢

B. Forsta fragan

45. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i vilken (vilka)
tidpunkt(er) som &r relevant(a) i tiden vid bedomningen av huruvida sadana sokanden som NB
och AB "automatiskt” har ratt till flyktingstatus enligt artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83 pa grund av att skyddet eller bistindet fran UNRWA upphort. Den
hanskjutande domstolen vill sdledes fa klarhet i om endast tidigare eller historiska
omstdndigheter kan beaktas, det vill siga de omstdndigheter som radde vid den tidpunkt da
sadana sokande som NB och AB faktiskt limnade UNRWA:s verksamhetsomréade &r 2015, eller
om de nu radande omstdndigheterna i Libanon darutover eller alternativt ska beaktas.'” I detta
avseende vill den hénskjutande domstolen fa klarhet i huruvida en framatblickande bedémning
(ex nunc) (aven) ska goras. '

4 Min kursivering.

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkterna 42
och 43). Direktivet syftar sdrskilt till att p4 grundval av artiklarna 1 och 18 i stadgan sikerstélla full respekt for den méanskliga
virdigheten och de asylsokandes ritt till asyl. Dom av den 19 december 2012, Abed El Karem EIl Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826,
punkt 12).

16 Se for ett liknande resonemang dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier)
(C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 37).

17 Generaladvokat Sharpston fann i sitt forslag till avgorande i malet Bolbol (C-31/09, EU:C:2010:119) att uttrycket "dem som for

nédrvarande atnjuta beskydd eller bistdnd” 4r tvetydigt savil i geografiskt som i tidsméssigt hianseende.

Det framgar av begiran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en framatblickande bedémning

(ex nunc) ska goras som komplement eller som alternativ till en historisk bedémning (ex tunc).
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46. Den hidnskjutande domstolen har inte angett huruvida dess fraga avser de kriterier for
bedémning som ska tillimpas vid de behdriga nationella myndigheterna® och/eller
provningskriterierna vid en sddan domstol som den hénskjutande domstolen sjilv. Jag anser att
det varken i artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 eller, for 6vrigt, i artikel 1D i Genévekonventionen
gors nagon atskillnad pa denna punkt, varfor de kriterier som jag kommer att ange i det foljande
ar tillampliga i bada fallen.®

47. Det ska dven papekas att fragan forefaller ha stdllts mot bakgrund av de forsimrade
omstidndigheter som pastas rada for UNRW A -registrerade statslosa palestinier i sodra Libanon i
allménhet och de omstdndigheter som rader for personer med funktionshinder i synnerhet. Det
framgar inte av handlingarna i malet att sadana omsténdigheter har férbéttrats sedan NB och AB
lamnade Libanon. Om forhallandena i Libanon dessutom har férséamrats under tiden, framgar det
att det ror sig om forhallanden som ligger utanfér NB:s och AB:s kontroll, som de inte kan
paverka.” Jag foreslar darfor att tolkningsfrdgan ska besvaras med beaktande av detta
sammanhang.

48. I artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2004/83 foreskrivs att en tredjelandsmedborgare
eller en statslos person inte kan ges flyktingstatus om “han eller hon omfattas av artikel 1D i
Genevekonventionen om skydd eller bistaind fran andra organ eller kontor inom Forenta
nationerna dn [FN:s Flyktingkommissariat]”.

49. Enligt artikel 1D i Genévekonventionen, till vilken artikel 12.1 a forsta meningen i
direktiv 2004/83 hénvisar, ska de personer som "for ndrvarande atnjuta” skydd eller bistand "av
andra Forenta Nationernas organ eller institutioner dn [FN:s flyktingkommissariat] undantas

fran konventionens tillaimpningsomréade.? I artikel 1D preciseras dessutom att om sadant skydd

eller bistand "av nagot skal har upphort”,” dga dessa personer automatiskt atnjuta de i denna

konvention stadgade formanerna.? Detta motsvarar i huvudsak artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83.

50. Orden ”for ndrvarande atnjuta” dr en anvindning av pagaende presens och hénvisar, enligt
standardengelska, till handlingar som antingen éger rum just nu (sasom i "han har foér nérvarande
besok fran utlandet”) eller ungefir nu, savil tidigare, nu eller néra framtid (sdsom i "hon erhaller

I forevarande fall, Secretary of State (inrikesministern, Férenade kungariket).

% Se analogt, dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3,
punkt 66).

Det ankommer emellertid slutgiltigt pa den hénskjutande domstolen att avgora detta. Se, ddremot, dom av den 13 januari 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 80), dir domstolen slog fast att
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 ska tolkas s, att skydd eller bistand frain UNRWA inte kan anses ha upphort nir en
statslds person av palestinsk harkomst har avstatt fran skyddet frain UNRWA och frivilligt utsatt sig f6r en allvarlig risk. I domen av den
19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 59), slog domstolen dessutom fast att det inte racker
med att en person inte befinner sig inom ett omrade som skyddas av UNRWA eller frivilligt beslutar att ldimna det for att bistandet ska
anses ha upphort.

2 Se artikel 1D forsta stycket i Genévekonventionen. Domstolen har preciserat att denna grund for att undanta nigon frén
Genévekonventionens tillimpningsomride, och dn mer direktiv 2004/83, ska tolkas restriktivt. Dom av den 17 juni 2010, Bolbol
(C-31/09, EU:C:2010:351, punkt 51). Se &ven forslag till avgérande av generaladvokaten Sharpston i malet Bolbol (C-31/09,
EU:C:2010:119, punkterna 74 och 75). I det mélet slogs det fast att Nawras Bolbol inte hade erhallit bistand frin UNRWA innan hon
limnade detta organs verksamhetsomrade for att ansdka om asyl i Ungern. Domstolen slog séledes fast det inte forelag skil att prova
vare sig vilka villkor som ska vara uppfyllda for att det ska anses att bistdndet "av nagot skal har upphort”, eller vilka réttigheter som den
berdrda personen “automatiskt skulle ha kunnat komma i &tnjutande av enligt direktiv 2004/83 pé grund av ett sddant upphorande av
bistandet.

% Utan att de berérda personernas stéllning slutgiltigt regleras i enlighet med relevanta resolutioner som antagits av Férenta nationernas
generalférsamling.

% Se artikel 1D andra stycket i Genévekonventionen.
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for ndarvarande ménga gratulationsbrev”). Det ér saledes uppenbart att anvindningen av pagaende
presens dr dgnad att omedelbart omfatta savil omedelbart tidigare intraffade héndelser som
aktuella héndelser.

51. Oberoende av varje restriktiv bokstavstolkning eller grammatisk tolkning, &r det &ven
uppenbart i detta sdrskilda sammanhang att anvindningen av pagaende presens syftade till att
omfatta savdl omedelbart tidigare intraffade hiandelser som aktuella handelser, vilket stodjer den
dubbla legitimiteten av synsittet att det ror sig om en historisk bedomning (ex tunc) och en
framatblickande bedomning (ex nunc).*

52. Det som under alla omstdndigheter dr avgérande ar huruvida det aktuella skyddet eller
bistandet faktiskt av nagot skil har upphort.” Medan det i artikel 1D i Genévekonventionen —
och i artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 — inte anges exakt vilken tidpunkt som &r relevant for de
behoriga nationella myndigheternas eller domstolarnas bedomning av nér skyddet eller bistandet
har upphort, talar anvindningen av uttrycket "f6r nérvarande étnjuta”” i forsta stycket i denna
bestammelse och "har upphort”® i andra stycket for en dynamisk beddmning som beaktar
situationen i UNRWA:s verksamhetsomrade vid den tidpunkt di sokanden lamnar landet® och
kraver dessutom en framatblickande bedomning (ex nunc). Detta synsitt bekréftas av domstolens
praxis.

53. I detta avseende framgar det av domen av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl.
(C-364/11, EU:C:2012:826, punkterna 61, 63, 64 och 65), att domstolen har slagit fast att det, for
att bedoma huruvida bistandet eller skyddet verkligen har upphért i den mening som avses i
artikel 12.1 a i direktiv 2004/83, krévs att de nationella behoriga myndigheterna och domstolarna
kontrollerar huruvida de berérda personernas avresa foranleds av omstdndigheter som ligger
utanfor deras kontroll, som de inte kan paverka och som tvingar dem att limna UNRWA:s
verksamhetsomrdde och darigenom hindrar dem fran att ta emot det skydd eller bistdind som
UNRWA ger.*

54. Domstolen fann séledes att den situation som radde i det relevanta omréadet vid den tidpunkt
da den berorda personen limnade landet var relevant.®' Fragan kvarstar dock huruvida samtliga
faktiska omstdndigheter som &r nodvandiga for att gora en uppdaterad bedémning i det enskilda

% Detta dr dven fallet i den franska sprdkversionen av Genévekonventionen som anvinder presens, futurum och, vilket &r viktigt, futurum
exaktum (futur antérieur). I artikel 1D forsta stycket foreskrivs foljande: "Cette Convention ne sera pas applicable aux personnes qui
bénéficient actuellement d’une protection ou d’'une assistance ...” och i andra stycket foreskrivs f6ljande: "Lorsque cette protection ou
cette assistance aura cessé pour une raison quelconque, ...”. Anvindningen av begreppen “aura cessé” i futurum exaktum innebdr att
skyddet eller bistaendet inte ldngre tillhandahélls.

% Se dven dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 65). I domen av den
13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 56) slog
domstolen fast att de behoriga administrativa eller réttsliga myndigheterna bland annat &r skyldiga att kontrollera huruvida den berérda
personen faktiskt kan erhalla sadant skydd eller bistand.

¥ Som inte anger en viss tidpunkt.

% Jag anser att begreppen "for ndrvarande dtnjuta” i artikel 1D forsta stycket i Genévekonventionen och "har upphort” i andra stycket &r
néra forbundna, eftersom de ér i praktiken féorenade med varandra.

» I domen av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 52) slog domstolen fast att
artikel 12.1 a forsta meningen i direktiv 2004/83 ska tolkas sa, att den grund f6r undantag fran flyktingstatus som foreskrivs i denna
bestimmelse inte endast omfattar de personer som for narvarande atnjuter bistdnd frain UNRWA, utan ocksd personer som konkret
begagnade sig av sdadant bistand strax innan de limnade in en asylansokan i en medlemsstat, dock under forutsittning att bistandet inte
har upphort i den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktivet.

%1 punkt 65 i den domen slog domstolen fast att det ankommer pa behoriga nationella myndigheterna att p& grundval av en individuell
bedémning av ansdkan kontrollera huruvida den berérda personen varit tvungen att ldmna organets verksamhetsomrade, vilket ar fallet
om vederborandes personliga sikerhet dr allvarligt hotad och organet eller kontoret saknade mojlighet att inom omrddet garantera
honom eller henne sadana levnadsforhdllanden som éverensstimmer med organets eller kontorets uppdrag.

31 Se dven dom av den 25 juli 2018, Alheto (C-585/16, EU:C:2018:584, punkt 86).
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fallet — i synnerhet alla nya omsténdigheter som kan ha uppkommit efter det att saddana sokande
som NB och AB lamnat UNRWA:s verksamhetsomrade — ocksa kan eller maste beaktas av de
behoriga nationella myndigheterna eller slutgiltigt av en domstol som provar overklagandet.

55. Det framgar av den nyligen avkunnade domen av den 13 januari 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkterna 51—
67), att fragan huruvida skydd eller bistand fran UNRWA har upphort enligt artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83 ska grunda sig pa en individuell bedémning av samtliga relevanta
omstdndigheter i den aktuella situationen vid den tidpunkt d& sékandena lamnade UNRWA:s
verksamhetsomrade och vid den tidpunkt dd domstolen meddelar sitt avgérande angaende ett
overklagande av ett beslut om avslag pa en ansokan om flyktingstatus. I punkt 59 i ndmnda dom
hinvisade domstolen sérskilt till den tidpunkt dd@ UNRW A:s verksamhetsomrade lamnades och, i
punkt 56 i den domen, preciserade domstolen att de behoriga administrativa och rittsliga
myndigheterna dr skyldiga att kontrollera huruvida en statslos person av palestinskt ursprung
kan erhdlla skydd eller bistand fran UNRWA.*

56. Aven om det mal som avgjordes genom domen av den 13 januari 2021, Bundesrepublik
Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3), rorde den
geografiska omfattningen av UNRWA:s verksamhetsomride snarare én den tidpunkt vid vilken
bedomningen av upphorandet av skyddet eller bistandet frain UNRWA ska goras, ser jag inte
nagot giltigt skal for att avvika fran den 16sning som valdes i den domen i forevarande mal. En
annan slutsats skulle ndmligen kunna leda till att beslut och domar meddelas som inte motsvarar
den verklighet som sdkandena moter. Sdsom Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for
flyktingar (Forenade kungariket), har papekat ar ett sadant tillvidgagéngssitt konstlat.

57. Det ankommer saledes pa behoriga nationella myndigheter och domstolar att goéra en
individuell bedomning av samtliga relevanta omsténdigheter i syfte att avgora inte bara huruvida
avresan frain UNRWA:s verksamhetsomrade av personer som ansokt om flyktingstatus enligt
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 kan motiveras av skil som ligger utanfor deras
kontroll och som de inte rader 6ver (och som saledes hindrade dem fran att erhalla skydd eller
bistdnd fran UNRWA), utan daven huruvida de for ndrvarande hindras fran att erhélla sadant
skydd eller bistaind pa grund av situationen som ska ha forsamrats pa det berdrda
verksamhetsomradet av skal som ligger utanfor deras kontroll och som de inte rader over.

58. Mot bakgrund av vad som anforts ovan anser jag att en individuell bedomning av den aktuella
situationens samtliga relevanta omstandigheter maste goras for att avgora huruvida skyddet eller
bistandet frain UNRWA har upphort i den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83. Detta kraver en bedémning av de omstdndigheter som skulle ha tvingat en
sOkande att lamna UNRWA:s verksamhetsomrade nir han eller hon gjorde detta och &ven en
framatblickande beddmning (ex nunc) om huruvida sékanden for narvarande kan begagna sig ett
sadant skydd eller bistand.

C. Den andra fragan

59. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra fragan, som endast ér relevant for det fall
domstolen skulle finna att fragan om skyddet eller bistandet frain UNRWA har upphort i den
mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 kréver en beddmning av de
omstdndigheter som skulle ha tvingat sokanden att limna UNRWA:s verksamhetsomrade, nir

%2 Se dven punkt 57 i den domen
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han eller hon har gjort detta och dven en framatblickande bedémning (ex nunc) om huruvida
sOkanden for ndrvarande kan begagna sig sddant skydd eller bistand, for att fa klarhet i huruvida
medlemsstaten har bevisbordan for att visa att det skdl som foranledde sokanden att lamna
UNRWA inte ldngre foreligger.

60. Den hinskjutande domstolen vill i detta hanseende fa klarhet i huruvida det &r beréttigat att
analogt forlita sig pa upphorandeklausulen i artikel 11 i direktiv 2004/83, sa att om sdkanden
historiskt sett kan visa ett skyddsskal till att han eller hon har lamnat UNRWA:s omrade, aligger
bevisbordan medlemsstaten att visa att detta skél inte ldngre foreligger. *

61. I domen av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826,
punkterna 76 och 77), slog domstolen fast att en person som har ritt att automatiskt komma i
atnjutande av formanerna i direktiv 2004/83 maste ldmna in en ansdkan om flyktingstatus som
ska provas av de behoriga myndigheterna i den ansvariga medlemsstaten. Inom ramen for denna
provning ska myndigheterna kontrollera inte bara om den asylsokande konkret har begagnat sig
av bistand fran UNRWA och att detta bistand har upphort, utan ska ocksa forvissa sig om att den
asylsokande inte omfattas av nagon av grunderna for undantag i artikel 12.1 b eller 12.2 och 12.3 i
direktivet. Domstolen angav vidare att artikel 11.1 f i direktiv 2004/83, jamford med artikel 14.1 i
det direktivet, ska tolkas sd, att den berorda personen upphdr att vara flykting om han eller hon
kan atervianda till UNRWA:s verksamhetsomrade, dér vederborande hade sin vanliga vistelseort,
efter det att de omsténdigheter som lett till att han eller hon erkénts som flykting har upphort att
existera.

62. Det framgar under alla omstdndigheter av punkt 71 i den domen att domstolen ansag att det
forhallandet att nagon frivilligt avstar fran bistandet frain UNRWA inte kan utlosa en tillimpning
av artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 (och, i forlangningen, artikel 1D forsta stycket i
Genevekonventionen), som gor det mojligt for denna person att automatiskt begira
flyktingstatus. Syftet med artikel 1D i denna konvention var niamligen att personer som kunde
begagna sig av bistandet frain UNRWA inte skulle atnjuta de i Genévekonvention stadgade
formanerna. Den motsatta uppfattningen, som atminstone implicit i den domen &r att personer
som inte langre av "nagot skél” kan begagna sig av bistdndet frin UNRWA (det vill sdga under
andra omstandigheter dn frivilligt avstaende) har rétt att automatiskt behandlas som flyktingar i
den mening som avses i dessa bestimmelser.

63. Det framgéar av domen av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus
for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 42), att artikel 14 i direktiv 2004/83
(och underforstatt artikel 11 i samma direktiv) avseende upphorande av flyktingstatus forutsdtter
att flyktingstatus redan har beviljats. Eftersom sokandena NB och AB dnnu inte har beviljats
flyktingstatus enligt den nationella lagstiftning som inforlivar direktiv 2004/83 och mojligheten
att bevilja flyktingstatus for niarvarande &ar foremal for bedomning, dr varken artikel 11 eller
artikel 14 i direktiv 2004/83 relevanta.

64. Nar det giller arten av bedomningen av NB:s och AB:s ansdkan om flyktingstatus foreskrivs i
artikel 13 i direktiv 2004/83 (med rubriken "Beviljande av flyktingstatus”) att ”[m]edlemsstaterna
skall bevilja en tredjelandsmedborgare eller en statslos person flyktingstatus om han eller hon kan
betraktas som flykting enligt kapitlen II och IIL.” For att kunna beviljas flyktingstatus enligt

% Medan upphérandeklausulen aterfinns i artikel 11 i direktiv 2004/83 forskrivs i artikel 14.2 i det direktivet att "[u]tan att det paverkar
flyktingens skyldighet enligt artikel 4.1 att uppge alla relevanta fakta och lamna alla relevanta handlingar som han eller hon férfogar 6ver,
skall den medlemsstat som har beviljat flyktingstatus i varje enskilt fall bevisa att den berérda personen har upphort att vara eller aldrig
har varit flykting enligt punkt 1 i denna artikel”.
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artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83, som omfattas av kapitel III i direktivet, ska
saledes en bedomning av fakta och omstindigheter goras i enlighet med artikel 4 i direktivet
(som omfattas av kapitel II).

65. Enligt artikel 4.1 i direktiv 2004/83 fdr medlemsstaterna betrakta det som den sdkandes
skyldighet att s& snart som mdjligt lagga fram alla faktorer som behovs for att styrka ansékan om
internationellt skydd. Det dr medlemsstaternas skyldighet att i samarbete med den sokande
bedéma de relevanta faktorerna i ansékan. *

66. Av fast rdttspraxis avseende artikel 4.1 i direktiv 2004/83 foljer att &ven om det normalt
ankommer pa den sokande att ldgga fram alla faktorer som behdvs for att styrka ansokan, aligger
det emellertid den berérda medlemsstaten att samarbeta med den sdkande i det skede nér de for
ansOkan relevanta omstindigheterna ska faststéllas.*® Detta samarbetskrav som aligger
medlemsstaten innebar saledes i det konkreta fallet att ndr de omstandigheter som tillhandahalls
av den som ansoker om internationellt skydd, oavsett av vilket skil, inte &r fullstindiga, aktuella
eller relevanta, ar det nodvandigt for den berérda medlemsstaten i detta skede av forfarandet att
aktivt samarbeta med den sokande for att sammanstilla samtliga faktorer som kan styrka
ansOkan. Dessutom kan det vara lattare for en medlemsstat dn for den sokande att fa tillgang till
vissa typer av handlingar. *

67. Sadana sokande som NB och AB kan ndamligen enligt artikel 4.1 i direktiv 2004/83 endast vara
skyldiga att lagga fram bevis som rimligen &r tillgdngliga for dem. Det kan séledes finnas
information, uppgifter, handlingar etcetera om bland annat de omstidndigheter som rader sedan
de lamnat UNRWA:s skyddsomréde som de rimligen inte kan f3 tillgang till eller kan lagga fram.
I sddana fall aligger det den berérda medlemsstaten att aktivt samarbeta med sokandena for att
sadan aktuell information, uppgifter, handlingar etcetera om situationen dér ska kunna erhéllas
och utvérderas.

68. Jag anser saledes att bedomningen av huruvida en sokande har ritt till flyktingstatus enligt
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 ska goras i enlighet med artikel 4 i direktivet och
rattspraxis avseende denna. Normalt ska sokanden lagga fram alla faktorer som behovs till stod for
ansOkan, men medlemsstaten &r skyldig att samarbeta med sokanden i det skede da de relevanta
faktorerna i ansokan faststdlls. Om de omstdndigheter som tillhandahalls av den som anséker om

3 De behoriga myndigheterna ska anpassa de metoder som anvidnds vid beddmningen av uppgifter och skriftliga eller andra bevis utifran

vad som kénnetecknar olika typer av asylans6kningar och dérvid iaktta de réttigheter som garanteras genom stadgan. Vidare ska enligt
artikel 4.3 c i direktiv 2004/83 bedémningen vara individuell och beakta sokandens personliga situation och férhéllanden, inklusive
faktorer som bakgrund, kon och é&lder. Dom av den 2 december 2014, A m.fl. (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkterna 54
och 57). I dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd for den som tidigare varit offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276,
punkt 33), slog domstolen fast att enligt artikel 4.4 i direktiv 2004/83 &r det faktum att den s6kande redan har varit utsatt for allvarlig
skada forvisso en allvarlig indikation pa att det finns en verklig risk for att han eller hon kommer att lida allvarlig skada igen. I samma
bestdmmelse preciseras emellertid att sé inte ar fallet om det finns goda skal att anta att sddan allvarlig skada som den berorde tidigare
utsatts for inte kommer att upprepas eller att fortsitta. I artikel 4.5 i direktiv 2004/83, som enligt min mening kan vara sdrskilt relevant i
det nationella malet, anges under vilka forutsittningar en medlemsstat, med tillimpning av principen att det ankommer pa s6kanden att
styrka sin anskan, maste beakta att vissa aspekter av sbkandens uppgifter inte behover bekriftas. Bland dessa villkor ingar att skandens
uppgifter befinns vara sammanhéngande och rimliga och inte strider mot tillgénglig specifik och allmidn information som rér den
sokandes drende samt att sokandens allménna trovdrdighet ar faststilld. Se analogt dom av den 25 januari 2018, F (C-473/16,
EU:C:2018:36, punkt 33), dom av den 19 november 2020, Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge (Militdrtjanst och asyl) (C-238/19,
EU:C:2020:945, punkt 55), och dom av den 10 juni 2021, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Nya fakta eller uppgifter ) (C-921/19,
EU:C:2021:478, punkt 43) avseende artikel 4 i direktiv 2011/95 som har en liknande lydelse som artikel 4 i direktiv 2004/83.

% De uppgifter som en sokande av internationellt skydd ldmnar utgor enbart utgdngspunkten i processen for att bedéma fakta och
omstéindigheter. Se analogt med avseende pa artikel 4.1 i direktiv 2011/95, dom av den 25 januari 2018, F, (C-473/16, EU:C:2018:36,
punkt 28).

% Dom av den 22 november 2012, M. (C-277/11, EU:C:2012:744, punkterna 65 och 66) och dom av den 2 december 2014, A m.fl.
(C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2406, punkterna 54—57).
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internationellt skydd, oavsett av vilket skél, inte dr fullstindiga, aktuella eller relevanta, &r det
nodvandigt for den berérda medlemsstaten i detta skede av forfarandet att aktivt samarbeta med
den sokande for att sammanstilla samtliga faktorer som kan styrka ansékan.

D. Den tredje fragan

69. Den hinskjutande domstolen har stéllt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida det, for
att avgora huruvida personer som ansoker om flyktingstatus enligt artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83 &r skyldiga att lamna UNRWA:s skyddsomrade, maste visas att UNRWA eller
den stat dir UNRWA dr verksamt, i forevarande fall Libanon, avsiktligt har vallat skada eller
berdvat hjalp (genom handling eller underlatenhet).

70. Den hénskjutande domstolen har i detta avseende hanvisat till dom av den 18 december 2014,
M’Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452), och dom av den 24 april 2018, MP (Alternativt skydd f6r den
som tidigare varit offer for tortyr) (C-353/16, EU:C:2018:276), vilka bada ror kriterierna for att
betecknas som alternativt skyddsbehovande och begreppet allvarlig skada enligt artikel 15 b i
direktiv 2004/83 med avseende pa allvarligt sjuka personer. I dessa mal slog domstolen namligen
fast att en person, i enlighet med artikel 15 b i direktiv 2004/83, endast kan aberopa avsaknaden av
adekvat sjukvard eller medicinsk infrastruktur i sitt ursprungsland for att faststdlla att det
foreligger allvarlig skada om personen avsiktligen berdvas vard. Allméanna brister eller fel racker
inte.

71. Jag anser inledningsvis att artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83, som ror de mycket
specifika omstdndigheterna da personer som omfattas av artikel 1D i Genevekonventionen kan
beviljas flyktingstatus enligt detta direktiv, inte &r knuten till de omstindigheter under vilka
subsididrt skydd kan beviljas enligt artikel 15 b i det direktivet.

72. Vidare anser jag att den tredje frdgan ska besvaras nekande, eftersom en tolkning av
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 som innebér att UNRWA eller den stat dar
UNRWA ir verksamt avsiktligt ska ha vallat skada eller berdvat hjélp &r contra legem, eftersom
den strider mot bestimmelsens klara och tvingande formulering och, inte minst, formuleringen av
artikel 1D i Genevekonventionen. I dessa bada bestimmelser foreskrivs otvetydigt att nar skyddet
eller bistandet fran UNRWA av ndgot skdl har upphort, ska personerna i friga automatiskt
komma i atnjutande av féorménerna i det direktivet och konventionen.

73. I domen av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826,
punkt 65), bekréftade domstolen dessutom att artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83
ska tolkas sa, att det ska anses att det skydd eller bistand frain UNRWA "av nagot skal” har
upphort dven i ett fall ddr en person, som dessférinnan har begagnat sig av konkret skydd eller
bistand, upphor att atnjuta detta pa grund av en orsak som ligger utanfor personens kontroll och
som han eller hon inte kan paverka. Sésom kommissionen har papekat kravs det inte att UNRWA
eller den stat dir UNRWA dr verksamt® handlar avsiktligt eller pa ett diskriminerande sitt. Det
kréavs endast att personerna har upphort att atnjuta bistand eller skydd frain UNRWA av skél som
ligger utanfor deras kontroll, som de inte kan péaverka.

7 Se dven mitt svar pa den hdnskjutande domstolens fjirde fraga nir det géller den statens roll som en aktor som ger skydd eller bistand.

% Domstolen har dessutom uttryckligen angett att bistand eller skydd ska vara "konkret”. Enbart existensen av ett organ eller ett kontor
som har i uppgift att ge sddant bistand eller skydd é&r inte tillrackligt. Dom av den 19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl.
(C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 60).
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74. Om det visas att UNRWA eller den stat dir UNRWA ar verksamt avsiktligt har vallat skada
eller berovat hjéilp (genom handling eller underlatenhet), ar detta naturligtvis sarskilt relevant.
Det ar emellertid inte nodvéndigt att visa att en sadan avsikt foreligger enligt artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83. Sasom domstolen slog fast i dom av den 13 januari 2021,
Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3,
punkt 67), ska samtliga relevanta omstédndigheter beaktas.

75. Jag anser saledes att det, for att avgora huruvida personer som ansoker om flyktingstatus
enligt artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 é&r skyldiga att lamna UNRWA:s
skyddsomrade, inte dr nodvindigt att visa att UNRWA eller den stat dir UNRWA é&r verksamt
avsiktligt har vallat skada eller berovat hjilp (genom handling eller underlatenhet). Det ska
snarare avgoras huruvida sddana sokande, sdsom domstolen papekade i sin dom av den
19 december 2012, Abed El Karem El Kott m.fl. (C-364/11, EU:C:2012:826, punkt 65), har
upphort att atnjuta bistand eller skydd frain UNRWA av skil som ligger utanfor deras kontroll,
som de inte kan paverka. Sddant bistdnd eller skydd ska dessutom vara konkret.

E. Den fjdirde fragan

76. Den hanskjutande domstolen har stillt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida det stod
som ges till sadana personer som s6kandena av aktorer i det civila samhallet, sasom icke-statliga
organisationer, dr relevant i den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83. I detta sammanhang ska dven den roll som den stat dir UNRWA &r verksamt har
undersokas.

77. Det framgar av ordalydelsen av dessa bestimmelser att det i savdl artikel 1D i
Genevekonventionen som i artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 for ndrvarande endast foreskrivs en
enda aktor som ger skydd eller bistand, ndimligen UNRWA. ¥

78. Av fast réttspraxis foljer att artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2011/95 é&r tillimplig nér
det pa grundval av en individuell bedomning av samtliga relevanta omstindigheter visar sig att
den statslosa palestiniern dr allvarligt hotad och UNRWA, trots att palestiniern har framstallt en
ansokan i detta avseende, saknar mojlighet att garantera vederborande sadana
levnadsforhallanden som Gverensstimmer med organets uppdrag. Den statslose ar darfor, pa
grund av orsaker utanfér dennes kontroll, tvingad att lamna UNRWA:s insatsomrade.*
Domstolen har dven papekat att konkret skydd eller bistand fran UNRWA inom hela det
territorium som omfattas av organets mandat maste gora det mojligt for vederborande att vistas

dér i sdkerhet och under "virdiga levnadsvillkor”.*

79. Aven om det i artikel 1D i Genévekonventionen, artikel 12.1 a i direktiv 2004/83 och
domstolens praxis i sjdlva verket endast hdnvisas till skydd eller bistand fran UNRWA, anser jag
att det i detta sammanhang inte kan bortses fran den roll som UNRWA har i den stat dar
UNRWA édr verksamt. Det dr uppenbart att UNRWA inte ar verksamt i ett vakuum, och den
berorda staten har en avgorande roll for att gora det mojligt for UNRWA att effektivt kunna
fullgéra sitt uppdrag och forsdkra sig om att personerna i fraga lever under virdiga

»  Aven om UNRWA inte specifikt namns vid namn.
% Dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19, EU:C:2021:3, punkt 51).

# Se i detta avseende dom av den 13 januari 2021, Bundesrepublik Deutschland (Flyktingstatus for en statslos palestinier) (C-507/19,
EU:C:2021:3, punkt 54).
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forhallanden.® Detta innebdr att savidl de positiva och negativa effekterna av denna stats
handlingar som de allmdnna sédkerhets- och levnadsvillkor for palestinska flyktingar (sdsom
sokandena) som dr bosatta i Libanon ska beaktas vid varje helhetsbedomning av samtliga
relevanta omstdndigheter som genomforts i enlighet med artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83.

80. Exempelvis ndr palestinska flyktingar har en verklig laglig ratt till varaktig tillgang till den
utbildning och sjukvard som tillhandahalls av den berdrda staten, anser jag att denna situation
ska beaktas vid en helhetsbedomning av samtliga relevanta omstandigheter enligt artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2004/83. Det vore naturligtvis konstlat att uteslutande koncentrera sig
pa det skydd eller bistand som UNRW A tillhandahaller, eftersom adekvansen av omfattningen av
det praktiska skyddet eller bistandet beror pa det sammanhang i vilket UNRWA ar verksamt.

81. I det avseendet framgar det emellertid av handlingarna i mélet (och med forbehall for den
hianskjutande domstolens prévning) att palestinska flyktingar i Libanon underkastas réttsliga
begriansningar eller andra faktiska begrasningar vad géller tillgang till statliga tjanster, sdsom
halso- och sjukvard och utbildning. Om den hénskjutande domstolen faststiller att sa faktiskt ar
fallet skulle det vara orealistiskt att under dessa omstdndigheter anta att pastadda brister i
omfattningen av ett sddant skydd eller bistand inte skulle ha nagon storre inverkan pa palestinska
flyktingar &n pa resten av befolkningen.

82. Vidare anser jag (som jag redan har papekat) att nir UNRWA:s uppdrag forsvéras eller
dventyras pa grund av den forsimrade politiska och ekonomiska situationen i den aktuella staten
snarare dn genom en direkt statlig handling, &r sddana omsténdigheter dven mycket relevanta for
beddomningen av huruvida artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 ar tillamplig.

83. Vidare kan man inte bortse fran den viktiga roll som aktorer i det civila samhaillet, sasom
icke-statliga organisationer,” har i detta sammanhang. Nar en icke-statlig organisation till
exempel agerar under UNRWA:s oOverinseende eller rattsligt understills UNRWA f{or att
tillhandahalla skydd eller bistand for UNRWA:s ridkning, ska en sddan handling saledes beaktas
vid beddmningen av huruvida det skydd eller bistand som UNRWA tillhandahéller &r konkret.
Under sadana omstindigheter handlar icke-statliga organisationer i alla avseenden som
foretradare for UNRWA.

84. Jag anser vidare att hdnsyn &ven bor tas till bistdind som tillhandahélls av icke-statliga
organisationer som handlar under 6verinseende av den stat i vilken UNRWA ér verksamt eller
som rattsligt understills UNRWA, forutsatt, och detta ar ett avgorande villkor, att palestinska
flyktingar har lagstadgad rédtt att fa tillgdng till skydd eller bistand fran de aktuella icke-statliga
organisationerna och detta skydd eller bistand ar konkret och varaktigt. Enbart ett ad hoc-skydd
eller ett tillfalligt skydd eller bistand racker inte.

85. Allt 6vrigt bistand som ges till sddana personer som sokandena av icke-statliga organisationer
som antingen inte handlar under UNRWA:s 6verinseende eller den stat dir UNRWA é&r verksamt
eller inte &r réttsligt understillda UNRWA eller den stat dir UNRWA dr verksamt for att
tillhandahalla skydd eller bistand for deras rakning &r inte relevant i den mening som avses i

# I sitt svar pé en fraga fran domstolen bifogade Forenta Nationernas Hoge Kommissarie for flyktingar (Férenade kungariket) en skrivelse
fran UNRWA, i vilken UNRWA angav att den ”inte driver flyktingldger och inte ansvarar for skydd av palestinska flyktingars fysiska
sakerhet eller trygghet eller for uppritthéllandet av lag och ordning inom UNRWA:s fem verksamhetsomraden. Ansvaret for att
sakerstélla den fysiska sikerheten for palestinska flyktingar som bor inom UNRWA:s fem verksamhetsomraden omfattas av respektive
virdregerings suverénitet och ansvar”.

# For enkelhetens skull kommer jag gemensamt att bendmna dem icke-statliga organisationer.
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artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83, eftersom bistdndets tillganglighet, konkreta
karaktdr och varaktighet varken kan garanteras eller bedomas pa ett trovirdigt sitt. Sadant
bistand — som utan tvekan dr vérdefullt — é&r till sin natur instabilt och osdkert. Det kan som
sadant inte faststédlla en persons lagstadgade rattigheter enligt artikel 12.1 a andra meningen i
direktiv 2004/83.

86. Jag anser saledes att skydd eller bistidnd som tillhandahalls palestinska flyktingar av aktorer i
det civila samhaéllet, sisom icke-statliga organisationer, &r relevant i den mening som avses i
artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83 nédr dessa handlar under UNRWA:s
overinseende eller ar rdttsligt understdllda UNRWA for att tillhandahalla skydd eller bistand for
UNRW A:s riakning. Det skydd eller bistand som tillhandahalls palestinska flyktingar av aktorer i
det civila samhaillet ndr de handlar under 6verinseende av den stat i vilken UNRWA édr verksamt
eller ar rattsligt understidllda UNRWA é&r dven relevant i den mening som avses i artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2004/83, under forutséttning att de berdrda flyktingarna har en
lagstadgad ratt till tillgdng till det skydd eller bistand som tillhandahélls av dessa aktorer,
icke-statliga organisationer och om sadant skydd eller bistand &r konkret och varaktigt. Enbart
ett ad hoc-skydd eller ett tillfalligt skydd eller medmaénskligt bistdnd &r ddremot inte tillrackligt.
Allt o6vrigt bistand som tillhandahalls av aktorer i det civila samhaillet saknar relevans i den
mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83, eftersom bistandets
tillganglighet, konkreta karaktar och varaktighet varken kan garanteras eller bedomas pa ett giltigt
satt.

VI. Forslag till avgorande

87. Jag foreslar siledes att domstolen besvarar de fragor som har stéllts av First-tier Tribunal
(Immigration  and  Asylum  Chamber) (Forstainstansdomstolen ~ (immigrations-
och asylavdelningen), Forenade kungariket pa foljande sétt:

”1. En individuell bedémning av den aktuella situationens samtliga relevanta omstindigheter
maste goras for att avgora huruvida skyddet eller bistindet fran Forenta nationernas
hjédlporganisation for palestinska flyktingar i Mellanostern (UNRWA) har upphort i den
mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i rddets direktiv 2004/83/EG av den
29 april 2004 om miniminormer for nar tredjelandsmedborgare eller statslosa personer skall
betraktas som flyktingar eller som personer som av andra skél behéver internationellt skydd
samt om dessa personers rattsliga stéllning och om innehéllet i det beviljade. Detta kriver en
bedomning av de omstindigheter som skulle ha tvingat en sékande att limna UNRWA:s
verksamhetsomrade ndr han eller hon gjorde detta och dven en framatblickande bedémning
(ex nunc) om huruvida sokanden for narvarande kan begagna sig ett sadant skydd eller bistand.

2. En bedomning av huruvida en s6kande har ritt till flyktingstatus enligt artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83 ska goras i enlighet med artikel 4 i direktivet och dartill hérande
rattspraxis. Normalt ska s6kanden lagga fram alla faktorer som behovs till stod for ansokan,
men medlemsstaten dr skyldig att samarbeta med sokanden i det skede da de relevanta
faktorerna i ansokan faststélls. Om de omstandigheter som tillhandahélls av den som ansoker
om internationellt skydd, oavsett av vilket skél, inte &r fullstindiga, aktuella eller relevanta, &r
det nodvandigt for den berérda medlemsstaten i detta skede av forfarandet att aktivt
samarbeta med den sokande for att sammanstilla samtliga faktorer som kan styrka ansokan.
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For att avgora huruvida personer som ansoker om flyktingstatus enligt artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83 &r skyldiga att lamna UNRWA:s skyddsomrade, dr det inte
nodvandigt att visa att UNRWA eller den stat dir UNRWA &r verksamt avsiktligt har vallat
skada eller berovat hjalp (genom handling eller underlatenhet). Det ska snarare avgoras
huruvida saddana sokande har upphort att atnjuta bistand eller skydd fran UNRWA av
skal som ligger utanfér deras kontroll, som de inte kan paverka. Sadant bistand eller skydd
ska dessutom vara konkret.

Skydd eller bistdand som tillhandahalls palestinska flyktingar av aktorer i det civila samhallet,
sasom icke-statliga organisationer, ér relevant i den mening som avses i artikel 12.1 a andra
meningen i direktiv 2004/83 nir de agerar under UNRWA:s 6verinseende eller ar réttsligt
understdllda UNRWA for att sdkerstdlla skydd eller bistaind for UNRWA:s rdkning. Det
skydd eller bistand som tillhandahalls palestinska flyktingar av aktorer i det civila samhallet
ndr de agerar under overinseende av den stat i vilken UNRWA verksamt for att tillhandahalla
skydd eller bistand for dess riakning dr dven relevant i den mening som avses i artikel 12.1 a
andra meningen i direktiv 2004/83, under forutséttning att de berdérda flyktingarna har en
lagstadgad ritt till tillgdng till det skydd eller bistaind som tillhandahélls av dessa aktorer,
icke-statliga organisationer, och om siddant skydd eller bistand &r konkret och varaktigt.
Enbart ett ad hoc-skydd eller ett tillfalligt skydd eller medmanskligt bistand &r ddremot inte
tillrackligt. Allt 6vrigt bistand som tillhandahéalls av aktorer i det civila samhaillet saknar
relevans i den mening som avses i artikel 12.1 a andra meningen i direktiv 2004/83, eftersom
bistandets tillgdnglighet, konkreta karaktir och varaktighet varken kan garanteras eller
beddmas pa ett giltigt sétt.”
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