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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 29 april 2021"

Mal C-301/20

UE,
HC
mot
Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG,
i ndrvaro av:
Succession de V]

(begiran om férhandsavgérande fran Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike))

"Begédran om forhandsavgorande — Omrade for frihet, sakerhet och réttvisa — Forordning (EU)
nr 650/2012 — Europeiskt arvsintyg — Giltighet av en bestyrkt kopia som inte har uppgifter om ett
forfallodatum — Arvsintygets réttsverkningar med avseende pa personer som anges i intyget och som
inte har ansokt om utfirdande av det — Tidpunkt nir kopians giltighet ska bedomas”

1. Genom forordning (EU) nr 650/2012° inrittas ett europeiskt arvsintyg for den inre marknaden och
dér ges detaljerade foreskrifter om hur sadana arvsintyg ska utfirdas och om deras réttsverkningar.
Syftet ar att arvingar, testamentstagare, testamentsexekutorer eller boutredningsmén latt ska kunna
bevisa sin stéllning eller sina réttigheter eller befogenheter i alla medlemsstater.

2. EU-domstolen har redan uttalat sig om det europeiska arvsintyget i flera domar.® Oberster
Gerichtshof (Hogsta domstolen, Osterrike) har nu hinskjutit tre tolkningsfrigor rérande aspekter av
det dokumentet som dnnu inte har behandlats. Den tredje fragan — som pa uppmaning av domstolen
dr den enda som behandlas i det hir forslaget till avgorande — handlar om den tid* under vilken en
bestyrkt kopia av intyget ar giltig och om nér under forfarandet som giltigheten ska bedomas.

3. Savil i nationell praxis som i doktrinen” finns det olika tolkningar av forordningen pa denna punkt,
vilket visar att tolkningsfragan &r relevant. Genom att besvara den kan domstolen bidra till att framja
rattssdkerheten vid anvdndningen av kopior av europeiska arvsintyg, sa att de kan integreras i
medlemsstaternas rittsordningar.

1 Originalsprék: spanska.

2 Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012 om behdérighet, tillimplig lag, erkdannande och verkstillighet av
domar samt godkénnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett europeiskt arvsintyg
(EUT L 201, 2012, s. 107) (nedan kallad férordningen). Den ér tillamplig i alla medlemsstater utom Irland och Danmark.

3 Dom av den 1 mars 2018, Mahnkopf (C-558/16, EU:C:2018:138), och dom av den 17 januari 2019, Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).

4 I beslutet att begdra forhandsavgorande och i sjilva forordningen anvinds uttrycket “giltighetstid” for kopian. Det kanske vore att foredra att
forbehalla ordet giltighet” for avsaknad av fel som medfor att en handling blir ogiltig och anvdnda begreppet "verkan” for att beteckna den
egenskap hos handlingen som gor att den kan fa réttsverkan under en viss tid. Nér den tiden har 16pt ut upphér handlingens verkan daven om
det inte har funnits nagra grunder for ogiltighet. Jag kommer emellertid att anvinda bada begreppen som om de vore synonymer i detta forslag
till avgorande.

5 Beslutet att begidra forhandsavgorande, punkterna 7 och 8. I doktrinen, med representativa hanvisningar till de olika uppfattningarna, se
Bergquist, U., "Muss ein Europiisches Nachlasszeugnis nicht nur im Zeitpunkt der Antragsstellung bei dem Grundbuchamt, sondern auch bei
Vollendung der Grundbucheintragung giiltig sein?”, IPRax, 2020, s. 232. Diskussionen, i synnerhet i Osterrike och Tyskland, handlar bland
annat om tilltradet till fastighetsregistret.
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I. Tillimpliga bestimmelser: Forordning nr 650/2012
4. Skal 7 har foljande lydelse:

"En vilfungerande inre marknad bor underldttas genom att man undanrojer hindren for fri rorlighet
for de personer som for narvarande har svart att hdvda sina réttigheter vid arv med griansoverskridande
verkan. I det europeiska omridet for rdttvisa bor medborgarna kunna utforma sina arvsrittsliga
forhallanden i forvag. Det dr ocksa viktigt att pa ett effektivt sdtt skydda rattigheterna for arvingar,
testamentstagare, ovriga till den avlidne néarstdende personer och borgenérer.

5. Skél 67 har foljande lydelse:

"Ett snabbt, smidig och effektivt avgorande vid ett arvsirende med griansoverskridande verkan inom
unionen innebdr att arvingarna, testamentstagarna, testamentsexekutorerna eller boutredningsmannen
latt bor kunna bevisa sin stéllning och/eller sina réttigheter och befogenheter i en annan medlemsstat,
t.ex. i den medlemsstat dar kvarlatenskapen dr beldgen. For att de ska kunna gora detta bor man i
denna forordning foreskriva inrédttandet av ett enhetligt intyg, det europeiska arvsintyget (nedan kallat
arvsintyget), som ska utfirdas for anvindning i en annan medlemsstat. Med hénsyn till
subsidiaritetsprincipen bor arvsintyget inte ersitta nationella dokument som eventuellt finns for
liknande dndamal i medlemsstaterna.”

6. I skal 71 anges foljande:

”Arvsintyget bor ha samma verkan i samtliga medlemsstater. Det bor inte vara en exekutionstitel i sig
men bor ha bevisviarde och bor forutséttas pa korrekt sétt ange vad som har faststillts enligt den lag
som édr tillamplig pa arvet eller enligt annan lag som ar tillimplig pa specifika delar, sisom den
materiella giltigheten for forordnanden om kvarlatenskap... Alla som gor utbetalningar eller overlater
arvsegendom till en person som enligt arvsintyget dr berittigad att ta emot en sadan utbetalning eller
sadan egendom i egenskap av arvinge eller testamentstagare bor tillforsakras tillborligt skydd om de
har handlat i god tro i forlitan pa korrektheten i den information som bestyrks genom arvsintyget.
Samma skydd bor tillférsékras alla som forlitat sig pa korrektheten i den information som bestyrks
genom arvsintyget och som koper eller tar emot kvarlatenskap av en person som enligt arvsintyget &r
berittigad att forfoga 6ver sadan egendom. Skyddet bor sékerstéllas om fortfarande giltiga bestyrkta
kopior uppvisas. Om en tredje persons forvirv av sadan egendom faktiskt har skett eller inte bor inte
regleras i denna forordning.”

7. I artikel 62 ("Inrédttande av ett europeiskt arvsintyg”) foreskrivs foljande i punkt 1:

"Genom denna forordning inréttas ett europeiskt arvsintyg (nedan kallat arvsintyget) som ska utfirdas
for anvandning i en annan medlemsstat och ha de verkningar som fortecknas i artikel 69.”

8. Artikel 63 ("Arvsintygets syfte”) har foljande lydelse:

”1. Arvsintyget ska anvdndas av arvingar, testamentstagare som har direkta rdttigheter i arvet och
testamentsexekutorer eller boutredningsmidn som i en annan medlemsstat behéver aberopa sin
stillning eller utdva sina rattigheter som arvingar eller testamentstagare och/eller sina befogenheter
som testamentsexekutorer eller boutredningsmaén.

2. Arvsintyget far i synnerhet anvindas for att visa en eller flera av foljande omstdndigheter:

a) Stillningen och/eller rittigheterna for varje arvinge eller i forekommande fall varje
testamentstagare som anges i arvsintyget liksom deras respektive arvslott.
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b) Tilldelning av en specifik tillgang eller specifika tillgingar som ingar i kvarlatenskapen till arvinge
eller i forekommande fall testamentstagare som anges i arvsintyget.

c) Befogenheter for den person som i arvsintyget anges som testamentsexekutor eller
boutredningsman.”

9. I artikel 65 ("Ansokan om arvsintyg”) foreskrivs foljande i punkt 1:

"Arvsintyg ska utfirdas efter ansokan fran en sddan person som avses i artikel 63.1 (nedan kallad
sokanden).”

10. I artikel 69 (”Arvsintygets réttsverkningar”) foreskrivs foljande:
”1. Arvsintyget ska ha rattsverkningar i alla medlemsstater utan att det krdvs nagot sdrskilt forfarande.

2. Det ska antas att arvsintyget pa ett korrekt sitt visar omstiandigheter som har faststillts enligt den
lag som dar tillamplig pa arvet eller enligt annan lag som ar tillamplig pa vissa delar av det. Den person
som i arvsintyget anges som arvinge, testamentstagare, testamentsexekutor eller boutredningsman ska
antas ha den stdllning som anges i arvsintyget och/eller vara innehavare av de rattigheter eller
befogenheter som anges i arvsintyget utan nagra andra villkor for och/eller inskrankningar i dessa
rattigheter eller befogenheter dn de som anges i arvsintyget.

3. Varje person som utifran den information som ges i arvsintyget gor betalningar eller overlater
egendom till en person som i arvsintyget anges som bemyndigad att ta emot betalning eller egendom
ska anses ha gjort transaktioner med en person som dr bemyndigad att ta emot betalning eller
egendom, savida inte personen insag att innehallet i arvsintyget var felaktigt eller inte har kinnedom
om sadana felaktigheter pa grund av grov oaktsamhet.

”

11. Artikel 70 ("Bestyrkta kopior av arvsintyget”) har foljande lydelse:

”1. Den utfirdande myndigheten ska behalla originalet av arvsintyget och ska utfirda en eller flera
bestyrkta kopior till sokanden och till varje person som visar legitimt intresse.

2. Den utfirdande myndigheten ska, for de &ndamal som anges i artiklarna 71.3 och 73.2, uppritta en
forteckning 6ver personer till vilka bestyrkta kopior har utfirdats i enlighet med punkt 1.

3. De bestyrkta kopior som utfardas ska vara giltiga under en begriansad period pa sex ménader, vilket
ska anges med forfallodatum pa den bestyrkta kopian. I vederbérligen motiverade undantagsfall far den
utfirdande myndigheten, genom undantag, besluta att giltighetstiden ska forléngas. Sa snart som denna
period har 16pt ut ska varje person som innehar en bestyrkt kopia for att kunna anvénda arvsintyget for
de dndamal som anges i artikel 63 ansoka om en forlingning av giltighetstiden for den bestyrkta kopian
eller begdra en ny bestyrkt kopia fran den utfirdande myndigheten.”

12. I artikel 71 ("Réttelse, andring eller aterkallelse av arvsintyget”) foreskrivs foljande:

”1. Den utfirdande myndigheten ska pa begiran av varje person som kan visa att den har ett legitimt
intresse eller pa eget initiativ ratta skrivfel i arvsintyget.

2. Den utfirdande myndigheten ska pa begédran av varje person som kan visa att den har ett legitimt
intresse eller, dir denna mojlighet foreskrivs enligt nationell lag, pa eget initiativ éndra eller aterkalla
arvsintyget, om det har faststéllts att arvsintyget ar felaktigt eller att enskilda uppgifter i det é&r
felaktiga.
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3. Den utfirdande myndigheten ska utan dréjsmal underritta alla personer till vilka bestyrkta kopior
av arvsintyget har utfardats i enlighet med artikel 70.1 om korrigeringar, éndringar eller aterkallelse av

intyget.”

II. Bakgrund, tvisten vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

13. Malet vid den nationella domstolen handlar om motparternas begdran om utbetalning av en
deposition som beslagtagits. °

14. Den forsta motparten, som var far till HC och UE, avled den 5 maj 2017. Hans sista boséttning var
i Spanien. Arvet fordelades enligt spansk ratt av en spansk notarie.

15. Som bevis, i Osterrike, for att de skulle drva hilften var av kvarlatenskapen efter fadern (den forsta
motparten) presenterade HC och UE en bestyrkt kopia av det arvsintyg som den spanske notarien hade
utfardat i enlighet med artikel 62 och foljande artiklar i forordningen.

16. Intyget hade pa begiran av HC utfirdats av den spanske notarien med hjilp av formuldr V i
enlighet med genomférandeférordning (EU) nr 1329/2014.” UE har pé bilaga IV till formuldr V jamte
HC uttryckligen angetts som arvinge till halften.

17. I rutan p& den bestyrkta kopian (under rubriken ”giltigt till och med den”)® angavs "pd obestimd
tid”.

18. Genom beslut av den 17 september 2018 avslog Bezirkgericht Bregenz (Distriktsdomstolen i
Bregenz, Osterrike) begéran om utbetalning av depositionen.

19. Genom beslut av den 28 januari 2019, faststillde Landesgericht Feldkirch (Regiondomstolen i
Feldkirch, Osterrike), som domstol i andra instans, det beslut som hade meddelats i forsta instans
med foljande motivering:

— Genom en kopia av ett europeiskt arvsintyg kan endast den part som begirt utfirdandet av intyget
bevisa sin behorighet.

— Utfardandet av ett arvsintyg som dar giltigt pa obestdmd tid star i strid med fristkravet i artikel 70.3 i
forordningen. Det ska hanteras som ett intyg med en lagenlig giltighetstid pa sex ménader rdknat
fran och med datumet for utfirdande.’

— Det kravs att fristkravet ar uppfyllt saval vid begiran om utfirdande som vid tidpunkten for
forstainstansens beslut for att kopian av arvsintyget ska ha legitimerande effekt.

6 Insittaren var en bank (Vorarlberger Landes- und Hypotheken-Bank AG, 6900 Bregenz (Osterrike)) som hade begirt att depositionen
(bestdende av pengar och virdepapper) skulle tas i beslag eftersom det foreldg konkurrerande ansprak pa depositionen och det var oklart om
motparternas ansprak var beréttigade. Enligt osterrikisk lag far de beslagtagna viardena endast laimnas ut pa grundval av en gemensam skriftlig
ansokan fran motparterna eller ett lagakraftvunnet domstolsbeslut.

7 Kommissionens forordning (EEG) nr 2454/93 av den 9 december 2014 om tillimpningsforeskrifter for radets férordning (EEG) nr 650/2012
(EGT L 359, 2014, s. 30).

8 I den spanska versionen av formulédret dr adjektivet séledes bojt i maskulinum ("Es valido hasta”), vilket kanske kan skapa osidkerhet om
huruvida det ar kopians eller sjilva intygets giltighetstid som ska anges. Sa &r inte fallet i andra versioner, som den franska, den italienska eller
den portugisiska ("elle est valable, ”é valida fino al”, respektive "valida até”).

9 Den tidsbegransning som ndmns i den bestimmelsen avser i sjilva verket kopian och inte intyget (se fotnot 8 i detta forslag till avgorande).
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VORARLBERGER LANDES- UND HYPOTHEKEN-BANK

20. HC och UE har overklagat denna dom till Oberster Gerichtshof (Hogsta domstolen), som har
héanskjutit foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 70.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av den 4 juli 2012
om behorighet, tillamplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt godkédnnande och
verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inrdttandet av ett europeiskt
arvsintyg tolkas sd, att en kopia av intyget som i strid med denna bestimmelse utfirdats pa
obestdmd tid och som inte har uppgifter om ett forfallodatum é&r

a. giltigt pa obestdmd tid, eller

b. endast dr giltigt under en period av sex manader fran datumet for utfirdandet av de bestyrka
kopiorna, eller

c. endast dr giltigt under en period av sex méanader fran ett annat datum, eller
d. ogiltigt och otjanligt for anvindning i enlighet med artikel 63 i denna férordning?

2. Ska artikel 65.1 jamford med artikel 69.3 i férordning nr 650/2012 tolkas sd, att verkningarna av
intyget intrdder till forman for samtliga personer som upptas som arvinge, testamentstagare,
testamentsexekutor eller boutredningsman i intyget, innebdrande att ocksd den som inte sjilv
ansokt om utfirdandet kan anvénda intyget i enlighet med artikel 63?

3) Ska artikel 69 jamford med artikel 70.3 i forordning nr 650/2012 tolkas sa, att den bestyrkta kopian
ska erkdnnas som legitim om kopian ér giltig vid det ursprungliga inlimnandet d&ven om den inte
langre ar giltig vid tidpunkten for myndighetens beslut, eller utgoér denna bestammelse hinder for
nationell ratt som stdller krav pa att kopian ska vara giltig dven vid tidpunkten for beslutet?”

III. Forfarandet vid EU-domstolen
21. Begédran om forhandsavgorande registrerades vid domstolen den 7 juli 2020.

22. Skriftliga yttranden har getts in av den tyska, den Osterrikiska, den spanska och den ungerska
regeringen, samt av kommissionen. Det har inte ansetts nodvandigt att halla férhandling.

IV. Bedomning

23. I den tredje fragan, som &r den enda som jag ska uttala mig om, efterfragar den hénskjutande
domstolen en tolkning av artiklarna 69 och 70 i férordningen.

24. 1 den nuvarande lydelsen av fragan beskrivs ett alternativ som inte &r nagot alternativ, eftersom det
likstaller legitimiteten hos en bestyrkt kopia av arvsintyget med den legitimitet som sjélva intyget ger. '’

25. Av handlingarna i malet framgar att fragan endast handlar om huruvida kopian kan erkdnnas som
legitim. Eftersom kopian har en begrénsad giltighetstid, dr det viktigt att faststdlla exakt vid vilken
tidpunkt som den myndighet till vilken den ges in ska kontrollera om den ér, eller fortfarande ar,
giltig i tidsmassigt hanseende.

10 Mot bakgrund av att det inte 4r intyget som cirkulerar utan kopian av det (se punkt 37 i detta forslag till avgorande), finns det bestimmelser i
forordningen rérande intygets syfte eller dess rattsverkningar som i praktiken kan tillimpas pa kopian, som en avspegling av intyget. Detta
giller emellertid inte giltighetstiden f6r de bada handlingarna: kopian upphor att gilla sex manader efter att den utfirdades, dven om intyget
fortfarande &r giltigt.
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26. For detta finns det i princip tva alternativ: a) kontrollen ska goras med beaktande av det datum da
den begdran ges in som kopian utgér underlag for, och b) den kontrollen far dessutom goras med
avseende pa den tidpunkt da den behoriga myndigheten ska fatta beslut om den begiran.

27. Innan jag undersoker dessa tva alternativ, ska jag ta upp nagra aspekter av férordningen som kan
vara belysande for tvisten.

A. Europeiskt arvsintyg

28. Enligt skél 7 i forordningen ar syftet med intyget att underldtta en vélfungerande inre marknad
genom att man undanrdjer hindren for fri rorlighet for de personer som vill hdvda sina rattigheter vid
arv med gransoverskridande verkan.

29. Inom ramen for detta syfte ndmns sdrskilt att det &ar viktigt att pa ett effektivt sitt skydda
rattigheterna for arvingar, testamentstagare, oOvriga till den avlidne nédrstdende personer och
borgenirer.

30. Detta syfte dr ocksa den direkta orsaken till att intyget inrdttats. Det utfirdas i en medlemsstat och
ska gora det mojligt for "arvingar, legatarier eller sadana rittighetshavare som namns i intyget att i en

annan medlemsstat styrka sin stillning och sina rittigheter”."

1. Ordningen for utfirdande och rdttsverkningar

31. Intyget har sddana egenskaper som vid arv med griansoverskridande verkan normalt sett innebéar
fordelar, jamfort med nationella handlingar av liknande art.

32. Att arvsintyget kan ge sddana fordelar beror pd bestimmelserna om hur det utfirdas." En ansokan
om arvsintyg

— gors med hjilp av ett formular™ som ges in till en myndighet med internationell behérighet enligt
forordningen, som &ér materiellt behorig att handlagga arvsdrendet i den rittsordning som det hor
under.

— Ett enhetligt och detaljerat formuldr utfirdas, med begrénsat med fritext, och det finns tillgédngligt
pa Europeiska unionens olika officiella sprak.

— Med iakttagande av de bevisforfaranden som foreskrivs i de nationella lagstiftningarna, ska den
utfirdande myndigheten innan den utfirdar intyget, kontrollera de uppgifter som intyget styrker
och vidta de atgdrder som krdvs for att informera alla formanstagare, forst om ansokan och
dérefter om utfdrdandet.

— Den utfirdande myndigheten ska behélla intyget och utéva kontroll dver det. Den utfirdande
myndigheten ska pa begéran av part eller pa eget initiativ ratta vasentliga fel, samt dndra eller
aterkalla arvsintyget, om det har faststdllts att arvsintyget &r felaktigt eller att enskilda uppgifter i
det ar felaktiga.

— Den utfirdande myndighetens beslut kan som huvudregel 6verklagas till domstol.

11 Dom av den 12 oktober 2017, Kubicka (C-218/16, EU:C:2017:755, punkt 59), och dom av den 1 mars 2018, Mahnkopf (C-558/16,
EU:C:2018:138, punkt 36).

12 Kapitel VI i forordningen, artiklarna 62—73.

13 Formular IV i bilaga 4 till genomférandeforordning nr 1329/2014. Anviandandet av detta formuldr &r inte obligatoriskt: dom av den
17 januari 2019, Brisch (C-102/18, EU:C:2019:34).
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33. Till foljd av denna ordning och intygets enhetliga utseende, har ett arvsintyg som utfardats i en
medlemsstat automatiskt réttsverkningar i alla medlemsstater utan att det krdvs nagot sarskilt
forfarande.

34. Det sker ingen provning i sak rérande intyget i den medlemsstat vid vars myndigheter det anvénds.
Behovet av 6versittning for cirkulation dr dessutom begrénsat, eftersom fritexten pa det gemensamma
formuléret dr begrinsad.

35. Intyget far samma rattsverkningar i alla medlemsstater:

— Det foreligger en motbevisbar presumtion for att uppgifterna i intyget (som omfattas av
forordningen) &r riktiga.

— Det skyddar tredje man som ér i god tro.
— Det ger mojlighet till registrering.

36. Det saknar saledes betydelse huruvida de handlingar som anvinds i den medlemsstat dar den
bestyrkta kopian av arvsintyget ges in har samma rittsverkningar. '

2. Spridning av intyget

37. Intyget sprids inte i originalform. Till skillnad fran andra intyg som har inforts for omradet for
frihet, sikerhet och rittvisa'® och de nationella arvsintygen i vissa medlemsstater,'® behiller och
kontrollerar den utfirdande myndigheten det intyg som avses i artikel 62 i forordningen.

38. Spridningen sker i stillet i form av en eller flera bestyrkta kopior som utfirdas till "sokanden och

till varje person som visar legitimt intresse”."

39. Kopian genomfor intygets rittsverkningar i praktiken. Liksom intyget &ar kopian tillracklig for att
styrka de uppgifter som intygas och som omfattas av forordningen.

40. Det dr inte obligatoriskt att anvidnda intyget," men om det anvinds "bor [det] forutsittas pé
korrekt satt ange vad som har faststillts enligt den lag som ér tillaimplig pa arvet eller enligt annan lag

som dr tillaimplig pa specifika delar, sdsom den materiella giltigheten for forordnanden om

kvarldtenskap”.” Medlemsstaterna far inte kriava att andra bevis ska ldggas fram s& linge

presumtionen inte motbevisas.

41. Betydelsen av den bestyrkta kopian i gridnsoverskridande sammanhang kraver att dess innehall
overensstaimmer med den rittsliga verkligheten. For att sékerstélla denna 6verensstimmelse

14 Med andra ord ér det unionslagstiftaren som faststéller intygets réttsverkningar, vilket innebér att det inte uppkommer nagon sadan fraga som
ar typisk vid spridning av utldndska beslut och bestyrkta handlingar, namligen huruvida det ar lampligt att likstélla den utldndska ”"produkten”
med de inhemska, eller om man ska vilja att respektera den rittsverkan som det har i ursprungsstaten, oavsett om dess réttsverkan motsvarar
den rittsverkan som tillerkdnns liknande instrument i den mottagande staten.

15 Till exempel det intyg som avses i artikel 53 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om
domstols behorighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pé privatriattens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1) eller det som avses i
artikel 9 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 805/2004 av den 21 april 2004 om inforande av en europeisk exekutionstitel for
obestridda fordringar (EUT L 143, 2004, s. 15). Jamforelsen ska uppfattas sa att den inte forutsitter att de olika europeiska handlingar som
gemensamt betecknas som ”intyg” &r av identisk karaktér eller har identiska syften eller rattsverkningar.

16 Till exempel det tyska Erbschein.

17 Artikel 70.1 och skl 72 i férordningen.

18 Skil 69 i férordningen. Intyget maste heller inte anvindas i forsta hand. Det ankommer bara pa den person som har intresse att anvinda det att
vdlja om det europeiska eller det nationella intyget ska anvandas.

19 Skl 71 i férordningen.
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— har kopian en begrinsad livslingd: dess giltighet (ordagrant dess "giltighetstid”) ar begrinsad enligt
lag, i huvudregel till sex ménader frén och med den dag da den utfirdas.”

— En édndring, rattelse eller aterkallelse av intyget eller en hdavning av dess réttsverkningar, paverkar
automatiskt kopiorna av det. Om nagon av dessa omstdndigheter uppkommer ska den utfirdande
myndigheten darfor utan dréjsmal underratta alla personer till vilka bestyrkta kopior av arvsintyget
har utfardats, for att forhindra olaglig anvindning av dem.*

42. Enligt férordningen far emellertid en kopias giltighetstid (giltighet) férlingas nir den Iper ut.* Till
skillnad fran vad som dr fallet med forfarandet f6r utfirdande av kopior, reglerar den inte forfarandet
for forlangning av deras giltighetstid.

B. Tidpunkt ndr kopians giltighet ska kontrolleras

43. Som jag tidigare namnt, har den hédnskjutande domstolens tredje fraga besvarats pa olika sitt i
medlemsstaternas praxis och i doktrinen. Pa samma sétt skiljer sig yttrandena fran de stater som har
deltagit i malet och fran kommissionen at.

44. Det forsta som behover klargoras ar i sjdlva verket huruvida valet av tidpunkt som ar avgorande for
kontrollen av kopians giltighet i tidsmaéssigt hdnseende, kan avgoras genom tillimpning av
forordningen eller om det saknar reglering pa europeisk niva.

45. Pa denna punkt finns det (rimliga) argument som talar for helt motsatta 16sningar:

— Vissa anser att den omstidndigheten att ingenting foreskrivs om detta i forordningen, innebdr att
losningen finns att himta i varje medlemsstats lagstiftning.

— Andra menar att svaret kan hérledas fran sjilva forordningen. Vissa formuleringar i férordningen
och vissa skil som hidnger samman med syftet att underldtta handldggningen av arvet, talar for att
den relevanta tidpunkten for att avgéra om en kopia ér giltig, i tidsméssigt hanseende, ér nér den
ges in i det forfarande som syftar till att fa till stdnd ett beslut pa grundval av den.**

46. Med de nyanseringar som jag ska aterkomma till langre fram, vilka ror forordningens olika syften
(att underldtta handliggningen av arvet dr ett av dem), ansluter jag mig till den sistndimnda
staindpunkten.

47. Jag inser att det &r rimligt att ifrdgasdtta om unionslagstiftaren, efter att i detalj ha reglerat
ordningen for utfirdande av intyg, verkligen har velat faststélla den tidpunkt nédr det ska kontrolleras
om kopian dr giltig och ddarmed uteslutit nationella forfarandebestimmelser.

20 Artikel 70.3 i forordningen.

21 Artiklarna 71.3 och 73.2 samt skdl 72 in fine i forordningen. Négra andra personer underrittas daremot inte (se punkt 54 i detta forslag
till avgorande).

22 Artikel 70.3 i forordningen.

23 Den osterrikiska regeringens skriftliga yttrande, punkt 41 och foljande punkter, och den ungerska regeringens skriftliga yttrande, punkt 18. I
doktrinen foresprékas denna standpunkt bland annat i Schmitz, S.D., "Das Europiische Nachlasszeugnis”, RNotZ, 2017, s. 269, i synnerhet
s. 286.

24 Denna tolkning foresprakas, med avseende pa tilltridet till fastighetsregistret, i Schmidyt, J., "Artikel 70 EuErbVO”, beck-online Grosskommentar,
2020, marg. 17.5; Perscha, A., "Art 70 EuErbVO. Beglaubigte Abschriften des Zeugnisses”, i Deixler-Hiibner, A. och Schauer, M. (red.),
Kommentar zur EU-Erbrechtsverordnung, Manz'sche Verlags- und Universitdtsbuchhandlung, 2020, marg. 19; samt generellt i Dutta, A.,
”Artikel 69 EuErbVO”, MiinchKomm zum BGB, vol. 11, 2020, marg. 4. I forevarande mal &ar detta den standpunkt som intagits av
kommissionen och den spanska och den tyska regeringen (om dn med vissa nyanseringar i det sistndmnda fallet).
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48. Aven om forordningen inte innehaller nigot tydligt svar pa den fragan, anser jag att det dr méjligt
att finna ett svar genom en tolkning av forordningen med hjilp av de sedvanliga tolkningskriterierna
(med undantag av en bokstavlig tolkning, eftersom det som ndmnts inte finns nagon uttrycklig
bestimmelse om detta i forordningen). Ett enhetligt svar i hela unionen® &r utan tvekan att féredra ur
rattssdkerhetssynpunkt.

49. Ett sddant enhetligt svar sidkerstéller dessutom att ett intyg far samma rittsverkan nér kopior av det
samtidigt ges in for bedomning i mer &n en medlemsstat. Om det i stéllet vore upp till var och en av
de staterna att faststilla tidpunkten for kontrollen av kopian, skulle kopior som getts in samtidigt till
flera nationella domstolar kunna fa olika rattsverkningar pa grund av att de bedoms olika (eftersom de
bedéms vid olika tidpunkter) vid de olika domstolarna.

1. Systematisk tolkning

50. Forordningen innehaller formuleringar som kopplar kravet pa att kopian ska vara tidsmassigt giltig
till den forsta tidpunkt da innehavaren visar upp den for den myndighet som ska prova dennes
ansOkan. Vilken den tidpunkten &r (ndr talan védcks eller en senare tidpunkt) beror pa forfarandets
karaktdr och pa de bestimmelser som reglerar det i den berérda medlemsstaten.

51. Den kopplingen framgar av orden ”anvindas” och "aberopa” i artikel 63.1 och av hédnvisningen till
den person som innehar kopian och som for att "kunna anvdnda” arvsintyget efter att kopians
giltighetstid har 16pt ut, maste ansoka om en forldngning av giltighetstiden enligt artikel 70.3.

52. De formuleringar som anvdnds tyder pa en handling som tar slut nidr den genomfors:
"anviandandet” beskriver handlingen att visa upp kopian eller att overlaimna den till den behoriga
myndigheten. Den som ”aberopar” en egenskap visar att han eller hon besitter den vid just den
tidpunkten. Den kopia som é&r foremal for eller medfoljer dessa handlingar maste vara giltig vid den
tidpunkt da den motsvarande handlingen genomfors.

53. I skal 71 i forordningen anges att ”"skyddet bor sakerstillas om fortfarande giltiga bestyrkta kopior
uppvisas”. Av denna formulering kan slutsatsen dras att en kopia som é&r giltig ndr den uppvisas &r
dgnad att fa réttsverkningar &ven efter att giltighetstiden har 16pt ut.”

54. Den atergivna meningen syftar visserligen pa en mycket konkret situation, vilket innebér att dess
rickvidd ar begrinsad:* den ror skyddet for utomstiende som gor utbetalningar eller overldter
arvsegendom till (eller forvirvar sadan egendom fran) en person som enligt kopian &r berittigad att ta
emot en sidan utbetalning eller sidan egendom. Sddana personer” fir ingen information om att
arvsintygets rattsverkningar hévs, vilket kan ske under forfarandet for rittelse, andring eller
aterkallelse av arvsintyget (artikel 73.1 a i forordningen).

55. Kopians verkan kan ifragaséttas under den perioden. For de utomstidende som jag har niamnt
fortsitter den emellertid att gilla, i tidsmissigt hinseende,® eftersom den inte ifragasattes nir den
lamnades till dem och det inte foreskrivs att den myndighet som utfirdat intyget ska informera dem
om vad som hénder med den handlingen.

25 Med undantag av Irland och Danmark.

26 Kommissionens skriftliga yttrande, punkt 22, och den tyska regeringens skriftliga yttrande, punkt 28.

27 Kommissionens skriftliga yttrande, punkt 25, och den spanska regeringens skriftliga yttrande, punkt 45.

28 Forutom att hanvisningen, till f6ljd av sin systematiska placering (i ett skil), saknar normativt vérde i egentlig mening.
29 Till skillnad fran de personer till vilka bestyrkta kopior lamnas i enlighet med artikel 70.1.

30 Forutom om de, nidr de genomfor betalningen eller transaktionen, pa nagot sitt far kinnedom om ifragasittandet av intyget, eller inte har
kdannedom om det pa grund av grov oaktsamhet: se artikel 69.3 och 69.4 in fine.
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56. Under alla forhallanden anser jag att de ovanndmnda bestimmelserna talar for en (underforstadd)
enhetlig 16sning, och inte fér en méngd olika nationella synsatt.

2. Teleologisk tolkning: undanroja hinder pa grund av arvets grinsioverskridande karaktir

57. Att det forsta tillfallet da en kopia ges in dr den avgorande tidpunkten for att kontrollera dess
giltighet i tiden beror pa argument som hénger samman med syftena med ordningen for dessa
handlingar.

58. Om (det forsta) ingivandet av en kopia inte hade varit den avgorande tidpunkten och det kravdes
att den skulle uppvisas igen vid ett senare tillfille, skulle det leda till drojsmal och ytterligare
forfaranden och anstrangningar, savél for de berérda personerna som for de myndigheter som har
hand om arvsforfarandet.*

59. Det beskrivna resonemanget har ett direkt samband med syftet med att inféra intyget. Syftet med
att infora intyget var bland annat att

— "pa ett effektivt sdtt skydda rdttigheterna for arvingar, testamentstagare, ovriga till den avlidne
nirstdende personer och borgenirer” och

— fa till stand ett "snabbt, smidigt och effektivt avgorande vid ett arvsirende med griansoverskridande

verkan”. *

60. Det skulle vara svart att uppna dessa mal om det skulle krévas att kopian var giltig, inte bara nar
den ges in utan dven ndr den myndighet till vilken den ges in ska fatta sitt slutliga beslut. Om s& vore
fallet finns det risk for att det antal tillfillen da den berérda personen maste ansoka om en forlangning
av giltighetstiden, eller begéra en ny kopia, hos den utfirdande myndigheten, i praktiken skulle
overstiga antalet tillfillen da det inte behover goras.

61. Ndar man bedomer fordelarna och nackdelarna bor man beakta att den myndighet som utfirdar
kopian i allminhet® finns i en annan medlemsstat &n den dir kopian ges in, vilket innebdr att
upprepade ansokningar oundvikligen skulle medféra droéjsmal och ytterligare kostnader.* Systemets
snabbhet, flexibilitet och effektivitet skulle drabbas i motsvarande grad.

62. Sasom den tyska regeringen har papekat,® ar det inte heller sikert att den ytterligare frist som en
forlingning av giltighetstiden eller en ny bestyrkt kopia medfor, ar tillracklig for att sakerstélla att den
ar giltig nar beslutet fattas. Om sa skulle vara fallet dr det nédvandigt att gora flera ansdkningar om
forlangning av giltighetstiden eller nya kopior, beroende pa hur ling tid forfarandet tar.

63. Jag anser sammanfattningsvis att det inte &r forenligt med forordningen att krava att den berérda
personen som huvudregel ska ansoka om en forlaingning av kopians giltighetstid — eller om
utfirdande av en ny kopia — ndr den ingivna kopian var giltig vid den tidpunkt i forfarandet da den
gavs in.

31 I doktrinen, bland annat de som nimns i fotnot 24 i detta forslag till avgérande. Aven den tyska regeringens skriftliga yttrande, punkterna 25,
26 och 29, samt kommissionens skriftliga yttrande, som visserligen &r mindre utvecklat, punkt 26.

32 Skil 7 och 67 i férordningen.

33 Ett intyg som utfirdas i en medlemsstat for att anvindas i en annan far i den forstndmnda staten de verkningar som foreskrivs i forordningen,
enligt artikel 62.3 i den.

34 Som jag tidigare niamnt regleras inte forfarandet for forlingning i férordningen. Det dr logiskt att tinka sig att i den man intyget inte har
andrats eller aterkallats, sker forlaingningen automatiskt om inte den utfirdande myndigheten har information som tyder pa motsatsen. Det
ankommer emellertid pd medlemsstaterna att reglera detta, med iakttagande av likvirdighets- och effektivitetsprincipen.

35 Punkt 26 i dess skriftliga yttrande.
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C. Intygets (och kopiornas) overensstammelse med den rdttsliga verkligheten.

64. Det kan emellertid forhalla sig sa att det efter den forsta tidpunkten nar kopian ges in uppkommer
tvivel om eller en indikation pa att intyget har réttats, dndrats eller aterkallats eller att dess
rattsverkningar har havts. Det skulle kunna innebdra att kopian inte helt 6verensstimmer med intyget.

65. Syftet att underldtta handldggningen av arv med gransoverskridande verkan &r centralt i
forordningen, men det utgdr inte ett absolut krav. Det finns samtidigt en strdvan efter att det som
intygas 6verensstimmer med den rittsliga verkligheten. Detta syfte innebér i sin tur att det finns ett
behov av att sikerstélla 6verensstimmelsen mellan verkligheten och intyget och mellan intyget och
kopiorna av det.

66. I ett kontradiktoriskt forfarande har den part for vilken innehallet i intyget ar till nackdel, intresse
av att rikta uppmérksamhet mot dessa omstandigheter och denne kan i forekommande fall underratta
den myndighet som handlagger tvisten om eventuella dndringar i originalhandlingen (intyget), efter
utfirdandet av den ingivna kopian.*

67. Det finns i sa fall inget som hindrar den myndighet som ska avgora tvisten fran att beddoma
betydelsen av pastdendena om att intyget inte Overensstimmer med verkligheten eller med kopian,
och kréva en ny handling som 6verensstimmer med verkligheten.

68. Annorlunda forhaller det sig i de forfaranden dar det inte finns nagon skyldighet att informera
andra berérda personer eller eventuella skadelidande om &rendet, for att de ska kunna instélla sig vid
den myndighet som fattar beslut. Som jag forklarat tidigare har forsiktighetsatgiarder faststallts i
forordningen®” som tillhandahéller en losning i sddana fall.

69. Den utfirdande myndigheten ska informera de personer till vilka kopian har utfirdats om
dndringar i arvsintyget,® for att foérhindra att det missbrukas.” Jag anser att en part som inte
informerar (den myndighet i den mottagande staten till vilken kopian har getts in) om att kopian inte
Overensstaimmer med originalintyget, pa grund av att det har aterkallats, rattats eller éndrats, gor sig
skyldig till missbruk.

70. Om den myndighet till vilken kopian ges in pa annat sitt skulle fa kinnedom om uppgifter som
kan ge upphov till rimliga tvivel rorande originalintygets status, finns det avslutningsvis inget som
hindrar myndigheten fran att kréva att den berérda personen ska styrka denna.

36 Normalt sett maste dessa dndringar ocksa styrkas. Om si ér fallet kan denne ans6ka om en kopia av intyget i egenskap av en person med
“legitimt intresse” i den mening som avses i artikel 70.1 i férordningen.

37 Punkt 41 i detta forslag till avgorande.

38 Det finns inga begrinsningar for denna skyldighet i forordningen. Jag anser inte att myndigheten befrias fran skyldigheten efter sex ménader.
Det finns inget skal till att ansokan om férldngning av giltighetstiden for kopian maste ske efter att den har upphort att gilla.

39 Nir de vél har blivit underrittade om denna omsténdighet, behover de personer till vilka den giltiga kopian (som dnnu inte har upphort att
galla) har utfardats inte vdnta pa att sexméanadersperioden har 16pt ut innan de ansoker om en ny, pa grund av att den tidigare har blivit ogiltig.
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71. Som jag tidigare har ndmnt far den som innehar kopian enligt forordningen ansoka om att
giltighetstiden ska forlangas eller att en ny kopia ska utfirdas,” utan att denne behéver uppfylla nagra
villkor.* Denna bestimmelse skiljer sig frdn den som fanns i kommissionens ursprungliga forslag, i
vilket det i artikel 43 foreskrevs att kopior bara skulle vara giltiga i tre manader.* Det gick inte att
utfirda kopior som redan fran borjan hade ldngre giltighetstid eller att forldnga giltighetstiden for en
kopia vars giltighetstid hade 16pt ut. Den enda mdjligheten for den berérda personen var att ansoka
om en ny kopia.

72. Den korta giltighetstiden féranledde negativa reaktioner fran rittsvetare och rittstillimpare.*
Artikel 43 i forslaget dndrades i Europaparlamentet, som foreslog den nuvarande lydelsen.

73. Den lo6sning som till sist valdes, och som dr mer flexibel, gor det mojligt att forena férordningens

syften:

— Dels beaktar den det datum da kopian gavs in, som den tidpunkt da det normalt sett ska
kontrolleras om den &r tidsmaéssigt giltig.

— Dels infor den mekanismer for att bekréfta att intyget och kopian ér identiska, for det fallet att
myndigheten nér den ska fatta beslut hyser tvivel om en kopia vars giltighetstid har 16pt ut under
tiden.

74. Jag anser att det hérigenom finns en balans mellan syftet att de berdrda personerna ska fa
mojlighet till "ett snabbt, smidig och effektivt avgorande vid ett arvsirende med griansoverskridande
verkan” och syftet att de behoriga myndigheterna ska kunna forsikra sig om att den information som
finns i intyget och som éaterges pa kopian staimmer.

75. Pa det sattet iakttas, pa ett trognare sitt, presumtionen att den person eller de personer som anges
i arvsintyget (som arvingar i forevarande fall) innehar de angivna réttigheterna eller befogenheterna,
utan andra villkor eller begrdnsningar &n de som ndmns i intyget, vars bestyrkta kopia bara
vidarebefordrar den informationen till de behoriga myndigheterna i en annan medlemsstat.

40 Aven om férordningen inte innehéller nagra bestimmelser om detta, forefaller det rimligt att en forlingning av kopians giltighetstid séks nar
intyget inte har dndrats och att en ny kopia soks ndr det har dndrats. Det finns dock inget som hindrar att man véljer det andra alternativet
dven om originalintyget inte har dndrats.

41 Till skillnad fran vad som ér fallet vid ett utfirdande for en period som é&r lingre dn sex manader, vilket &r majligt, men bara ”i vederborligen
motiverade undantagsfall”, enligt artikel 70.3 i férordningen. Det finns inga ndrmare uppgifter om i vilka fall detta undantag far tillimpas. Att
det redan fran borjan har gjorts en bedémning att forfarandet kommer att ta mer &n sex manader, bor enligt min uppfattning inte vara ett
sadant fall. Det ldr knappast vara ovanligt att den genomsnittliga tiden for arvsrittsliga forfaranden Gverstiger sex manader, i synnerhet i vissa
medlemsstater.

42 Forslag till Europaparlamentets och rédets forordning om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar och officiella
handlingar i samband med arv och om inrittandet av ett europeiskt arvsintyg (COM(2009) 154 final).

43 Se Crone, R, "Le certificat successoral européen”, i Khairallah, G. och Revillard, M., Perspectives du droit des successions européennes et
internationales, Defrénois, Lextenso éditions, 2010, s. 155, i synnerhet s. 168. Se dven den standpunkt som intogs av Conseil des Notariats de
I'Union  Européenne  den 11  december 2009, med anledning av  kommissionens  forslag. Den  finns  pa
http://www.notaries-of-europe.eu/index.php?pagelD=4976, s. 6. Ett av de alternativ som Overvigdes var att inrétta elektroniska arvsintyg och
fraimja en sammankoppling av de nationella registren for arvshandlingar. Om myndigheterna skulle fa omedelbar tillgang till information, skulle
det inte vara nodvéndigt att foreskriva en giltighetstid for kopian. Kommissionen har gett sitt stod for utredningar om detta, vars resultat finns
p& Europeiska e-juridikportalen (https://e-justice.europa.eu/content_general_information-166-es.do?init=true). I nuldget finns det dock bara
négra fa nationella register for europeiska arvsintyg som ar sammankopplade.
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V. Forslag till avgorande

76. Mot bakgrund av detta foresldr jag att domstolen ska besvara den tredje fragan frdn Oberster
Gerichthof (Hogsta domstolen, Osterrike) pa foljande stt:

”Artikel 69 jamford med artikel 70.3 i Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 650/2012 av
den 4 juli 2012 om behorighet, tillimplig lag, erkdnnande och verkstillighet av domar samt
godkdnnande och verkstillighet av officiella handlingar i samband med arv och om inréttandet av ett
europeiskt arvsintyg, ska tolkas sa, att en bestyrkt kopia av ett europeiskt arvsintyg som var giltig vid
det ursprungliga inldmnandet, men som inte lingre &r giltig vid tidpunkten foér den behoriga
myndighetens beslut, ska anses ha réttsverkningar.

Om det finns skilig grund att anta att det europeiska arvsintyget har rittats, dndrats eller aterkallats

eller att dess réttsverkningar har héavts fore myndighetens beslut, far den begira att en ny kopia eller
en kopia med forldngd giltighetstid ska ges in.”
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