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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 16 september 2021

Mal C-300/20

Bund Naturschutz in Bayern e.V.
mot
Landkreis Rosenheim,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Landesanwaltschaft Bayern,
Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht

(begdran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen,
Férbundsrepubliken Tyskland))

"Begédran om forhandsavgorande — Miljo — Bedomning av vissa planer och programs
miljopaverkan — Strategisk miljobedomning — Begreppet planer och program — Foérordning om
landskapsskydd som innehéller forbud och krav pa allmént tillstdnd utan sérskild koppling till
konkreta projekt — Réttsverkningar av avsaknaden av strategisk miljobedémning —
Begransning i tiden av domens réttsverkningar — Den nationella domstolens befogenhet att lata
verkningarna av de nationella réttsakterna tillfalligt besta”

1. I denna begidran om forhandsavgorande aktualiseras vissa problem som liknar dem som
domstolen behandlade i domen av den 25 juni 2020 som handlade om vindkraftverken i Aalter
och Nevele? och som rér miljobedomning av planer och program.

2. I mitt forslag till avgorande i det malet gjorde jag gillande att bedomningen av vissa "projekts”
eller vissa "planers och programs” miljopéaverkan (eller inverkan pa miljon) dr ett av de viktigaste
instrumenten i unionsrétten for att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon.?

3. Beddmningen av inverkan pa miljon av projekt regleras av direktiv 2011/92/EU* och
miljopaverkan av planer och program regleras av direktiv 2001/42/EG.> De bada
direktiven kompletterar varandra, eftersom det sistndmnda “syftar till att tidigareldgga

' Originalspréak: spanska.

2 Domen A m.fl. (Vindkraftverk i Aalter och Nevele) (C-24/19, EU:C:2020:503) nedan kallad domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele).

*  Forslag till avgorande av den 3 mars 2020 (C-24/19, EU:C:2020:143, punkt 1) (nedan kallat forslaget till avgérande i malet Vindkraftverk i
Aalter och Nevele).

* Europaparlamentets och radets direktiv 2011/92/EU av den 13 december 2011 om bedémning av inverkan pa milj6n av vissa offentliga
och privata projekt (EUT L 26, 2012, s. 1) (nedan kallat MKB-direktivet).

° Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om beddmning av vissa planers och programs miljépéaverkan
(EGT L 197, 2001, s. 30). Aven kédnt som direktivet om ”strategisk miljobeddmning” (nedan kallat SMB-direktivet).
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miljokonsekvensbedomningen till de nationella myndigheternas strategiska planeringsfas. Den
beddomning av miljokonsekvenserna som det foreskriver &ér sadledes mer omfattande och allmén
dn den bedomning som gors vid ett konkret projekt”.®

4. Jag klargjorde dé att ”"[m]ot bakgrund av detta dr det svara att bedoma hur langt kravet pa SMB
striacker sig. Det dr uppenbart att det ligger 6ver nivan fér beddmning av enskilda projekt, men
dven att det inte ska anses omfatta alla bestimmelser i en medlemsstat som ber6ér miljon”.”

5. Forevarande mal &r ett bra exempel pa denna svarighet, vilken tycks kvarstd trots
klargorandena i domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele. Det dr nodvéndigt att ytterligare
klargora ndr en plan eller ett program innehaller en referensram for utarbetande av projekt som
omfattas av bilagorna I och II i MKB-direktivet och som didrmed kraver en foregaende strategisk
miljobeddmning.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt. Direktiv 2001/42

6. Artikel 1 har foljande lydelse:

”Syftet med detta direktiv dr att sorja for en hog niva pa skyddet av miljon och bidra till att
integrera miljoaspekter i utarbetandet och antagandet av planer och program for att fraimja en
hallbar utveckling, genom att sikerstilla att en miljobedomning genomfors i enlighet med detta
direktiv for vissa planer och program som kan antas medféra betydande miljopaverkan.”

7. I artikel 2 foreskrivs foljande:

"I detta direktiv avses med

a) planer och program: planer och program, inklusive dem som samfinansieras av Europeiska
gemenskapen, samt dndringar av dem

— som utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell, regional eller lokal niva eller
som utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller regeringen genom ett
lagstiftningsforfarande och

— som kravs i lagar och andra forfattningar,
b) miljobedémning: utarbetande av en miljorapport, genomférande av samrad, beaktande av

miljorapporten och resultaten av samradet i beslutsprocessen samt bestimmelsen om
information om beslutet i enlighet med artiklarna 4-9.

»

¢ Forslag till avgorande i mélet Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 36.
7 Ibidem, punkt 37.
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8. I artikel 3 foreskrivs foljande:

”1. En miljobedomning, i enlighet med artiklarna 4-9 i detta direktiv skall utforas for planer och
program som avses i punkterna 2 till 4 och som kan antas medfora betydande miljopaverkan.

2. Om inte annat fdljer av punkt 3 skall en miljobeddmning utforas for alla planer och program

a) som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske, energi, industri, transporter, avfallshantering,
vattenforvaltning, telekommunikationer, turism samt fysisk planering eller markanviandning
och i vilka forutsittningarna anges for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II
till direktiv 85/337/EEG eller

b) som med tanke pa att de kan antas paverka omraden kréver en bedomning enligt artiklarna 6
eller 7 i direktiv 92/43/EEG.

3. Planer och program som avses i punkt 2 och i vilka anvdndningen av sma omraden pa lokal
niva faststélls och mindre dndringar i planer och program som avses i punkt 2 skall krdva en
miljobedomning endast om medlemsstaten finner att de kan antas medfora betydande
miljopaverkan.

4. Medlemsstaterna skall avgora om andra planer och program én de som avses i punkt 2 och i
vilka ramen faststdlls for kommande tillstand for projekt kan antas medféra betydande
miljopaverkan.

5. Medlemsstaterna skall avgéra om planer eller program som avses i punkterna 3 och 4 ovan kan
antas medfora betydande miljopéverkan antingen genom att undersdka varje enskilt fall eller
genom att specificera typer av olika slags planer och program eller genom att kombinera bada
dessa tillvigagangssitt. I detta syfte skall medlemsstaterna i samtliga fall ta hénsyn till relevanta

kriterier i bilaga II, for att sdkerstélla att planer och program som kan antas medféra betydande
miljopaverkan omfattas av detta direktiv.

»

B. Tysk rdtt

1. Gesetz iiber die Umweltvertrdglichkeitspriifung (UVPG) (lagen om miljokonsekvensbedémning)
9. 2§ sjunde stycket® har foljande lydelse:

”7) 1denna lag avses med planer och program enbart planer och program som foreskrivs i federal
lagstiftning eller i Europeiska unionens rattsakter

1) som en offentlig myndighet ska utarbeta och anta,

2) som utarbetas av en offentlig myndighet for att antas av en regering eller genom ett
lagstiftningsforfarande, eller

8 Version av den 24 februari 2010 (BGBI. I, s. 94), i &ndrad lydelse enligt 2 § i lag av den 12 december 2019 (BGBI. I, s. 2513).
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3) som utarbetas av en tredje part for att antas av en offentlig myndighet.

10. I35 § foreskrivs foljande:

”1. En strategisk miljobedomning ska utforas med avseende pa planer och program

1) som fortecknas i bilaga 5, punkt 1, eller

2) som fortecknas i bilaga 5, punkt 2, och i vilka en ram faststélls for beslut rorande tillstand for
sadana projekt som fortecknas i bilaga 1 eller projekt som enligt delstatens lagstiftning kréaver
en miljokonsekvensbeddmning eller en preliminédr bedomning i det konkreta fallet.

2. For andra planer och program dn de som avses i forsta stycket krdvs bara en strategisk

miljobedomning om det faststdlls en ram for beslut om tillstaind for sddana projekt som

fortecknas i bilaga 1 eller andra projekt och det efter en prelimindr bedomning av det konkreta
fallet i den mening som avses i fjarde stycket ér sannolikt att de far betydande inverkan pa miljon

3. Det faststills en ram for beslut om tillstand for projekt om planen eller programmet innehéller
viktiga kriterier for efterfoljande beslut om godkdnnande, bland annat rérande projektens
nodvéndighet, rackvidd, placering, karaktar eller driftsvillkor eller rérande resursanvandning.

”»

2. Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) (lagen
om naturskydd och landskapsvard av den 29 juli 2009)

11. 120 §° foreskrivs foljande:

”

2. Delar av naturen och landskapet far skyddas

4) i enlighet med 26 §, som landskapsskyddade omréaden,

”

12. 126§ foreskrivs foljande:

”1. Landskapsskyddade omraden dr omraden som har inrdttats pa ett réttsligt bindande sétt i
vilka det kravs ett sérskilt skydd av naturen och landskapet

°  Version av den 29 juli 2009 (BGBL. I, s. 2542), i 4ndrad lydelse enligt 1 § i lag av den 15 september 2017 (BGBI. I, s. 3434).
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1) for att bevara, utveckla eller aterstilla ekosystemets avkastning och funktion eller formaga till
aterbildning och en hallbar anvdndning av naturresurser, vilket innefattar skydd av biotoper
och vissa vilda djur- och véxtarters miljoer,

2) pa grund av landskapets mangfald, egenart och skonhet eller dess sdrskilda historiska och
kulturella betydelse, eller

3) pa grund av dess sirskilda betydelse for friluftslivet.

2. Med sirskild hénsyn till 5 § forsta stycket och vad som foreskrivs i mer detaljerade
bestimmelser, ar det forbjudet att i landskapsskyddade omraden vidta atgarder som forandrar
omréadenas karaktir eller som strider mot det sirskilda syftet att skydda dem.”*

3. Bayerisches Gesetz iiber den Schutz der Natur, die Pflege der Landschaft und die Erholung in der
freien Natur (lagen om naturskydd, landskapsvird och friluftsliv, dven kallad Bayerisches
Naturschutzgesetz) (nedan kallad BayNatSchG) av den 23 februari 2011

13. 112§ forsta stycket! foreskrivs foljande:

”1. Skyddet av delar av naturen och landskapet enligt 20 § andra stycket punkterna 1, 2, 4, 6 och 7
i lagen om naturskydd och landskapsvard, ska regleras i forordningar, om inte annat foreskrivs i
denna lag...”

14. 18 § har foljande lydelse:

”1. Ett officiellt tillstdnd som krévs enligt skyddsbestimmelser i en forordning ska erséttas av ett
officiellt tillstdind som kravs enligt andra bestaimmelser. Ett sadant tillstand far bara beviljas om
villkoren for att bevilja tillstand enligt skyddsbestimmelserna i férordningen och i den behoriga
myndighetens beslut dr uppfyllda enligt naturskyddslagstiftningen.

»

15. 51 § har foljande lydelse:

”1. Behoriga organ ar

3) distrikt och stidder for antagande av forordningar rérande landskapsskyddade omraden enligt
26 § BNatSchgG,

10 Efter forhandlingen i detta mal kompletterades 22 § BNatSchG med styckena 2a och 2b for att mojliggora en fortsatt giltighet av de
rattsakter genom vilka natur- och landskapsskyddade omriden inrittats i strid med SMB-direktivet, p4 grund av att de inte blivit
foremal for en foregaende strategisk miljobedémning.

' GQVBL. s. 82, i dess lydelse enligt 11a § fjarde stycket i lag av den 10 december 2019 (GVBL. s. 686).
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4. Verordnung des Landkreises Rosenheim iiber das Landschaftsschutzgebiet “Inntal Siid”
(forordning fran distriktet Rosenheim om det landskapsskyddade omrddet "Inntal Siid”) av den
10 april 2013

16. 1 1 § i denna forordning foreskrivs att ”... Floden Inns lopp skyddas, inklusive dess
avrinningsomrade och alluvialsldtter.”

17. Vad betraffar dess skyddssyfte foreskrivs foljande i 3 §:

”Syftet med det landskapsskyddade omradet ‘Inntal Siid’ &r att

1) sidkerstdlla ekosystemets avkastning, i synnerhet att bevara, gynna och aterstilla alluviala
l6vskogar och doda flodarmar samt levnadsforhallandena for de karaktdristiska véxt- och

djurarter som dr anpassade till dem och deras biocenos,

2) bevara naturlandskapets mangfald, egenart och skonhet, i synnerhet starka flodlandskapets
karaktéar och bevara jordbrukskulturlandskapet,

3) bevara och optimera vattensystemets funktion for att &ven gynna floden Inns fortsatta lopp
och dess bifloder samt halla kvar ytvattnet,

4) for allménheten skydda och bevara de delar av landskapet som é&r viktiga for friluftslivet,
samtidigt som naturen och landskapet i mojligaste man respekteras och strommarna av besokare

kanaliseras.”

18. Enligt 4 §, som handlar om foérbud, ér ”alla atgirder i landskapsskyddade omraden som
paverkar deras karaktir eller som strider mot det efterstravade skyddssyftet forbjudna (3 §)”.

19. 15§ foreskrivs foljande:

”1. Tillstaind krdavs fran Landratsamt Rosenheim (administrativ myndighet i distriktet

Rosenheim), i egenskap av underordnad myndighet med ansvar f6r naturskydd (43 § andra stycket

punkt 3 BayNatSchG) for den som i det landskapsskyddade omradet har for avsikt att gora

foljande:

1) Bygga, renovera eller dndra anvindningen av ndgon typ av installation (2 § forsta stycket
Bayerische Bauordnung (den bayerska bygglagen)), dven om tillstand inte krdvs enligt

bygglagstiftningen; i denna kategori ingar bland annat

a) byggnader, till exempel bostadshus, jordbruks- eller skogsbruksbyggnader, fritidshus,
bathus, badhus eller redskapsbodar, forséljningsstallen...

b) staket och andra inhégnader,

¢) kajer eller konstruktioner vid stranderna,

12 ABI des Landkreises Rosenheim nr 5 av den 26 april 2013 (nedan kallad Inntal Siid-forordningen eller férordningen).
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d) fordandringar i markytor till f6ljd av gréav- eller schaktarbeten, i synnerhet iordningstillande
och drift av nya stenbrott, grustdkter, sandtékter, lertikter och andra perforeringar samt
soptippar. Vad som sigs ovan giller inte schakt- eller gravarbeten pa en yta av hogst 500
m? och hogst 0,3 m hojd eller djup i syfte att forbédttra marken i omrdden som redan
anvéands for jordbruk.

I den man det inte ror sig om installationer enligt punkt 1 ar det forbjudet att

a) sétta upp tavlor eller skyltar, dédribland for reklamandamal, vars yta 6verstiger 0,5 m?, med
undantag for skyltar med namn pa bostadsomraden och butiker,

b) dra elledningar, kablar eller ror 6ver eller under mark samt sitta upp stolpar,

c) bygga eller i viasentlig man dndra végar, stigar eller utrymmen, i synnerhet campingplatser,
idrottsplatser, lekplatser, badplatser och liknande anldggningar,

d) stdlla upp varubilar eller montera upp, placera ut och driva forséljningsstillen och
automater,

framfora motorfordon utanfor végar, stigar och utrymmen som ér 6ppna for allmén trafik
eller parkera fordon pa sadana platser,...

gora uttag av ytvatten eller grundvatten annat dn for sedvanligt tillatet bruk, férdandra
vattenforekomster, strander eller baddar, till- och utfléden eller grundvattennivan, skapa nya
vattenforekomster eller bygga draneringssystem,

drénera, torrldgga eller pa annat sitt forstora eller orsaka storre skador pa biotoper av sérskilt
stort ekologiskt virde i den mening som avses i 30 § BNatSchG och 23 § BayNatSchG, i
synnerhet mossar, stranddngar, vassomraden, storre trdask, blota grasmarker med riklig
forekomst av halvgrasplantor och sédv, dngar med éatel, kallor, skogstorvmossar, skogar och
sumpmarker och alluvialskogar samt naturliga eller delvis naturliga omraden med vattendrag
eller stillastiende vatten, inbegripet deras strander och naturlig och delvis naturlig
strandvegetation, samt omraden med naturlig eller delvis naturlig igenslamning, doda
flodarmar och omraden som periodvis dversvimmas,...

ploja, godsla eller plantera trad pa dngar vars skord dr @mnad till stromedel, omvandla dem till
grasmark som slas flera gangar per ar eller anvinda dem for bete,

jaga, fanga eller doda vilda djur eller ta bort deras reproduktionsstéllen eller miljoer eller
ungar,

i Oppna omraden utanfor skogarna avverka, filla eller pa annat sitt ta enskilda trad, héackar,
levande inhdgnader eller skogsdungar eller filtbuskar som ar karaktaristiska for landskapet,...

helt eller delvis avverka skog, gora en forsta beskogning eller kalavverka i detta sammanhang
mer &n 0,5 hektar, omvandla 16vskog, blandskog eller alluvial skog till skog som framst
innehaller barrtrad samt anldgga sérskilda odlingar (till exempel plantskolor),
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10) utmed vattenforekomster forstora eller i visentlig mén fordndra strandvegetation,
vassomraden eller halmtidppor eller vattenvixtpopulationer, g in i vassomraden eller
omraden med vattenvixter samt anvidnda kemiska medel for att ta bort eller kontrollera
vassomraden eller for att rengora bevattningskanaler,...

11) lamna avfall, sopor eller andra foremal, i den man de inte redan omfattas av lagstiftningen om
avfallshantering, pa platser som inte ér godkénda for detta, &ven om avsikten inte ar att gora
fyllnadsarbeten i den mening som avses i bygglagstiftningen,

12) télta eller stélla upp husvagnar (inbegripet hopfillbara slapfordon) eller husbilar utanfor
godkénda platser eller godkdnna detta,

13) tillata att luftfartyg startar eller landar, i den mening som avses i Luftverkehrgesetz
(luftfartslagen), pa andra stillen dn godkénda flygplatser.

2. Tillstdnd ska beviljas, med forbehall for vad som foreskrivs i andra bestimmelser, nir den
planerade étgérden inte ger upphov till ndgon av de verkningar som ndmns i punkt 4 eller nar
dessa verkningar kan kompenseras med hjélp av kompletterande bestammelser.

”

20. Vad giller undantag foreskrivs foljande i 7 §:

”1. Pa de villkor som anges i 67 § BNatSchG, far i enskilda fall undantag frén féorbudeni 4 § i
denna forordning medges ...”

II. Faktiska omstindigheter, det nationella malet och tolkningsfragor

21. Landkreis Rosenheim (distriktet Rosenheim, Tyskland) antog Inntal Stid-férordningen med
verkan fran och med den 27 april 2013, utan att ha genomfdrt ndgon strategisk miljobedémning
eller ndgon forhandsprévning for en sadan bedémning.

22. Enligt forordningen skyddas ett omrade pa ungefar 4 021 hektar, vilket ar cirka 650 hektar
mindre dn det omrade som skyddades av de tidigare bestimmelserna, fran 1952 och 1977, vilka
helt eller delvis upphéavdes.

23. Bund Naturschutz in Bayern e.V. (nedan kallad Bund Naturschutz) dr en naturskyddsforening
som hade medverkat i forfarandet for att utarbeta Inntal Siid-féorordningen. Foéreningen var
missndjd med forordningens innehall och ingav en ansékan om normprdévning av den till
Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Bayerns forvaltningséverdomstol, Tyskland), som fann att
ansokan inte kunde tas upp till sakprovning.

24. Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) ska prova féreningens
overklagande ("revision”) av beslutet i forsta instans.

25. Den hinskjutande domstolen anser att 6verklagandet inte kan tas upp till sakprévning, enligt

nationell lag. Vad betraffar normprévningen kan klaganden inte gora gillande att nagra réttigheter
har krankts och klaganden saknar darfor talerdtt. Ansokan kan inte tas upp till sakprovning,
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eftersom Inntal Siid-férordningen inte utgoér nagot beslut och det enligt nationell rétt inte heller
foreligger nagon skyldighet att gora en strategisk miljobedomning eller en férhandsprévning for
en sadan bedomning.

26. Enligt den hanskjutande domstolen kan emellertid besvarandet av de hidnskjutna fragorna
medfora att Bund Naturschutz ansékan ska bifallas.

27. De tva forsta fragorna syftar till att fa klarlagt huruvida det enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet
forelag en skyldighet att genomfora en strategisk miljobedomning av Inntal Siid-férordningen. I sa
fall ska overklagandet tas upp till sakprovning och éven bifallas i sak. I sa fall &r domstolen
sannolikt skyldig att ogiltigforklara Inntal Siid-férordningen, eftersom man har underlatit att
vidta ett nodvandigt steg i forfarandet for att anta forordningen.

28. Aven den tredje fragan betriffande artikel 3.4 i SMB-direktivet ir relevant for att tvisten ska
kunna avgoras. Om det i Inntal Stid-forordningen faststills en ram for kommande tillstand for
projekt i den mening som avses i artikel 3.4 i SMB-direktivet skulle Landkreis Rosenheim enligt
nationell rédtt ha haft en skyldighet att genomféra en férhandsprovning av forordningen och
saledes en undersokning i det enskilda fallet i den mening som avses i artikel 3.5 i
SMB-direktivet. I detta fall skulle en talan kunna tas upp till sakprévning och forordningen
ogiltigforklaras.

29. Mot bakgrund av detta hanskjuter Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen)
foljande tolkningsfragor for ett forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
beddmning av vissa planers och programs miljopaverkan (EGT L 197, 2001, s. 30) tolkas s§, att
en ram for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till direktiv 2011/92/EU
(MKB-direktivet) redan har faststillts ndr en nationell férordning for att skydda natur och
landskap foreskriver allmédnna forbud med mojlighet till undantag samt tillstandskrav som
inte har nagon sarskild koppling till projekten i bilagorna till MKB-direktivet?

2. Ska artikel 3.2 a i direktiv 2001/42/EG tolkas sd, att planer och program har utarbetats for
jord- och skogsbruk, markanviandning et cetera om de har till syfte att faststilla en
referensram just for en eller flera av dessa sektorer? Eller &r det tillrackligt med en reglering
av allménna forbud eller tillstandskrav for att skydda natur och landskap, vilka ska prévas vid
tillstandsforfarandet for ett stort antal projekt och anvdndningar och indirekt (automatiskt)
kan péverka en eller flera av dessa sektorer?

3. Ska artikel 3.4 i direktiv 2001/42/EG tolkas s3, att en ram for kommande tillstand for projekt
faststélls ndr en forordning som meddelats for att skydda natur och landskap foreskriver
allmanna forbud med mojlighet till undantag samt tillstandskrav for ett stort antal beskrivna
projekt och étgérder inom bevarandeomridet, men konkreta projekt vid dess antagande
varken kunde forutses eller var planerade och det saledes saknas en sirskild koppling till
konkreta projekt?”

30. Skriftliga yttranden har getts in av Bund Naturschutz, Landkreis Rosenheim,
Landesanwaltschaft Bayern, den tyska, den tjeckiska och den irlindska regeringen samt
Europeiska kommissionen. Med undantag av den tjeckiska regeringen ndrvarade de alla vid
féorhandlingen den 7 juni 2021.
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III. Bedomning

A. Den forsta och den andra fragan

31. Den hénskjutande domstolen vill veta om artikel 3.2 a i SMB-direktivet ska tolkas sa att en
rattsakt som den omtvistade forordningen utgor en plan eller ett program som ska bli foremal for
en strategisk miljobedomning.

32. I domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele slog domstolen bland annat fast foljande:

”— Syftet med detta direktiv &r ndmligen, sasom anges i artikel 1 i direktivet, att sorja for en hog
nivd pa skyddet av miljon och bidra till att integrera miljoaspekter i utarbetandet och
antagandet av planer och program for att framja en hallbar utveckling.”

— Enligt artikel 1 i [SMB-direktivet] dr direktivets huvudsakliga syfte att planer och program som
kan antas medfora betydande miljopaverkan ska bli foremal f6r en miljobedomning nar de
utarbetas och innan de antas.”

— En extensiv tolkning av begreppet 'planer och program’ dr dessutom forenlig med unionens
internationella ataganden, sdésom de foljer av bland annat artikel 2.7 i Esbokonventionen.” "

33. De bestammelser som reglerar tillimpningsomradet for SMB-direktivet aterfinns i forsta
hand i tva artiklar som héanger samman med varandra:

— T artikel 2 a anges de kumulativa villkor som planer och program ska uppfylla for att direktivet
ska vara tillaimpligt pa dem. De ska a) "utarbetas och/eller antas av en myndighet pa nationell,
regional eller lokal niva eller utarbetas av en myndighet for att antas av parlamentet eller
regeringen genom ett lagstiftningsforfarande” och b) krévas i lagar och andra forfattningar.

— I artikel 3.2 a anges villkoren for att bland dessa planer och program identifiera de som kan
antas medfora betydande miljopaverkan. Bland dessa ska en strategisk miljobeddmning goras
for planer och program: a) som utarbetas for vissa sektorer och (kénsliga) ekonomiska
verksamheter och b) i vilka forutsattningarna anges for kommande tillstand for projekt.

34. Enligt artikel 3.4 i SMB-direktivet ska en strategisk miljobedomning goras av planer och
program som ror verksamheter som inte dr kdnsliga men som kan medféra betydande
miljopaverkan. Om sadana planer och program handlar den tredje tolkningsfragan.

35. Kombineras dessa bestimmelser visar det sig i sjalva verket att det stélls fyra villkor, vilka jag
ska bedoma for att avgora huruvida lokala bestimmelser som Inntal Siid-forordningen ar en plan
eller ett program som omfattas av artikel 3.2 a i SMB-direktivet.

36. Utgangspunkten for den hinskjutande domstolen ar att den forordningen, mot bakgrund av
EU-domstolens rattspraxis, “utgor en plan eller ett program, i den mening som avses i artikel 2 a i
[SMB]-direktivet”." Det dr en stdindpunkt som jag instimmer med, vilket jag ska redogora for
nedan.

13 Punkterna 45, 46 och 49, med hinvisning till dom av den 22 september 2011, Val¢iukiené m.fl. (C-295/10, EU:C:2011:608, punkt 37), och
dom av den 7 juni 2018, Thybaut m.fl. (C-160/17, EU:C:2018:401; nedan kallad domen Thybaut m.fl., punkt 61).

14 Beslutet att begira forhandsavgoérande, punkt 19.
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1. Utarbetande eller antagande av en plan eller ett program av en myndighet i medlemsstaten

37. Det forsta villkoret, vars prévning inte brukar ge upphov till nagra tolkningsproblem, ér att de
nationella bestimmelserna ska ha antagits eller utarbetats av en myndighet i en medlemsstat, pa
nationell, regional eller lokal niva.

38. I forevarande mal dr det ingen som har ifragasatt att forordningen antogs av en lokal tysk
myndighet, nimligen Landkreis Rosenheim.

2. Planer eller program som krdvs enligt lagar och andra forfattningar

39. Enligt artikel 2 a andra strecksatsen i SMB-direktivet avses med planer och program som
antas av myndigheterna i en medlemsstat, och som ingér i dess tillimpningsomrade, planer och
program “som kréavs i lagar och andra forfattningar”.

40. Sedan domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl. ska planer och program ”som krévs”, i den
mening som avses i och for tillimpning av SMB-direktivet, anses vara sadana planer och program
vars antagande regleras i nationella lagar och andra nationella forfattningar och det i lagarna och
forfattningarna faststélls dels vilken myndighet som dr behorig att anta planen eller programmet,
dels forfarandet for planen eller programmets utarbetande. **

41. Domstolen gjorde dér en generds tolkning av direktiv 2001/42, och fann att det omfattar
planer och program som foreskrivs i nationella lagar och andra forfattningar, sdvil om deras
antagande &r obligatoriskt som om det ar frivilligt.'

42. Denna rittspraxis har ”ifrdgasatts” och det foreslogs uttryckligen att domstolen skulle dndra
den i malet Vindkraftverk i Aalter och Nevele.

43. I det malet valde domstolen emellertid att inte &ndra sin tidigare rattspraxis. Domstolen
bekriaftade att "[maélen i direktivet] skulle kunna &ventyras om artikel 2 a i direktiv 2001/42
tolkades sa, att endast planer eller program vars antagande dr obligatoriskt omfattas av den
skyldighet att gora en miljobedomning som foreskrivs i direktivet. [Det finns] ndmligen ofta inte
nagon allmén skyldighet att anta ndimnda planer eller program. Vidare skulle en sddan tolkning
gora det mojligt for en medlemsstat att enkelt kringgd denna skyldighet att gora en
miljobeddmning genom att medvetet undvika att foreskriva att de behoériga myndigheterna ar
skyldiga att anta sddana planer eller program.”"

> Dom av den 22 mars 2012, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-567/10, EU:C:2012:159; nedan kallad domen Inter-Environnement
Bruxelles m.fl., punkt 31), domen Thybaut m.fl., punkt 43, och dom av den 12 juni 2019, CFE (C-43/18, EU:C:2019:483; nedan kallad
domen CFE, punkt 54).

I malet Inter-Environnement Bruxelles m.fl. erbjod generaladvokat Kokott en mer restriktiv tolkning: det krdvs enbart en strategisk
miljobeddmning avseende planer och program vars antagande ar obligatoriskt, genom att det foreskrivs i en nationell bestimmelse
(forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott av den 17 november 2011 i mélet Inter-Environnement Bruxelles m.fl,, C-567/10,
EU:C:2011:755, punkterna 18 och 19). I punkterna 41 och 42 i sitt forslag till avgorande av den 25 januari 2018 i malet
Inter-Environnement Bruxelles ASBL m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:39), upprepade generaladvokat Kokott sin staindpunkt och papekade
att domstolen har utokat tillimpningsomradet for SMB-direktivet mer én lagstiftaren avsett och medlemsstaterna kunnat forutse.

7" Domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 48.
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44. Av detta foljer att artikel 2 a andra strecksatsen i SMB-direktivet ska tolkas sa, "att det ska
anses att planer och program ’krévs’, i den mening som avses i och vid tillimpningen av detta
direktiv, ndr antagandet av dessa regleras i nationella lagar och andra forfattningar, i vilka det
faststills vilken myndighet som dr behorig att anta dem och forfarandet for deras utarbetande”. '

45. Landesanwaltschaft Bayern uppmanar dn en gang EU-domstolen att dndra sin réttspraxis, "
men jag anser inte att den anfor nagra nya tungt vigande argument for sin stindpunkt. Den
hanskjutande domstolen a sin sida, stéller inte nagon fraga rorande detta.

46. Efter domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele, anser jag att fragan slutgiltigt har avgjorts av
domstolens stora avdelning och att det inte finns nagot skél att omprova denna rattspraxis.

47. Enligt den hénskjutande domstolen® antogs Inntal Siid-férordningen med stod av
bestammelserna i BNatSchgG. Det ror sig siledes om en forordning som foreskrivs i rittsliga
bestammelser, &ven om dess utarbetande inte var obligatoriskt. Den uppfyller foljaktligen det
andra villkoret for att anses vara en plan eller ett program som ska bli foremal for en strategisk
miljobeddmning.

3. Plan eller program rorande ett (kinsligt) ekonomiskt omrdde som omfattas av SMB-direktivet

48. T artikel 3.2 a i SMB-direktivet anges att om inte annat foljer av punkt 3 i den artikeln "ska en
miljobedomning utforas for alla planer och program som utarbetas for jord- och skogsbruk, fiske,
energi, industri, transporter, avfallshantering, vattenforvaltning, telekommunikationer, turism
samt fysisk planering eller markanvandning”.

49. Domstolen har slagit fast att "[a]v artikel 3 i direktiv 2001/42 framgar att skyldigheten att
genomfora en miljobeddmning avseende en viss plan eller ett visst projekt forutsatter att planen
eller projektet, som avses med denna bestimmelse, kan antas medféra betydande miljopaverkan
... Narmare bestamt ska planer och program, enligt artikel 3.2 a i direktivet, regelmassigt vara
foremal for en miljobedomning om de utarbetas for vissa sektorer och om de anger
forutsattningarna fér kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till direktiv 2011/92

” 21

50. Det ror sig om sektorer som ar kdnsliga ur miljésynpunkt, saisom framgar av bilagorna I och II
till MKB-direktivet och av direktiv 92/43/EEG,* och som regelmadssigt ska vara foremal for en
strategisk miljobedomning.*

5 Domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 52.
1 Punkt 10 i Landesanwaltschaft Bayers skriftliga yttrande.

2 Punktl9 i beslutet att begira forhandsavgérande, dér det anges att den réttsliga grunden for férordningen utgors av 12 § forsta stycket
forsta meningen, 20 § andra stycket och 26 §a BNatSchgG (som reglerar befogenheten att anta, dndra eller upphéva forordningar om
landskapsskyddade omraden), i férening med 51 § forsta stycket punkt 3 och 52 § BayNatSchG (som foreskriver vilken administrativ
enhet som &r behorig — i det hér fallet Landkreis Rosenheim — respektive vilket forfarande som ska tillimpas).

2 Domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 65.

% Rédets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och véxter (EGT L 206, 1992, s. 7; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 11, s. 114).

% Om det i planerna och programmen i dessa kinsliga sektorer faststélls en anvindning av sm& omraden pa lokal nivd och mindre
andringar i dessa planer och program infors, ska det emellertid kréva en miljobeddmning endast om medlemsstaten finner att de kan
antas medfora betydande miljopaverkan. (artikel 3.3 i SMB-direktivet). Se skl 10 i direktivet.
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51. Enligt den hénskjutande domstolen avsag Inntal Siid-férordningen en sektor (sektorn for
naturskydd och landskapsvird) som inte uppfyller villkoren i artikel 5 i SMB-direktivet och
dérfor inte finns med bland de som nédmns i artikel 3.2 a i direktivet.*

52. Den hinskjutande domstolen anger vidare att EU-domstolen endast vid ett fatal tillfallen har
uttalat sig om villkoret om "utarbetande” med avseende pa en viss sektor, och den vill darfor att
EU-domstolen ska klargora

— Huruvida "utarbetande” innebdr en sirskild d&ndamaélsbaserad inriktning mot nagon av de
sektorer som anges i artikel 3.2 a i SMB-direktivet, eller

— om det ar tillrackligt att planerna och programmen de facto péverkar dessa sektorer (i
forevarande mal jord- och skogsbruk och markanvindning), &ven om de har utarbetats for en
annan sektor som inte ndmns i den bestimmelsen (i forevarande mal naturskydd
och landskapsvérd).*

53. Domstolen har visserligen inte varit sérskilt kravande nédr den har provat detta villkor for att
avgora om en plan eller ett program ska underkastas en strategisk miljobedomning innan
den/det antas. Det krévs bara att planen eller programmet géller, beror, avser eller paverkar en av
dessa sektorer for att den/det ska anses ha utarbetats med avseende pa den sektorn, om den finns
med bland de sektorer som namns i artikel 3.2 a i SMB-direktivet.?

54. Domstolen har éven gjort en vid tolkning av de kénsliga sektorer som nédmns i den artikeln.
Narmare bestamt

— har den slagit fast att den omstandigheten att bade "fysisk planering” och "markanvéndning”
ndmns, visar att “den sektor som avses inte endast omfattar markanvindning i strikt mening,
namligen indelning av territoriet i omraden och faststdllande av de verksamheter som tillats
inom dessa omraden, utan den dr noédvandigtvis vidare dn sa”,”

— har den funnit att ett dekret om inférande av ett fastighetsbildningsomride, som gor det
mojligt att avvika fran plan- och byggforeskrifter som avser byggande och fysisk planering,
omfattas av sektorn for "fysisk planering eller markanvindning” i den mening som avses i
artikel 3.2 a i SMB-direktivet,*

# Beslutet att begdra forhandsavgorande, punkt 27. Den hénskjutande domstolen drar slutsatsen av skal 10, artikel 3.2 a och artikel 5 i
SMB-direktivet att en foregdende strategisk miljobedomning ska goras av planer och program som uttryckligen utarbetats och inriktats
pé nagon av de sektorer som ndmns i artikel 3.2 a, dar den sektor som dr aktuell i forevarande mél inte ingér.

% Beslutet att begdra forhandsavgorande, punkt 29.

% Se domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 66, dom av den 8 maj 2019, "Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” m.fl.
(C-305/18, EU:C:2019:384, punkt 48), dom av den 7 juni 2018, Inter-Environnement Bruxelles m.fl. (C-671/16, EU:C:2018:403, nedan
kallad domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl, punkterna 42-45), domen Thybaut m.fl, punkterna 47-49, och dom av den
27 oktober 2016, D’Oultremont m.fl.(C-290/15, EU:C:2016:816, nedan kallad domen D’Oultremont m.fl., punkt 44).

7 Domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl., punkt 43.
% Domen Thybaut m.fl., punkterna 48 och 49.
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— har den slagit fast att ett presidentdekret genom vilket det faststélldes skyddsatgiarder for en
bergskedja och vissa stadsparker,” i vilket det i artikel 1 angavs att syftet med det bland annat
var "skydd for landskapet”,* krévde en strategisk miljobedomning.

55. Enligt min uppfattning finns det inget som hindrar att nationella atgarder som syftar till att
skydda naturen och landskapet utarbetas med avseende pa kénsliga sektorer som anges i
artikel 3.2 a i SMB-direktivet, &ven om de inte direkt och specifikt, utan indirekt, syftar till ett
sadant skydd. Det innebdr att om de Ovriga villkoren &r uppfyllda, kraver sadana planer och
program i allménhet att det gors en strategisk miljobedémning innan de antas.

56. I sitt skriftliga yttrande har kommissionen gjort géllande att artikel 3.2 a i SMB-direktivet
innehaller en uttommande forteckning over sdrskilda sektorer som inte kan utokas eller omfatta
andra sektorer som inte uttryckligen anges, eftersom det var lagstiftarens avsikt.*

57. Domstolen har i sina domar inte fort in nagra nya kinsliga sektorer i denna uttémmande
forteckning. Den har bara valt att inte tolka de sektorer som ndmns i forteckningen restriktivt
och att inte krdva att planen eller programmet har utarbetats med en direkt och uttrycklig
inriktning pa en eller flera av dessa sektorer, utan det racker att de beror, avser eller paverkar dem.

58. Jag instimmer med domstolens tolkning och jag ser inget skal till att foresla nagon éndring av
denna réttspraxis.

59. Ordalydelsen av artikel 3.2 a i SMB-direktivet ger stod for en sddan tolkning av bestimmelsen.
I olika sprakversioner anviands formuleringar som talar for att den ska tillimpas pa alla planer och
program som har utarbetats for de kénsliga sektorerna.** Denna formulering gor det mojligt att
tolka texten sa att planen eller programmet inte uttryckligen och uteslutande maste vara
inriktad/inriktat pa en av dessa sektorer, utan det riacker att den/det beror sektorn i avseviard man.

60. Till skillnad frdn vad den tyska, den irldndska och den tjeckiska regeringen anser, innebér en
sadan tolkning inte en omotiverad utvidgning av tillimpningsomradet for artikel 3.2 i
SMB-direktivet, pa bekostnad av artikel 3.4. Jag anser att man dérigenom undviker att
medlemsstaterna kringgar kravet pa en strategisk miljobedomning for planer och program som
beror kinsliga sektorer genom att kamouflera dem med andra formuleringar och till exempel
ange att de dr inriktade pa naturskydd och landskapsvard.

» Det rorde sig om presidentdekret nr 187/2011 av den 14 juni 2011 om faststéillande av skyddsatgérder for bergskedjan Imittos med
kringomrade och for stadsparkerna Goudi och Ilissia, i Grekland, for att bringa skyddet av denna trakt i dverensstimmelse med
bestimmelserna i 6versiktsplanen for Aten-regionen. Enligt artikel 1 4r ”[s]yftet med detta dekret... att sikerstilla ett effektivt skydd for
bergskedjan Imittos och dess kringomrade — genom forvaltning och ekologiskt bevarande av livsmiljéer och av flora och fauna, genom
virdesittande av bergskedjans ekologiska betydelse for Attikaomradet samt genom skydd for landskapet och kontroll av bebyggelsen”
(min kursivering)

% Dom av den 10 september 2015, Dimos Kropias Attikis (C-473/14, EU:C:2015:582, punkt 20).

311 forslaget till rddets direktiv om bedomning av vissa planers och programs inverkan pa miljon (KOM/96/0511 slutlig; EGT C 129, 1997,
s. 14), féresprakade kommissionen en 6ppen och inte en uttémmande forteckning 6ver kinsliga sektorer, inom vilka planer och program
kravde en foregdende strategisk miljobeddmning. I radets gemensamma stédndpunkt av den 30 mars 2000 (EGT C 137, 2000, s. 11) infor
antagandet av Europaparlamentets och ridets direktiv om bedémning av vissa planers och programs inverkan p& miljon, beslutade man
emellertid att fora in en uttémmande forteckning 6ver kinsliga sektorer.

2 Planer och program “que se elaboren con respecto a” (den spanska versionen), ”élaborés pour” (den franska versionen), "which are
prepared for” (den engelska versionen), “che sono elaborati per” (den italienska versionen), "que tenham sido preparados para” (den
portugisiska versionen). Den tyska versionen forefaller mer restriktiv. Dir ndmns planer och program som ”in den Bereichen ...
ausgearbeitet werden”.
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61. I sjdlva verket bygger invindningarna pa denna punkt i viss mén pa en terminologisk
tvetydighet: naturskydd och landskapsvard &r inte ndgon egentlig sektor som kan likstdllas med
de sektorer som uttryckligen anges i artikel 3.2 a i SMB-direktivet. Om ett sadant likstdllande
hade varit mojligt sa hade tolkningsregeln inclusio unius, exclusio alterius trétt in, vilket innebar
att en avsaknad av denna pdstddda sektor i forteckningen skulle vara liktydigt med att den é&r
utesluten.

62. Det forhaller sig emellertid sa att de sektorer som anges i bestimmelsen ror vissa specifika
verksamhetsomraden (jordbruk, fiske, transporter, energi, telekommunikationer), medan skydd
av natur och landskap ar en 6vergripande malsdttning, som i sig kan ligga till grund for och
motivera atgdrder som, mer eller mindre direkt, beror var och en av de kénsliga sektorerna.

63. Jag kan inte se varfor villkoren i artikel 5.1 i SMB-direktivet skulle kunna "anpassas”?® till
planerna och programmen i de angivna sektorerna, men inte till en forordning som direkt syftar
till att skydda naturen och landskapet och indirekt paverkar dem. Det finns enligt min
uppfattning inget som hindrar att en rapport utarbetas som identifierar, beskriver och bedomer
den sannolikt stora miljopaverkan som foljer av tillimpningen av en plan eller ett program vars
syfte dr att skydda naturen och landskapet. *

64. Genom att Inntal Siid-férordningen skyddar naturen och landskapet i ett av de omraden som
faststdlls i den bayerska lagstiftningen (vilka omfattar omkring 30 % av den delstaten), paverkar
den samtidigt nagra av de ovanndamnda kénsliga sektorerna.

65. Bund Naturschutz beskriver dess paverkan pa “markanvindningen”, vilken ar en sektor som
uttryckligen omfattas av artikel 3.2 a i SMB-direktivet. Genom férordningen inférs bland annat
bestimmelser om byggnadsarbeten och om bedrivande av jord- och skogsbruksverksamhet,
vilket innebdr att sambandet med "markanvdndning” (inbegripet “fysisk planering”) forefaller
obestridligt. *

66. Forordningen foreskriver krav pa forhandstillstand fran myndigheterna for en mangd olika
verksamheter i det skyddade omradet.* Dessa tillstand skyddar marken mot vissa typer av
anviandning och de utgor enligt min bedomning atgarder som rér markanvéandningen och den
fysiska planeringen. Bada dessa sektorer ndmns som sagt i artikel 3.1 a i SMB-direktivet.

% Beslutet att begira forhandsavgérande, punkt 27.

Det finns inget som hindrar att man identifierar, beskriver och bedémer miljopaverkan av en rittsakt som forordningen, savil den
positiva som den negativa (exempelvis pd grund av att det geografiska tillimpningsomradet minskar jaimfort med de tidigare, s& att
bostadsbyggnadsprojekt tillats i tidigare skyddade omréden). Detta med forbehall fér att man inte nédviandigtvis behover underkasta den
en strategisk miljobedémning pé grund av att den inte innehaller ndgon verklig referensram, vilket jag ska aterkomma till nedan.

Den hénskjutande domstolen medger (punkt 22 i beslutet att begéra férhandsavgorande) att “férordningen innehéller ... ett visst antal
allménna forbud och tillstdndskrav for ett stort antal projekt och anvindningsomraden”. Min kursivering.

% I punkt 43 i sitt forslag till avgérande i malen CFE och Terre wallonne (C-43/18 och C-321/18, EU:C:2019:56), angav generaladvokat
Kokott bara att ”[d]et &r fullt forstaeligt att olika berdrda parter tvivlar pa huruvida klassificeringen av ett sarskilt bevarandeomrade eller
faststillande av malsittningar avseende bevarande for Natura 2000-omréaden i en region kan hénforas till ett av dessa omraden [som
anges i artikel 3.1 a i direktiv 2001/43]”.
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67. Néarmare bestamt foreskrivs det i 5 § i forordningen att det krévs tillstand fér bland annat
husbyggande,® vattenforvaltning, *® underhaéll av dngsmarker® eller skogsbruk®.*.

4. Plan eller program som innehdller forutsittningar for kommande tillstand for projekt som
omfattas av MKB-direktivet

68. Forutom nér planer eller program utarbetas for vissa kénsliga sektorer, ska de vara foremal for
en strategisk miljobedomning enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet om de anger forutsiattningarna
for kommande tillstdnd for projekt enligt bilagorna I och II till MKB-direktivet. **

69. Enligt den artikeln krévs det for att en strategisk miljobedémning ska goras

— att planerna eller programmen anger forutsittningarna for kommande tillstand for
genomforande av projekt, och

— att det ror sig om projekt enligt bilagorna I och II till MKB-direktivet.

a) Plan eller program som avser tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till MKB-direktivet
70. Enligt artikel 1.2 i MKB-direktivet innefattar "projekt” féljande:

— utforande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten,

— andra ingrepp i den naturliga omgivningen och i landskapet, inklusive mineralutvinning.

71. Ordet "projekt”, enligt den angivna definitionen (bland annat i artikel 1.2 a forsta strecksatsen
i MKB-direktivet), avser arbeten eller ingrepp som forandrar de fysiska forhallandena pa platsen.*

72. Enligt artikel 2.1 i MKB-direktivet ska projekt som kan antas medféra "en betydande
miljopaverkan bland annat pa grund av deras art, storlek eller lokalisering” bli foremal for en
bedomning. Dessa projekt anges i artikel 4, i vilken de hénvisas till de projekt som anges i
bilagorna I och II.*

7 5§ forsta stycket punkt 1.

% 5§ forsta stycket punkterna 4 och 5.

¥ 5§ forsta stycket punkt 6.

% 5§ forsta stycket punkterna 8, 9 och 10.

4 Enligt Bund Naturschutz (s. 17 i den franska versionen av dess skriftliga yttrande), kan den paragrafen beréra markanvindningen genom
att den péaverkar framtida byggnadsarbeten, eftersom det inte har forts in ndgon "forebyggande 6ppningsklausul”, s& som den tolkas i
nationell réttspraxis. Svaret pa det pastdendet dr emellertid beroende av hur den nationella lagstiftningen tolkas.

2 Dom av den 8 maj 2019, "Verdi Ambiente e Societa (VAS) — Aps Onlus” m.fl. (C-305/18, EU:C:2019:384, punkt 47), och domen
Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 65.

# Dom av den 19 april 2012, Pro-Braine m.fl. (C-121/11, EU:C:2012:225, punkt 31), dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement
Weallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 62), och dom av den 9 september 2020, Friends of the
Irish Environment (C-254/19, EU:C:2020:680, punkt 32).

“ Dom av den 17 mars 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest m.fl. (C-275/09, EU:C:2011:154, punkt 25), och dom av den 29 juli 2019,
Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 74).
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73. Enjamforelse mellan artikel 2.1 och artikel 4.1 i MKB-direktivet visar att de projekt som anges
i bilaga I till detta direktiv till sin art innebdr en risk for betydande miljopaverkan och darfor
ovillkorligen maste vara foremal for en miljokonsekvensbedomning. **

74. Betréffande de projekt som anges i bilaga II, ska medlemsstaterna bestimma om de ska bli
foremal for en miljokonsekvensbedomning genom granskning fran fall till fall eller genom
gransvarden eller kriterier som faststélls av medlemsstaten.

75. Inntal Stid-forordningen innehaller bestimmelser om verksamheter som inte innefattas i det
ovannidmnda begreppet projekt i MKB-direktivet, och verksamheter som gor det.

76. Som kommissionen har papekat,* innefattar forordningen vissa verksamheter som dven om
de kréver ett foregdende myndighetstillstand inte ar att betrakta som projekt.” Ingen av dem
innebdr utforande av byggnads- eller anldggningsarbeten eller andra installationer eller arbeten
och inte heller ingrepp i den naturliga omgivningen eller i landskapet. De &r sdledes inte att
betrakta som projekt enligt MKB-direktivet och de bestimmelser som de omfattas av kraver
dérfor inte nagon foregaende strategisk miljobedomning.

77. Inntal Sid-forordningen foreskriver emellertid samtidigt att tillstdnd krdvs for att i
skyddsomradet bedriva annan verksamhet som ingar i den forteckning dver projekt som finns i
bilagorna I och II till MKB-direktivet. Sa ar fallet med flera av de verksamheter som beskrivs i
paragraferna 4 och 5.% Jag vill ocksa erinra om att detta dven dr den hianskjutande domstolens
beddomning.*

78. De sistndmnda verksamheterna (som enligt 5 § i forordningen kréaver tillstind) kan som
ndmnts utan svarigheter anses ingd i de projekt som anges i bilagorna I och II till
MKB-direktivet.*

79. Vidare ndmns i 5 § forsta stycket punkt 1 att det krévs tillstand for att "uppfora, éndra eller
dndra anvandningen av anldggningar av olika slag,!*" aven om bygglov inte krévs”. Sadana
anldggningar avses med flera av de projekttyper som anges i bilagorna I och II till MKB-direktivet.

% Dom av den 24 november 2011, kommissionen/Spanien (C-404/09, EU:C:2011:768, punkt 74), dom av den 11 februari 2015,
Marktgemeinde Strafiwalchen m.fl. (C-531/13, EU:C:2015:79, punkt 20), och dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie
och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 75).

% Punkt 22 i dess skriftliga yttrande.

¥ Det ror sig bland annat om ”stélla upp varubilar eller montera upp, placera ut och driva forsiljningsstillen och automater (5 § forsta
stycket punkt 2 d); "framféra motorfordon utanfor végar, stigar och utrymmen som ér 6ppna for allmén trafik eller parkera fordon p&
sddana platser” (5 § forsta stycket punkt 3); "télta eller stélla upp husvagnar (inbegripet hopfillbara sldpfordon) eller husbilar utanfér
godkinda platser eller godkénna detta” (5 § forsta stycket punkt 12); "tillata att luftfartyg startar eller landar, i den mening som avses i
Luftverkehrgesetz (luftfartslagen), pa andra stéllen dn godkénda flygplatser” (5 § forsta stycket punkt 13).

% Enligt 4 §, som handlar om forbud, dr “alla atgérder i landskapsskyddade omraden som paverkar deras karaktér eller som strider mot det
efterstravade skyddssyftet forbjudna”. I 5 § utstracks forbudet till att omfatta “bygga, renovera eller dndra anvindningen av nigon typ av
installation ...” (férsta stycket punkt 1); "dra elledningar, kablar eller ror 6ver eller under mark samt sitta upp stolpar” (férsta stycket
punkt 2 b); "bygga eller i vdsentlig mén &ndra végar, stigar eller utrymmen, i synnerhet campingplatser, idrottsplatser, lekplatser,
badplatser och liknande anlédggningar,” (forsta stycket punkt 2 c); "géra uttag av ytvatten eller grundvatten annat dn for sedvanligt tillatet
bruk, fordndra vattenférekomster, strander eller baddar, till- och utfloden eller grundvattennivan, skapa nya vattenforekomster eller
bygga drineringssystem” (forsta stycket punkt 4); ”i 6ppna omraden utanfér skogarna avverka, filla eller pa annat sitt ta enskilda trdd,
héckar, levande inhégnader eller skogsdungar eller faltbuskar som dr karaktéristiska for landskapet” (forsta stycket punkt 8); “helt eller
delvis avverka skog, gora en forsta beskogning eller kalavverka i detta sammanhang mer 4n 0,5 hektar, omvandla 16vskog, blandskog eller

alluvial skog till skog som framst innehaller barrtrad samt anldgga sirskilda odlingar (till exempel plantskolor)” (forsta stycket punkt 9).
#  Punkt 36 i detta forslag till avgoérande.

Projekt som avser "anlidggning av motorvégar och motortrafikleder” (bilaga I, punkt 7 b), "anldggning av en ny vig med fyra eller flera
korfilt” (bilaga I, punkt 7 c), "vattenforsorjningsprojekt inom jordbruket, inklusive bevattnings- och markavvattningsprojekt”.(bilaga II,
punkt 1 c) eller "nyplantering av skog och avskogning i syfte att &ndra markanvindningen” (bilaga II, punkt 1 d).

Min kursivering.
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80. Sammanfattningsvis skulle Inntal Siid-férordningen i princip kunna betecknas som en sadan
plan eller ett sddant program som kréver tillstand for projekt enligt bilagorna I och II i
MKB-direktivet, genom att det kravs en foregaende strategisk miljobedomning.

81. Nasta steg blir att undersoka huruvida forordningen dessutom innehaller forutsattningar for
kommande utarbetanden av projekt som omfattas av MKB-direktivet.

b) Plan eller program som anger forutsdttningar for kommande tillstand for projekt

82. Enligt artikel 3.2 a i SMB-direktivet krdavs det att planen eller programmet anger
forutsdttningarna for kommande tillstand for projekt enligt bilagorna I och II till MKB-direktivet.

83. Detta villkor dr det som skapar storst svarigheter nar SMB-direktivet ska tillimpas. Som jag
tidigare har papekat "kravs [det] att dessa planer och program ska innehalla de rdttsliga
forutsdttningarna for kommande tillstand for projekt med betydande miljokonsekvenser” och
"detta dr den avgorande faktorn for att korrekt definiera tillimpningsomradet for
SMB-direktivet, utan att i alltfér hog grad gripa in i medlemsstaternas lagstiftningsverksamhet”.>

84. Uttrycket i vilka forutsattningarna anges for kommande tillstand for projekt” innehaller inte
nagon hédnvisning till nationell ratt. Det utgor foljaktligen ett sjélvstindigt unionsrattsligt begrepp
som ska tolkas enhetligt i unionen.

85. En plan eller ett program anger forutsittningarna for kommande tillstdnd for projekt som
omfattas av MKB-direktivet om de &r “rédttsakter som — genom att regler och forfaranden for
kontroll som ér tillimpliga inom den aktuella sektorn definieras — faststéller en omfattande
samling kriterier och former for utfirdande av tillstaind och genomférande av ett eller flera
projekt som kan antas medfora betydande miljopaverkan”.>

86. Hirigenom sidkerstalls att foreskrifter som kan antas medfora betydande miljopaverkan blir
foremal for en miljobeddomning® inom ramen for en sekvens av bestimmelser. E contrario
forhindrar den att kriterier eller villkor som faststdllts isolerat foreskriver en strategisk
miljobeddmning.

87. Domstolen har klargjort att begreppet “en omfattande samling kriterier och former” ska
forstas kvalitativt och inte kvantitativt. Det récker att samlingen ar omfattande, och inte
uttommande, for att planen eller programmet som foreskriver den ska kréva en strategisk
miljobedomning. Pa s sitt minskas dven mojligheterna att kringga de skyldigheter som foljer av
SMB-direktivet, exempelvis genom att olika delatgdrder vidtas, vilket minskar direktivets
dndamalsenliga verkan.®

2 Forslag till avgorande i mélet Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 74.
% Domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 75.

* Domen D’Oultremont m.fl, punkt 49, domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl., punkt 53, domen CFE, punkt 61, och domen
Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 67.

% Dom av den 28 februari 2012, Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103, punkt 42) (nedan kallad
domen Inter-Environnement Wallonie och Terre wallonne), domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl, punkt 54, och domen
Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 68.

% Forslag till avgorande i malet Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 90. Se domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl., punkt 55,
domen CFE, punkt 64, och domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 70.
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88. En nationell lagstiftning anses bara ange forutsittningar for utarbetanden av projekt enligt
bilagorna I och II till MKB-direktivet om dessa forutsdttningar ér dgnade att villkora dessa
projekt.*

89. Det krédvs inte att planen eller programmet innehaller uttryckliga och detaljerade
bestammelser om projekten, men jag anser att de maste innehalla ett tillrackligt antal kriterier
som ska beaktas nir deras innehall ska faststéllas och de ska utarbetas och genomforas.

90. Med andra ord kan en plan eller ett program ha betydande péverkan pa miljon och kréva en
foregaende strategisk miljobedomning, om de innehaller bestammelser om lokalisering,
egenskaper, storlek, driftsvillkor eller resurstilldelning inom ramen for dessa projekt.

91. I enlighet med denna réttspraxis foreskrev de forutsattningar for kommande tillstand for
projekt genom att de inneholl en omfattande samling kriterier och former for utarbetandet av
dem, daribland f6ljande:

— Vallonska bestimmelser som sirskilt innefattade "tekniska normer, driftsvillkor (bland annat
avseende stroboskopiska skuggor), forebyggande av olyckor och brénder (bland annat atgérder
for att stoppa driften av vindkraftverket), bullernormer, reparationsatgérder och stéllande av
sikerhet med avseende pa vindkraftverken”.>

— Lagstiftning i regionen Flandern (en forordning och ett cirkuldr) med bestimmelser om
uppforande och drift av vindkraftverk, daribland atgéarder rorande slagskuggning, siakerhet och

buller.*

— En stadsplaneringsforordning (f6r Huvudstadsregionen Bryssel) som inneholl vissa foreskrifter
om genomforande av fastighetsprojekt och bestimmelser som giller for alla byggnader, det vill
sdga fastigheter oavsett slag, och deras omgivningar, inbegripet "0ppna omraden” och
"vagomraden”, oavsett om de dr privata eller tillgdngliga for allménheten. ®

92. De planer och program som domstolen provade i mélen D’Oultremont m.fl.,
Inter-Environnement Bruxelles m.fl. och Vindkraftverk i Aalter och Nevele angav saledes
forutsattningar for tillstand for projekt och de krivde dérfor att det gjordes en strategisk
miljobeddmning innan de antogs.

93. Galler detta dven Inntal Siid-férordningen? Den ankommer pé den hdnskjutande domstolen
att prova om sa ar fallet och om den férordningen har en omfattande samling kriterier som ska
tillampas for att faststdlla innehallet, forfarandet for utarbetande och genomférandet av projekt
enligt bilagorna I och II i direktiv 2001/42. Att doma av beslutet att begéra forhandsavgorande
tycks den hénskjutande domstolen inte anse att forordningen har det och som framgéar nedan
instimmer jag i allt vdasentligt med denna standpunkt.

7 Denna uppfattning delas i de skriftliga yttranden som getts in av kommissionen och av den tyska (punkt 22 i dess yttrande), den tjeckiska
(punkterna 14, 19 och 23 i dess yttrande) och den irlindska (punkterna 32 och 40 i dess yttrande) regeringen.

% Domen D’Oultremont m.fl., punkt 50, i vilken domstolen &ven slog fast att ”[s]ddana normer &r av tillrdckligt stor betydelse och rackvidd
for faststillelsen av tillimpliga villkor for den berérda sektorn. Vidare dr de miljoval som gbrs mot bakgrund av nimnda normer
avgorande for vilka villkor som uppstills for kommande tillstind avseende konkreta projekt fér uppforande och drift av
vindkraftsparker.”.

% Domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele.
% Domen Inter-Environnement Bruxelles m.fl., punkterna 48-50.
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94. Den hénskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida Inntal Siid-férordningen verkligen
anger forutsattningar for utarbetande av projekt. Enligt den hdnskjutande domstolen innehaller
forordningen “inte nagra sdrskilda bestammelser om tillstand for projekt och den giller inte
heller tillstand for projekt (i en viss sektor), utan dess huvudsyfte ér att forhindra projekten eller
under alla forhallanden sikerstilla att de iakttar naturskyddet”.®

95. Den information som har lamnats till domstolen i forevarande mal ger stod for denna
beddomning.

96. For det forsta foreskriver Inntal Stid-forordningen (4 §) ett allmént forbud, i det skyddade
omradet, for alla atgirder som fordndrar omradets karaktar eller som strider mot skyddssyftet.
Detta forbud tycks sammanfalla med det som foreskrivs pa forbundsniva i 26 § andra stycket
BNatSchG och det innehaller inte nagra ytterligare tillimpningsforeskrifter som gor att
forordningen kan betecknas som en plan eller ett program som anger forutsdttningar for
utarbetanden av projekt.

97. For det andra foreskrivs det visserligen i 5 § i Inntal Siid-férordningen att det krévs tillstand
for verksamheter i det skyddade omradet och i nagra fall anges exakta granser (till exempel 5 §
forsta stycket punkt 1 a och ¢, 5 § andra stycket a och 5 § forsta stycket punkt 9). De flesta av
forbuden och tillstanden &r emellertid av allmén karaktdr och det krévs efterfoljande atgérder for
att de direkt ska kunna villkora utarbetandet och genomférandet av projekt som omfattas av
MKB-direktivet.

98. Som kommissionen har papekat® medfor den omsténdigheten att reglerna i férordningen ar
obestdmda att den inte innehaller ndgra sdrskilda kriterier eller former for tillstand f6r projekt.
Det dr nodvindigt att anvianda sig av andra bestimmelser for att utarbeta dessa projekt, vilket
innebdr att forordningen i sig inte anger nagra forutsittningar for tillstand for projekt som
omfattas av SMB-direktivet.

99. Domen CFE utgor inte hinder for det ovan redovisade, snarare tvirtom. Den omtvistade
rattsakten i det malet var en forordning som antagits av regeringen i Huvudstadsregionen Bryssel
om utseende av ett Natura 2000-omrade.® Dar foreskrevs forebyggande atgarder och allménna
och specifika forbud for att uppna de bevarande- och skyddsmal som faststélldes dér. I detta syfte
gjordes olika val i forordningen som ingick i en normhierarki med atgiarder avsedda att skydda
miljon, déribland senare antagna forvaltningsplaner.

100. Trots den hianskjutande domstolens bedomning® fann EU-domstolen, med forbehall for den
provning som det ankom pa den hénskjutande domstolen att gora, att "en sddan férordning som
den som é&r aktuell i det nationella malet, genom vilken en medlemsstat utser ett sérskilt
bevarandeomrade och faststéller bevarandemal och vissa forebyggande atgérder, inte ingar bland

de ’planer och program’ for vilka en miljokonsekvensbedémning &r obligatorisk”. ®

' Beslutet att begdra forhandsavgorande, punkt 25.
@ Dess skriftliga yttrande, punkt 33.

% ”La Forét de Soignes avec lisiéres et domaines boisés avoisinants et la Vallée de la Woluwe — complexe Forét de Soignes — Vallée de la
Woluwe.”

¢ Den hédnskjutande domstolen ansag att ett utseende av ett sérskilt bevarandeomrade har rittsverkningar for antagandet av planer och for
provningen av en anskan om tillstind som berér omradet, bade vad géller forfarandet och beslutskriterierna. Enligt nimnda domstol
bidrar dérfor ett sddant utseende till att faststélla ramen for atgarder som i princip kommer att godtas, uppmuntras eller férbjudas, och
det ligger saledes inte utanfor begreppet “"plan och program” (domen CFE, punkt 63).

% Domen CFE, punkterna 62 och 74.
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101. Det finns ett antal likheter mellan 5 § i Inntal Siid-forordningen och 15 § i den belgiska
forordningen.

102. Jag foreslar att domstolen ska tolka artikel 3.2 a i SMB-direktivet sa att en forordning for att
skydda natur och landskap som foreskriver allmdnna férbud (med mojlighet till undantag) samt
tillstandskrav, men som inte innehaller tillrackligt detaljerade bestimmelser om innehall,
utarbetande och genomférande av projekt som anges i bilagorna I och II till MKB-direktivet,
trots att den innefattar vissa atgdrder rorande de verksamheter som anges i de projekten, inte
omfattas av SMB-direktivets tillimpningsomrade.

B. Den tredje fragan

103. Den hénskjutande domstolen vill veta om artikel 3.4 i SMB-direktivet ska tolkas sa att en
forordning som den hir aktuella, atminstone utgor en plan eller ett program med betydande
paverkan pa miljon inom andra sektorer dén de som avses i punkt 2 i den artikeln.

104. Jag vill erinra om att artikel 3.4 i SMB-direktivet utvidgar dess tillimpningsomrade. Till
skillnad fran artikel 3.2 utgar den inte automatiskt fran att vissa planer och program har
betydande miljopaverkan utan den foreskriver att medlemsstaterna ska avgora detta. Den
omfattar andra planer och program én de som avses i artikel 3.2 och i vilka forutsattningar anges
for kommande tillstand for projekt.

105. Den skyldighet som foreskrivs i artikel 3.4 i SMB-direktivet (precis som skyldigheten att
genomfora en bedomning enligt artikel 3.2 a) beror pa huruvida planen eller programmet i fraga
anger forutsattningar for kommande tillstand for projekt.

106. Eftersom jag har foreslagit att de tva forsta tolkningsfrdgorna ska besvaras sa att en
forordning som den hidr aktuella inte anger forutséttningar for kommande tillstand for projekt,
drar jag slutsatsen att den inte heller omfattas av begreppet planer och program i andra sektorer,
for vilka det enligt artikel 3.4 i SMB-direktivet kréavs en foregdende strategisk miljobedomning.

107. Savél planer och program i kénsliga sektorer enligt artikel 3.2 som planer och program i
andra sektorer som inte &r kdnsliga, men som har en miljopaverkan, enligt artikel 3.4 i
SMB-direktivet, maste ange forutsattningar for godkdnnande och genomférande av konkreta
projekt. Pa den har punkten anser jag att de bada typerna av planer och program sammanfaller.

108. Det skulle darfér vara inkonsekvent att forneka att Inntal Sid-férordningen anger

forutsattningar for genomforande av projekt i kinsliga sektorer och samtidigt medge att den gor
det nér det giller sektorer som inte ar kinsliga.

C. Begrdnsning av rdttsverkningarna av domstolens dom
109. Landesanwaltschaft Bayern och den tyska regeringen vill att domstolen ska begridnsa
rattsverkningarna av sin dom, om den skulle finna att Inntal Siid-férordningen krdvde en

foregdende strategisk miljobedomning. De anser att domstolen borde begrinsa domens
rattsverkningar i tiden eller tillata att det foretrdde som SMB-direktivet har skjuts upp.

% Domen CFE, punkt 60.
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110. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att det inte &r obligatoriskt att utféra en
strategisk miljobedomning innan en réttsakt som Inntal Siid-féorordningen antas. Det skulle
innebdra att den réadsla for ett réttsligt tomrum som Landesanwaltschaft Bayern och den tyska
regeringen har gett uttryck fér undanrojs.

111. Det ar séledes inte nodvéndigt att begrénsa rattsverkningarna av domstolens dom rorande
tolkningen eller tillata att det foretrdde som SMB-direktivet har i forhallande till nationell ratt
som strider mot denna skjuts upp.

112. For det fallet att domstolen inte delar min uppfattning utan finner att en réttsakt som Inntal
Siid-forordningen kréver en foregdende strategisk miljobedomning, ska jag emellertid i andra
hand bedéma mojligheterna att begransa verkningarna av domstolens dom.

113. Den hénskjutande domstolen papekar att det i Forbundsrepubliken Tyskland hittills ansetts
att natur- och landskapsskyddade omréaden, vilket innefattar sérskilda bevarandeomraden enligt
direktiv 92/43, inte behover bli foremal for en foregaende strategisk miljobedomning. Den har
vidare angett foljande:

— Om domstolen finner att det foreligger en unionsrattslig skyldighet att genomféra en strategisk
miljobedomning eller i vart fall en féorhandsprovning enligt nationell ritt skulle sannolikt en
miangd fall i vilka skyddade omraden har utsetts efter det att inforlivandefristen for
SMB-direktivet 16pte ut den 21 juli 2004 vara behéftade med formfel.

— Ett sadant formfel leder enligt nationell rétt i princip till att den férordning som krévs for att
utse omradet dr ogiltig.®® Antagandet av en skyldighet till strategisk miljobedomning eller
forhandsprovning skulle séledes “avsevirt kunna sédnka den skyddsniva som har uppnatts for
natur och landskap”.®

114. Dessa slutsatser foranleder emellertid inte den hénskjutande domstolen att begira att
EU-domstolen ska begrénsa rattsverkningarna av (den framtida) domen. Dess tystnad pa den hir
punkten dr enligt min uppfattning ett tydligt tecken pa att det inte finns tillrackliga skél for en
sadan begransning.”

115. Landesanwaltschaft Bayern och den tyska regeringen understrok daremot vid forhandlingen
de negativa konsekvenser for miljoskyddet som en ogiltigforklaring av natur- och
landskapsskyddade omraden skulle medféra, och vidholl sitt yrkande som de tidigare hade
framfort i det skriftliga skedet av forfarandet.”

¢ I forevarande mal stélls inga fragor om livsmiljoer eller vilda djur- och véxtarter av gemenskapsintresse, vilka regleras av direktiv 92/43.
Bestimmelserna om planer och program i SMB-direktivet kan inte utan vidare tillimpas pa regelverket for sddana livsmiljéer och arter.

% Enligt den hdnskjutande domstolen (punkt 16 i beslutet att begéra forhandsavgérande) skulle denna ogiltighet kunna dberopas av var och
en som vill genomfora ett projekt i det skyddade omradet. I det fallet d4r den behoriga domstolen skyldig att accessoriskt prova
forordningens giltighet. Den nationella lagstiftningen foreskriver hir ingen tidsfrist, eftersom forordningar, till skillnad fran
myndighetsbeslut — inte vinner laga kraft.

% Punkt 16 in fine i beslutet att begéra forhandsavgérande.

7 Den hinskjutande domstolen framhaller (i punkt 16 i beslutet att begira férhandsavgorande) tolkningsfragornas betydelse, men den
begir som sagt inte uttryckligen att EU-domstolen ska begrinsa réttsverkningarna av en eventuell dom dér det slas fast att forordningen
ar oforenlig med SMB-direktivet.

I De pekade dven pa den administrativa borda det skulle medféra om férfarandena for att utse omraden och genomféra foregdende
strategiska miljobedomningar, om dessa dr obligatoriska, skulle aterupptas.
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116. For att rdda bot pa den hir situationen foreslog Bund Naturschutz vid férhandlingen att
SMB-direktivet inte ska tillimpas ndr man forsta gangen utser naturskyddsomraden som far en
positiv inverkan. Endast senare dndringar av dessa omraden som innebdr att miljoskyddet
forsvagas, skulle da omfattas av direktivet.

117. Jag ar av en annan uppfattning. SMB-direktivet gor ingen skillnad mellan initiala
godkdnnanden och efterfoljande dndringar av planer och program, nir det giller kravet pa en
foregaende strategisk miljobedomning. Domstolen har dessutom slagit fast att strategiska
miljobeddmningar dven géller planer och program som far positiva effekter pa miljon.”

118. Jag vill erinra om att domstolen har slagit fast att eftersom “det i avsaknad av bestaimmelser i
[SMB-direktivet] om foljderna av ett asidosdttande av dess handlaggningsbestimmelser
ankommer pa medlemsstaterna att, inom ramen for sin behorighet, vidta nodvandiga allménna
eller sdrskilda atgiarder for att se till att alla planer eller program som kan medféra betydande
miljopaverkan i den mening som avses i direktiv 2001/42 innan de antas blir foremal for en
miljobedomning i enlighet med de forfaranden och kriterier som foreskrivs i detta direktiv”.”

119. Det foljer dven av fast rattspraxis att medlemsstaterna, enligt den princip om lojalt samarbete
som foreskrivs i artikel 4.3 FEU, ska bringa de otillatna foljdverkningarna av en overtrddelse av
unionsréitten att upphora. Av detta foljer att behoriga nationella myndigheter, inklusive
nationella domstolar vid vilka talan vackts mot en rattsakt i nationell rdtt som har antagits i strid
med unionsritten, ar skyldiga att inom ramen for sin behorighet vidta alla nodvéndiga atgarder for
att avhjalpa underlatenheten att géra en miljobedémning.”

120. Denna allmédnna skyldighet innebédr att den nationella domstolen bor skjuta upp,
ogiltigforklara eller underlata att tillimpa en plan eller ett program som har antagits utan en
strategisk miljobedomning, i strid med SMB-direktivet, for att sdkerstdlla unionsrittens
foretrade. Detta giller dven tillstand for projekt som bygger pa dessa.”

1. Begrdnsning av réttsverkningarna i tiden av en dom i ett mdl om forhandsavgérande

121. En dom som domstolen meddelar i ett mal om férhandsavgorande har verkan fran och med
den tidpunkt d& den unionsréttsliga bestimmelse som ar féoremal for tolkning tradde i kraft.”

” Domen CFE, punkt 41.

7 Domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 82, och dom av den 28 juli 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15,
EU:C:2016:603, punkt 30) (nedan kallad domen Association France Nature Environnement).

7 Denna och nedanstéende reflektioner 6verensstimmer med dem i forslaget till avgorande i malet Vindkraftverk i Aalter i Nevele.

7 Se, for ett liknande resonemang, domen Association France Nature Environnement, punkterna 31 och 32, dom av den
12 november 2019, kommissionen/Irland (Vindkraftspark i Derrybrien) (C-261/18, EU:C:2019:955, punkt 75), och domen Vindkraftverk
i Aalter och Nevele, punkt 83.

7 Det framgar av fast réttspraxis att den tolkning som domstolen gér av en unionsrittslig regel, vid utévandet av sin behorighet enligt
artikel 267 FEUF, klargor och preciserar inneborden av och tillimpningsomrédet for denna regel, sisom den ska eller skulle ha tolkats
och tillimpats frén och med ikrafttridandet. Av detta foljer att en sdlunda tolkad bestimmelse kan och ska tillimpas av den nationella
domstolen dven pé rattsforhallanden som har uppstatt och grundats fore den dom som meddelas avseende begidran om tolkning, om de
omsténdigheter som gor det mojligt att infor de behoriga domstolarna anhéngiggbra en tvist angéende tillimpningen av ndmnda
bestdmmelse i 6vrigt har uppfyllts (dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 60, och dom av den
16 september 2020, Romenergo och Aris Capital, C-339/19, EU:C:2020:709, punkt 47).
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122. Domstolen dr mycket restriktiv med att medge undantag fran denna regel, med tillimpning
av den allménna réttssakerhetsprincip som ingar i unionens réttsordning. De berorda ska ha
handlat i god tro och det ska foreligga en risk for allvarliga storningar och det ankommer péa den
stat som har dberopat dessa grunder att bevisa detta.”

123. Jag anser inte att de argument som Landesanwaltschaft Bayern och den tyska regeringen har
anfort betriffande antagandet av den omtvistade forordningen ér tillrickliga for att motivera
yrkandet.

124. Efter att domstolen tolkat artiklarna 2 och 3 i SMB-direktivet i sin dom ar 2012,
Intre-Environnement Wallonie och Terre wallonne, var det atminstone mojligt att dra slutsatsen
att de tyska bestimmelserna om skyddade omraden, beroende pa deras innehall kunde betecknas
som planer och program som omfattades av en skyldighet att genomfora en foregédende strategisk
miljobedomning, d&ven om de nationella bestimmelserna inte krévde det.

125. Pa samma sitt kunde det forvintas att domstolen skulle finna att inte bara planer och
program med negativ miljopaverkan, utan dven de som har positiva effekter (som de som inrattar
naturskyddsomraden), ska bli féremal for en strategisk miljobedomning.”

126. Den omstindigheten att kommissionen inte har vickt talan om fordragsbrott mot
Forbundsrepubliken Tyskland (pa grund av att den inte genomfort strategiska miljobedomningar
fore antagandet av planer och program rérande natur- och landskapsskyddsomraden), utgor inte i
sig ndgon grund for att hdvda att de tyska myndigheterna var i god tro.

127. Jag anser heller inte att de skél som de tyska myndigheterna anfor for att ett upphévande av
bestimmelserna om natur- och landskapsskyddsomraden eo ipso skulle fa "katastrofala” foljder i
Tyskland, vilket ndgon av parterna gjorde géllande vid forhandlingen, &r dvertygande. Mot dessa
skal talar

— dels att en avsaknad av réttsverkningar av Inntal Stid-férordningen till och med skulle kunna fa
positiva effekter pa miljon om det, s& som Bund Naturschutz har hévdat, skulle medfora att den
tidigare forordningen skulle tillaimpas, vilket skulle 6ka det skyddsomrade som dittills géllt och
som den forstndmnda forordningen minskade,

— dels att ett bibehallande, for det omradet och for alla motsvarande omraden, av de dvriga
sektorbestimmelserna gor det mojligt for myndigheterna att kontrollera en stor del av de
verksamheter som kan fa konsekvenser for miljon.

77 Dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan (C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 61), och dom av den 16 september 2020, Romenergo
och Aris Capital (C-339/19, EU:C:2020:709, punkterna 48 och 50). I punkt 49 i den sistnaimnda domen forklaras det att domstolen
endast har anvént denna l6sning nar vissa klart preciserade omstéindigheter har varit for handen, sérskilt d& det har forelegat fara for
allvarliga ekonomiska aterverkningar, som i synnerhet har berott pa det stora antalet réttsforhallanden som i god tro har upprittats pa
grundval av de bestimmelser som har antagits vara gillande, och det har framgatt att enskilda och nationella myndigheter har formatts
att handla pa ett sitt som strider mot unionsbestimmelserna pa grund av att det har forelegat en objektiv och betydande oséikerhet
betriffande de unionsrdttsliga bestimmelsernas tillimpningsomrade, en osidkerhet som andra medlemsstaters eller Europeiska
kommissionens beteenden kan ha bidragit till (dom av den 3 oktober 2019, Schuch-Ghannadan, C-274/18, EU:C:2019:828, punkt 62 och
dér angiven réttspraxis).

 Domen CFE, punkt 41. Den hade tidigare slagit fast att sa var fallet nir det géllde miljobedomningar av projekt som omfattades av
MKB-direktivet i dom av den 25 juli 2008, Ecologistas en Accién-CODA (C-142/07, EU:C:2008:445, punkt 41).
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2. Uppskjutande av det foretrdde som direktiv 2001/42 har i forhdllande till nationell rétt som
strider mot det

128. Domstolen har medgett att den undantagsvis och av tvingande rattssdkerhetshiansyn kan
tillata att det foretrdde som en regel i unionsrétten har i forhéallande till nationell ratt som strider
mot denna skjuts upp.”

129. EU-domstolen ger sig sjalv ensamritten till detta privilegium. Av dess rittspraxis foljer att

— om de nationella domstolarna hade kunnat ge nationella bestimmelser foretrdde framfér den
unionsrdtt som strider mot dem, om é&n tillfilligt, skulle det &ventyra den enhetliga
tillampningen av unionsrétten, *

— om den nationella lagstiftningen medger det kan en nationell domstol undantagsvis och efter
en granskning fran fall till fall, tillatas att begransa réttsverkan i tiden av en ogiltigférklaring av
en nationell bestimmelse som har antagits i strid med skyldigheterna i SMB-direktivet.

130. Det rader oenighet mellan parterna i malet om huruvida den tyska lagstiftningen medger att
bestaimmelserna om naturskyddsomraden far fortsitta att gilla en tid efter att de har
ogiltigforklarats. Landesanwaltschaft Bayern menar att s& inte dr fallet® men enligt Bund
Naturschutz godtar den hénskjutande domstolen i sin rattspraxis en tillfallig tillampning i fall dar
en ogiltigforklaring har skett av formella skal. *

131. Den ankommer pa den hdnskjutande domstolen att préva om det finns processrattsliga
mojligheter f6r den att ldta bestaimmelserna om natur- och landskapsskyddsomraden fortsétta att
gilla en tid, trots att de har ogiltigférklarats.® Om s& inte dr fallet kan domstolens rattspraxis
rorande begriansningen av rittsverkan i tiden av uppskjutandet av unionsrittens foretrdde inte
tillampas.

132. For det fallet att den tyska lagstiftningen medger det, aterstar det att prova huruvida ett
tillfalligt uppskjutande av unionsrittens foretrade dr motiverat av tvingande miljoskyddskél och
om de oOvriga villkoren i domen Inter-Environnement Wallonie Terre wallonne dr uppfyllda.

133. Det tvingande skil av allménintresse som de tyska myndigheterna har aberopat &ar att
miljoskyddet skulle forsvagas om de skulle tvingas ogiltigforklara den och andra liknande
forordningar.

” Dom av den 8 september 2010, Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, punkterna 66 och 67), och domen Association France Nature
Environnement, punkt 33.

% Dom av den 29 juli 2019, Inter-Environnement Wallonie och Bond Beter Leefmilieu Vlaanderen (C-411/17, EU:C:2019:622, punkt 177),
och domen Vindkraftverk i Aalter och Nevele, punkt 84.

81 Punkt 50 i dess skriftliga yttrande.

2 Bund Naturschutz skriftliga yttrande, s. 25, med hénvisning till Bundesverwaltungsgerichts (Hogsta férvaltningsdomstolens) dom av den
25 oktober 1979 —2 N 1/78 — BVerwGE 59, 48-56, punkt 11. Vid férhandlingen gjorde den tyska regeringen och Landesanwaltschaft
Bayern gillande att denna réttspraxis inte kunde tillimpas i férevarande mal.

8 Efter féorhandlingen har domstolen underrittats om inférandet i artikel 22 i BNatSchG av styckena 2a och 2b som mojliggor ett
bibehéllande av skyddade omréden.

% Punkterna 59-63. Se dven domen Association France Nature Environnement, punkt 43.
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134. Jag anser inte att det till fullo har styrkts att en eventuell ogiltigforklaring eller forlust av den
dndamalsenliga verkan® av forordningarna som ror natur- och landskapsskydd (pa grund av att de
inte har blivit foremal for en foregaende strategisk miljobedomning), obonhorligen méaste ge
upphov till ett rattsligt tomrum av sddan omfattning att det kan dventyra miljoskyddet. Det finns
flera argument for att det forhéller sig tvartom:

De omraden som skyddades innan SMB-direktivet tradde i kraft &r 2004 berors inte.

I de omraden som beviljats skydd efter ar 2004, kan forlusten av den d&ndamalsenliga verkan
(eller ogiltigforklaringen) av de forordningar som antagits utan nagon foregaende strategisk
miljobeddmning  "neutraliseras”,  atminstone  delvis, genom att de tidigare
skyddsbestammelserna tillimpas, som jag tidigare har ndmnt.

Om de férordningar som antagits utan nagon foregaende strategisk miljobedomning men som
ingen direkt talan vickts mot tidigare, sa som den hdnskjutande domstolen har papekat far
angripas med hjdlp av en indirekt mekanism (en invindning om réttsstridighet eller en
accessorisk talan), har det inte styrkts att den dom som 6verklagandet mynnar ut i har verkan
erga omnes.*

De federala och delstatliga bestimmelser som inforlivar innehallet i SMB-direktivet, med
mojlighet att stoppa genomférandet av projekt som dr negativa for miljon, dr fortfarande
tvingande.

Det finns ocksa fortfarande mekanismer, enligt sektorslagstiftningen, for att kontrollera
verksamheter som kan vara skadliga for miljon, genom tillimpning av bestdmmelser om
stadsplanering, byggande, vattenforsorjning, gruvdrift, grav- och schaktarbeten, jordbruk,
skogsbruk, turism och andra liknande verksamheter.

IV. Forslag till avgorande

135. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran
Bundesverwaltungsgericht (Hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) pa foljande sétt:

)71

85

26

) Artikel 3.2 a i Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG av den 27 juni 2001 om
bedomning av vissa planers och programs miljopaverkan, ska tolkas sa att dess
tillaimpningsomrade inte innefattar en forordning for att skydda natur och landskap som
foreskriver allménna férbud (med mdjlighet till undantag) samt tillstandskrav, men som inte
innehaller nagra tillrackligt detaljerade bestammelser om innehall, utarbetande och
genomforande av projekt som anges i bilagorna I och II till Europaparlamentets och radets
direktiv 2011/92/UE av den 13 december 2011 om bedomning av inverkan pa miljon av vissa
offentliga och privata projekt, trots att den foreskriver vissa atgiarder rorande verksamheter
som avses i dessa projekt.

Det ankommer pa den hinskjutande domstolen att prova huruvida en avsaknad av en strategisk miljobedomning fore férordningen
enligt den nationella lagstiftningen medfor en ogiltigforklaring av férordningen eller bara att den forlorar sin verkan.

Det ankommer pa den hénskjutande domstolen att préva vilka rittsverkningarna — erga ommnes eller bara begransade till det indirekta
rattsmedlet i fraga — dr av en dom som har meddelats i ett mél som ror nekande av tillstand for ett enskilt projekt, efter att ha bedémt
det formella fel som forordningen i friga ar behiftad med. Jag hinvisar hér till punkterna 125-130 i mitt forslag till avgérande i malet
Vindkraftverk i Aalter och Nevele (C-647/13, EU:C:2014:2301).
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2) Artikel 3.4 i direktiv 2001/42 ska tolkas sa att den inte &r tillimplig pa en férordning om skydd
av naturen och landskapet som inte utgér en plan eller ett program med betydande
miljopaverkan pa andra sektorer an dem som anges i punkt 2 i denna artikel, eftersom den
inte innehaller tillrackligt detaljerade bestimmelser om innehall, utarbetande och
genomforande av projekt som anges i bilagorna I och II till direktiv 2011/92.”
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