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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 20 maj 2021

Mal C-299/20

Icade Promotion SAS, tidigare Icade Promotion Logement SAS
mot
Ministere de I’Action et des Comptes publics

(begiran om forhandsavgorande fran Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike))

"Begdran om férhandsavgérande — Gemensamt system for mervardesskatt —
Direktiv 2006/112/EG — Ordningen for marginalbeskattning — Tillimpningsomrade —
Leveranser av fast egendom och mark for bebyggelse som inkopts for vidareforséljning —

Den beskattningsbara personen hade inte ritt att dra av skatten vid inkopet av fastigheten —
Vidareforsiljning omfattas av mervirdesskatt — Begreppet mark for bebyggelse”

I. Inledning

1. Forevarande begidran om férhandsavgorande har framstillts i samband med en tvist mellan det
forenklade aktiebolaget Icade Promotion (nedan kallat bolaget) och den franska
skattemyndigheten (ndrmare bestdmt Ministére de ’Action et des Comptes publics) (ministern
for offentlig forvaltning och offentliga rédkenskaper, Frankrike) angaende aterbetalning av den
mervirdesskatt som bolaget betalade for forsédljningar av mark for bebyggelse till enskilda under
aren 2007 och 2008.

2. Begiran avser tolkningen av artikel 392 i direktiv 2006/112/EG® (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet) om inférande av en ordning fér marginalbeskattning som undantag
fran den allménna ordningen i vilken det foreskrivs att forsdljningspriset ska beskattas.

3. Den hinskjutande domstolen har stdllt fragorna for att fa klarhet i huruvida
undantagsordningen fér marginalbeskattning i artikel 392 i mervirdesskattedirektivet ar
tillamplig pa vissa transaktioner som avser mark, for vilka den beskattningsbara personen inte
hade ritt att dra av skatten vid inkopet, ndar marken, efter avstyckning i tomter och utférande av
arbeten for att betjéna den, séljs vidare som mark for bebyggelse.

4. Forevarande mal ger upphov till en ny fragestdllning som foranleder domstolen att precisera
villkoren for tillimpningen av ordningen for marginalbeskattning i ett mycket speciellt fall och
dérvid tolka nyckelbegreppen i artikel 392 i mervirdesskattedirektivet.

' Originalsprék: franska.
2 Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
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IcADE PROMOTION

II. Tillampliga bestimmelser
A. Unionsrdtten

1. Mervidrdesskattedirektivet
5. I artikel 9.1 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstindigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en
tjidnsteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och
darmed likstdllda yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortlopande
vinna intékter dédrav skall sdrskilt betraktas som ekonomisk verksamhet.

»

6. I artikel 12 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far anse som beskattningsbar person var och en som tillfilligtvis utfor en
transaktion som hanfor sig till sddana verksamheter som avses i artikel 9.1 andra stycket, sarskilt
nagon av foljande transaktioner:

a) Leverans fore forsta besittningstagandet av en byggnad eller delar av en byggnad och den mark
byggnaden star pa.

b) Leverans av mark for bebyggelse.
2. I punkt 1 a avses med byggnad varje anldggning som anbragts pa eller i marken.

Medlemsstaterna far faststélla nairmare regler for tillimpning av kriteriet i punkt 1 a pa ombyggnation
av byggnader och inneborden av begreppet "den mark byggnaden star p&’.

Medlemsstaterna far tillimpa andra kriterier &dn forsta besittningstagandet, saisom den tid som forflyter
mellan den dag da byggnaden fardigstills och dagen for forsta leverans eller den tid som forflyter
mellan dagen for forsta besittningstagandet och dagen for senare leverans, savida dessa perioder inte
overstiger fem respektive tva ar.

3. I punkt 1 b avses med mark for bebyggelse ramark eller iordningstidlld mark som av
medlemsstaterna definierats som sddan mark.”

7. Artikel 73 i direktivet har f6ljande lydelse:
"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster 4n som avses i artiklarna 74—77 skall
beskattningsunderlaget omfatta allt som utgor den ersittning som leverantoren eller tillhandahéllaren

har erhallit eller skall erhélla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa transaktioner, inklusive
subventioner som ér direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”
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8. I artikel 135 i samma direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna skall undanta féljande transaktioner fran skatteplikt:

j) Leverans av andra byggnader eller delar ddrav och den mark de star utom siddana leveranser
som avses i artikel 12.1 a.

k) Leverans av annan obebyggd mark &dn sddan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.

”

9. Iartikel 137.1 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far medge beskattningsbara personer ritt till valfrihet for beskattning av
foljande transaktioner:

b) Leveranser av byggnader eller delar darav och den mark de stér pa utom sddana leveranser som
avses i artikel 12.1 a.

c) Leverans av annan obebyggd mark dn sadan mark for bebyggelse som avses i artikel 12.1 b.

”»

10. I avdelning XIII i detta direktiv, med rubriken ”Avvikelser”, innehaéller kapitel 1, med rubriken
”Avvikelser som skall gilla till dess att slutliga ordningar har antagits”, artikel 392, som har
foljande lydelse:

"Medlemsstaterna far foreskriva att beskattningsunderlaget for leveranser av byggnader och mark for
bebyggelse som inkopts for vidareforsiljning av en beskattningsbar person som inte hade ritt att dra
av skatten vid inkopet, skall utgoras av skillnaden mellan forsaljningspriset och inkopspriset.”

2. Genomforandeforordning (EU) nr 1042/2013

11. I radets genomforandeférordning (EU) nr 1042/2013 av den 7 oktober 2013 om &ndring av
genomforandeférordning (EU) nr 282/2011 vad géller platsen for tillhandahéllande av tjénster?
(nedan kallad genomforandeférordningen) foreskrevs att en artikel 13b med f6ljande lydelse
skulle inforas i sistndmnda foérordning:

”Vid tillimpningen av [mervardesskattedirektivet] ska med fast egendom avses foljande:

b) Varje byggnad eller konstruktion som har fésts vid eller i marken, ovan eller under havsnivan,
och som varken kan monteras ned eller flyttas med latthet.

3 EUTL 248, 2013,s. 1.
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12. I artikel 31a i genomforandeférordningen foreskrivs foljande:
”1. Tjanster med anknytning till fast egendom enligt artikel 47 i [mervirdesskattedirektivet] ska
endast omfatta de tjdnster som har en tillrickligt direkt anknytning till egendomen. Tjanster ska

anses ha en tillrackligt direkt anknytning till fast egendom i f6ljande fall:

a) Om de hirleds fran en fast egendom och egendomen utgdr en visentlig bestandsdel for
tjidnsten samt dr central och absolut nédvéndig for den tjanst som tillhandahalls.

b) Om de tillhandahalls for eller riktas mot en fast egendom och syftar till att astadkomma en
rittslig eller fysisk dndring av den egendomen.

2. Punkt 1 ska sérskilt omfatta féljande tjanster:

d) Uppforande av bestdende konstruktioner pd mark samt byggnads- och rivningsarbete som
utfors pa bestdende konstruktioner, exempelvis rorledningssystem for gas, vatten, avlopp och
liknande.

B. Fransk rdtt

13. I artikel 257 i code général des impots (den allménna skattelagen) (nedan kallad CGI), i den
lydelse som var tillimplig i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt ska aven betalas for:

6. Om inte annat foljer av punkt 7:

a) De transaktioner som avser fast egendom... och vars resultat ska ingd som industriella och
kommersiella vinster i underlaget for inkomstskatteberékningen.

7. De transaktioner som avser uppforande eller leverans av byggnader.
Dessa transaktioner &r skattepliktiga, inklusive de transaktioner som ar av civilrattslig karaktar.
1. Sadana transaktioner dr bland annat:

a) Forsaljning... av mark for bebyggelse...
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Den mark som avses i forsta stycket dr bland annat den for vilken koparen..., inom fyra ar riaknat
fran dagen for den rittshandling som faststiller transaktionen, far bygglov eller paborjar de
byggarbeten som kravs for att uppfora en byggnad eller en grupp av byggnader eller for att bygga
nya lokaler i form av pabyggnad med 6vre vaningar.

Bestimmelserna ska inte tillimpas pa mark som kopts in av fysiska personer i syfte att uppfora
byggnader som personerna kommer att anvinda som bostéder.

b) Forsiljning av fastigheter...”
14. Av artikel 268 CGI framgar foljande:

"Vad giller de transaktioner som avses i artikel 257 led 6, utgdrs beskattningsunderlaget for
mervirdesskatten av skillnaden mellan:

a) det faststdllda priset och de kostnader som hanfors dértill, eller egendomens marknadsvarde
om det Overstiger priset jaimte kostnaderna,

b) och...

— ... det belopp som Overlataren, oavsett skil, betalade nér han eller hon kopte in egendomen

”

15. T artikel 231.1 i bilaga II till CGI, vars innehall fran och med den 1 januari 2008 har 6verforts
till artikel 206, IV punkt 2 led 9 i denna bilaga, foreskrivs foljande:

"De personer som anges i artikel 257 [led 6] CGI far inte dra av den skatt som paforts priset vid inkop
eller uppférande av byggnader...”

III. Bakgrund och forfarandet i malet vid den nationella domstolen

16. Inom ramen for sin verksamhet som markexploator forvarvade bolaget ramark fran icke
beskattningsbara personer (enskilda eller lokala myndigheter).* Dessa inkop omfattades séledes
inte av mervardesskatt.

17. Inledningsvis sélde bolaget, efter att ha avstyckat marken i tomter och utfort arbeten for att
betjana dem med olika nét (végar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering, telekommunikation),
de tomter som betjdnats till fysiska personer under aren 2007 och 2008 som mark for bebyggelse,
i syfte att uppfora byggnader for bostadsindamal. Bolaget tillimpade ordningen for
marginalmoms, som da foreskrevs i artiklarna 257 led 6 och 268 CGI, pa de 6verlatelser av mark
for bebyggelse som bolaget hade genomfort under perioden 1 januari 2007-31 december 2008.

* Dagen for det ursprungliga markinkopet framgar varken av begdran om forhandsavgérande eller av yttrandena frén parterna i det
nationella mélet.
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18. Ddrefter begirde bolaget att skattemyndigheten skulle aterbetala den erlagda skatten, vilken
uppgick till 2 826 814 euro for ar 2007 och till 2 369 881 euro for ar 2008. Bolaget bestred i detta
avseende skattemyndighetens standpunkt att dverlatelse av sadan mark skulle omfattas av ordnin-
gen for marginalmoms. Bolaget hade ndamligen ett intresse av att omfattas av den allménna mer-
viardesskatteordningen avseende forséljningspriset, eftersom overlatelser av mark for bebyggelse
till enskilda for bostadséndamal, enligt den nationella lagstiftning som var i kraft vid tidpunkten
for omstindigheterna i maélet vid den nationella domstolen, var undantagna fran
merviardesskatteplikt. Enligt denna lagstiftning var det daremot forbjudet att dra av den mervar-
desskatt som paforts inkopen av fast egendom vars vidareforsdljning omfattades av
marginalmoms.

19. Skattemyndigheten avslog bolagets begéran om omprévning, varpa bolaget vickte talan vid
Tribunal administratif de Montreuil (Férvaltningsdomstol i Montreuil, Frankrike), som ogillade
talan genom dom av den 27 april 2012.

20. Genom dom av den 18 juli 2014 ogillade Cour administrative d’appel de Versailles
(Appellationsdomstolen i Versailles, Frankrike) bolagets 6verklagande av denna dom.

21. Genom avgérande av den 28 december 2016 upphivde Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike), som delvis bifoll bolagets overklagande, den dom som
meddelats av Cour administrative d’appel de Versailles (Appellationsdomstolen i Versailles) och
aterforvisade malet till samma domstol till f6ljd av upphévandet. Genom en andra dom av den
19 oktober 2017 ogillade Cour administrative d’appel de Versailles (Appellationsdomstolen i
Versailles) bolagets 6verklagande av domen.

22. Bolaget overklagade den sistnimnda domen till Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen).

23. Bolaget har hdvdat att det hade gjort forvirv av obebyggd mark som inte omfattades av
mervirdesskattens tillimpningsomrade i syfte att sélja den vidare utan att uppfora byggnader,
och senare avstyckat den inkdpta marken i tomter och utfort anldggningsarbeten for att betjana
dessa tomter med olika nit. Slutligen sélde bolaget tomterna till fysiska personer som mark for
bebyggelse i syfte att bygga byggnader.

24. Till stod for bestridandet av att de transaktioner som hade utforts pa det siattet omfattades av
marginalmoms med stod av artikel 257 led 6 jamford med artikel 268 CGI, gjorde bolaget gillande
att tillimpningen pa dessa transaktioner av ordningen for marginalbeskattning i tva hdnseenden
var oforenlig med artikel 392 i merviardesskattedirektivet.

25. For det forsta far medlemsstaterna i enlighet med artikel 392 i detta direktiv, enligt bolaget,
foreskriva att leveranser av mark for bebyggelse omfattas av ordningen f6r marginalbeskattning
endast om den beskattningsbara person som utfor sadana leveranser betalade mervardesskatt vid
inkopet och inte hade ritt att dra av skatten.

26. Cour administrative d’appel de Versailles (Appellationsdomstolen i Versailles) slog emellertid

fast att den avsaknad av "avdragsratt” vid inkop som anges i artikel 392 i merviardesskattedirektivet
omfattade de fall dar inkopet inte omfattas av mervardesskatt.
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27. For det andra har bolaget anfort att medlemsstaterna i enlighet med artikel 392 i
mervirdesskattedirektivet far foreskriva att leveranser av mark for bebyggelse omfattas av
ordningen for marginalbeskattning endast om den beskattningsbara person som utfér sddana
leveranser begrénsar sig till att kdpa in och sdlja vidare marken i befintligt skick. Artikel 392 i detta
direktiv ar séledes inte tillimplig pa forsdljningar av mark for bebyggelse som

andrats sedan den koptes in.

28. Cour administrative d’appel de Versailles (Appellationsdomstolen i Versailles) fann som svar
pa denna argumentation att hdnvisningen i artikel 392 i direktivet till leveranser av mark for
bebyggelse som "inkopts for vidareforséljning” varken har till syfte eller resultat att undanta
inkop av ramark som darefter siljs vidare som mark for bebyggelse.

IV. Tolkningsfragorna

29. Mot denna bakgrund beslutade Conseil d’Etat (Hoégsta forvaltningsdomstolen) att
vilandeforklara mélet och stilla féljande fragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 392 i [mervirdesskattedirektivet] tolkas s&, att ordningen for marginalbeskattning
endast ska tillimpas pa leveranser av fast egendom for vilka den beskattningsbara person som
sdljer egendomen vidare betalade mervardesskatt utan att ha rétt att dra av skatten vid inkopet?
Eller kan ordningen, med stod av denna artikel, tillimpas pa leveranser av fast egendom for vilka
den beskattningsbara personen inte betalade skatt, antingen pa grund av att inkdpet inte omfattas
av skattens tillimpningsomrade eller pd grund av att inkopet, &ven om det omfattas av
tillimpningsomradet, undantas fran skatteplikt?

2. Ska artikel 392 i [mervirdesskattedirektivet] tolkas sa, att ordningen fér marginalbeskattning
inte kan tillampas pa leveranser av mark for bebyggelse i tva situationer:

— nér den obebyggda mark som koptes in har blivit mark f6r bebyggelse mellan den tidpunkt da
marken koptes in och da den beskattningsbara personen salde den vidare,

— och ndr markens egenskaper, mellan den tidpunkt d& marken koptes in och da den
beskattningsbara personen salde den vidare, har dndrats, exempelvis genom avstyckning i
tomter eller utforande av arbeten for att betjina dem med olika nat (vdgar, dricksvatten,
elektricitet, gas, sanering, telekommunikation)?”

30. Parterna i malet vid den nationella domstolen foresldr att den forsta tolkningsfragan ska
besvaras enligt foljande:

— Bolaget har foreslagit att domstolen ska sla fast att artikel 392 i mervirdesskattedirektivet
endast ska tillimpas péa de fall dir den beskattningsbara aterforsiljaren vid inkopet betalade
mervirdesskatt som inte kan aterfis. Bolaget har gjort gillande att ordningen for
marginalbeskattning av fast egendom, mot bakgrund av villkoret i artikel 392 i detta
direktiv att ordningen for marginalmoms forutsétter att den beskattningsbara personen ”inte
hade rdtt att dra av skatten vid inkopet”, endast ska tillimpas pd sadana fall dir den
beskattningsbara aterforséljaren betalade merviardesskatt vid inkopet och inte hade ratt att dra
av skatten. Daremot anser bolaget att denna ordning inte ska tillimpas nar inkdpet omfattats av
mervirdesskatt som den beskattningsbara aterforsiljaren hade rétt att dra av eller ndr inkopet
inte omfattats av mervérdesskatt.
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— Enligt den franska regeringen ska artikel 392 i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att
ordningen fér marginalbeskattning kan tillimpas pa leveranser av mark fér bebyggelse savil
ndr inkopet omfattades av mervirdesskatt, utan att den beskattningsbara person som salde
marken vidare hade rdtt att dra av skatten, som nir inkopet inte omfattades av
mervirdesskatt, antingen pa grund av att inkopet inte omfattades av skattens
tillimpningsomrade eller pa grund av att inkopet, d&en om det omfattades av
tillaimpningsomradet, undantogs fran mervérdesskatteplikt.

31. Vad giller den forsta delfragan i den andra tolkningsfragan har parterna i det nationella malet
foreslagit att den ska besvaras pa foljande sitt:

— Bolaget har anfort att ordningen for marginalmoms enbart kan tillimpas om den
beskattningsbara aterforséljarens inkop avsdag mark som redan vid tidpunkten for inkopet
betraktades som mark for bebyggelse enligt den nationella skattelagstiftningen.

— Enligt den franska regeringen ska artikel 392 i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att
ordningen for marginalbeskattning kan tillimpas pa leveranser av mark for bebyggelse niar den
beskattningsbara aterforsiljaren har kopt denna mark obebyggd.

32. Vad giller den andra delfragan i den andra tolkningsfragan har parterna i det nationella malet
foreslagit att den ska besvaras pa foljande sitt:

— Bolaget anser inte att det finns ndgot hinder for att tillimpa ordningen fér marginalmoms vid
en avstyckning i tomter av mark for bebyggelse som inte atfoljs av bygglov, eller nér séljaren
paborjar byggarbeten. Bolaget anser daremot att marginalmoms inte ska tillimpas ndr det
utfors arbeten for att betjana marken med olika ndt (vdgar, dricksvatten, elektricitet, gas,
sanering, telekommunikation), eftersom dessa arbeten anses utgora byggnader pa grund av att
de fasts i marken.

— Enligt den franska regeringen ska artikel 392 i mervirdesskattedirektivet tolkas sa, att
ordningen for marginalbeskattning kan tillimpas pa leveranser av mark for bebyggelse nir
markens egenskaper, mellan den tidpunkt da marken koptes in och d& den beskattningsbara
personen salde den vidare, har &ndrats, exempelvis genom avstyckning i tomter eller
utforande av arbeten for att betjana dem med olika nit.

33. Europeiska kommissionen, som har foreslagit ett gemensamt svar pa de tva fragor som den
hianskjutande domstolen har stillt, anser att undantagsordningen for marginalbeskattning i
artikel 392 i mervirdesskattedirektivet inte &r tillimplig pa vidareforsiljning av mark som

inkopts utan mervirdesskatt, har avstyckats i tomter och pa vilka det har utforts arbeten for att
betjana dem med olika nit (végar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering, telekommunikation).

V. Bedomning

A. Inledande synpunkter

34. Domstolen har &nnu inte haft tillfille att uttala sig om tolkningen av artikel 392 i
merviardesskattedirektivet.
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35. Enligt de uppgifter som kommissionen har limnat framgér dven att endast Republiken
Frankrike har tillimpat artikel 392 i mervardesskattedirektivet och utnyttjat mojligheten att
foreskriva en undantagsordning for marginalbeskattning. De 6vriga medlemsstaterna har inte
valt en sddan ordning for beskattning.

36. Den hidnskjutande domstolen har stdllt sina fragor for att f& klarhet i huruvida
undantagsordningen for marginalbeskattning i artikel 392 i mervirdesskattedirektivet ar
tillamplig pa vissa leveranser av mark, for vilka den beskattningsbara personen inte har haft ratt
att dra av skatten vid inkopet, ndr marken, efter avstyckning i tomter och utférande av
anldggningsarbeten, siljs vidare som mark for bebyggelse.

37. Det ankommer séledes pa domstolen att tolka dels begreppet “ritt att dra av skatten vid
inkopet”, dels egendom som "inkopts for vidareforséljning” i den mening som avses i artikel 392 i
merviardesskattedirektivet.

38. Innan jag gar in pa den mer ingdende bedomningen av de centrala begreppen i denna
bestimmelse, anser jag att det inledningsvis bor ndmnas att den tvist som ror den
fastighetstransaktion som gett upphov till begiran om férhandsavgorande i férevarande mal,
enligt min mening, inte omfattas av tillimpningsomradet for artikel 392 i
mervirdesskattedirektivet. Inkop av obebyggd mark som inte omfattas av mervirdesskatt och
som senare (efter utférande av arbeten) séljs vidare som mark fér bebyggelse faller ndmligen
utanfor tillimpningsomradet for undantagsordningen for marginalbeskattning. Det forefaller
saledes som om undantagsordningen endast avser vissa sdrskilda fall ddar mark for bebyggelse och
byggnader inkopts for vidareforsaljning, for vilka merviardesskatt tidigare betalats och senare inte
dragits av, till skillnad fran obebyggd mark som uttryckligen undantas fran skatteplikt enligt
merviardesskattedirektivet.

39. Foljande bedomning syftar till att underbygga ovanstaende anmarkning med en bokstavlig,
kontextuell och teleologisk tolkning av artikel 392 i mervdrdesskattedirektivet, for att
EU-domstolen ska kunna ge ett anviandbart svar till den hénskjutande domstolen.

B. Den forsta tolkningsfrdagan

40. Den hidnskjutande domstolen har stillt den forsta fragan for att f& klarhet i huruvida
artikel 392 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att ordningen fér marginalbeskattning kan
tillaimpas pa leveranser av mark for bebyggelse savil nédr inkopet omfattades av mervardesskatt,
utan att den beskattningsbara person som séljer marken vidare hade ritt att dra av skatten, som
ndr inkopet inte omfattades av merviardesskatt, antingen pa grund av att inkdpet inte omfattades
av skattens tillimpningsomrade eller pa grund av att inkopet, &ven om det omfattades av
tillimpningsomradet, undantogs fran mervérdesskatteplikt.

1. Bokstavstolkningen av uttrycket rdtt att dra av skatten vid inkopet”

41. Bolaget har gjort géllande att ordningen fér marginalbeskattning av fast egendom endast ar
tillamplig om den beskattningsbara aterforséljaren har betalat mervirdesskatt vid inkdpet utan
att ha rétt att dra av skatten. Daremot anser bolaget att denna ordning inte ska tillimpas nér
inkopet omfattats av merviardesskatt som den beskattningsbara aterforséljaren haft ritt att dra av
eller ndr inkopet inte har innefattat merviardesskatt.
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42. Bolagets tolkning grundar sig sérskilt pa den engelska sprakversionen av artikel 392 i
mervirdesskattedirektivet, i vilken det sérskilt hdnvisas till att "mervardesskatten inte kan dras
av” for inkopet,® for att hdarav dra slutsatsen att bestimmelsen endast avser de fall diar koparen
ursprungligen har betalat en sadan skatt utan att senare haft ritt att dra av den.

43. Den franska regeringen anser att den franska sprakversionen av artikel 392 i
mervirdesskattedirektivet, i vilken det inte hidnvisas till mervardesskatt pa Gverlatelser av mark
avsedd for vidareforséljning, ska ges en bokstavlig tolkning. Harav foljer, enligt den franska
regeringen, att den formulering som anvénds i den franska sprakversionen ("droit a déduction a
I'occasion de I'acquisition”) ndmligen kan avse savil en situation dar 6verlatelsen inte omfattades
av denna skatt (och dérfor saknas det avdragsritt) som typfall dér den ursprungliga forséiljningen
tviartom omfattades av mervirdesskatt, men dar den beskattningsbara personen inte hade ritt att
dra av skatten.

44. En jamforelse av de olika sprakversionerna av artikel 392 i mervirdesskattedirektivet visar
namligen att de uttryck som anvénds skiljer sig at, varfor nya fragor rorande tolkningen kan
uppkomma. Den franska sprakversionen av denna bestimmelse hénvisar ndmligen endast till att
det saknas “rdtt att dra av skatten”, utan att ndrmare ange huruvida det saknas en sadan ratt
enbart pa grund av att den ursprungliga transaktionen inte omfattades av mervirdesskatt, eller
om transaktionen omfattades av merviardesskatt men dérefter inte gav ritt till att dra av skatten.®
Den engelska sprakversionen av denna bestimmelse hédnvisar dock specifikt till ”inkdp som
omfattas av mervirdesskatt” (eller "den merviardesskatt som betalades vid inkopet”) med
ndrmare angivelse om att mervérdesskatten "inte kunde dras av” ("the VAT on the purchase was
not deductible”). Detta lamnar knappast nagot utrymme for att betvivla att 6verlatelser av sadan
mark i princip maste omfattas av mervirdesskatt.’

45. Mot bakgrund av skillnaderna mellan olika sprakversioner av artikel 392 i
merviardesskattedirektivet, bor det erinras om att den formulering som anvénds i en sprakversion
av en unionsbestimmelse enligt fast praxis fran domstolen inte ensam kan ligga till grund for
tolkningen av denna bestimmelse eller ges foretride framfor 6vriga sprakversioner.®

46. Det ska aven erinras om att i hindelse av bristande Overensstammelse mellan
sprakversionerna av en unionsréttsakt, ska den aktuella bestimmelsen tolkas med héansyn till den
allmédnna systematiken i och dndamalet med de foreskrifter i vilka den ingar.’

5 Den engelska sprikversionen av artikel 392 i mervirdesskattedirektivet har foljande lydelse: "Member States may provide that, in respect
of the supply of buildings and building land purchased for the purpose of resale by a taxable person for whom the VAT on the purchase
was not deductible, the taxable amount shall be the difference between the selling price and the purchase price” (min kursivering).

¢ Denna formulering aterfinns i andra sprakversioner av artikel 392 i mervirdesskattedirektivet, inbegripet den spanska ("no haya tenido
derecho a deduccién”), den tyska ("kein Recht auf Vorsteuerabzug”), den grekiska ("8ev eixe Sikaiopa éxkntwong kata v ayopd”), den
italienska ("non ha avuto diritto alla detrazione”) och den nederldndska sprakversionen ("geen recht op aftrek”).

7 Denna formulering aterfinns i andra sprakversioner av artikel 392 i mervirdesskattedirektivet, inbegripet den bulgariska (”3a xoeto AAC
BBPXy IOKYIIKaTa He MoAAeXM Ha npucrapane”), den ungerska ("nem volt addlevondsra jogosult”), den polska ("ktéry nie mial prawa do
odliczenia VAT przy nabyciu”), den ruménska ("care nu a fost deductibila TVA la cumpérare”) och den finska sprékversionen ("ei ollut
oston arvonlisédveron vihennysoikeutta”).

8 Se dom av den 12 september 2019, A m.fl. (C-347/17, EU:C:2019:720, punkt 38 samt dér angiven réttspraxis).

Se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 oktober 2020, United Biscuits (Pensions Trustees) och United Biscuits Pension
Investments (C-235/19, EU:C:2020:801, punkt 46 och dir angiven rittspraxis).
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2. Kontextuell tolkning av uttrycket “rdtt att dra av skatten vid inképet”

47. Enligt fast praxis fran domstolen kan dven forberedelsearbetet infér antagandet av en
unionsréttsbestimmelse ge relevanta upplysningar om hur bestdmmelsen ska tolkas. Vid
bedomningen av huruvida det finns omstindigheter som kan forklara innehallet i
merviardesskattedirektivet och underldtta tolkningen av detta ska hdnsyn darfor tas till det
sammanhang inom vilket direktivet antogs.

48. Kommissionen har i detta avseende gjort géllande att ordningen f6r marginalmoms, i enlighet
med dess tolkning ar 1992 av artikel 392 i mervirdesskattedirektivet, ska tillampas pa mark som
inkopts utan mervardesskatt.

49. Kommissionen har ndrmare bestimt understrukit att den i sin rapport till Europeiska
unionens rad" om Overgangsbestimmelser betriffande undantaget i artikel 28.3 f i sjitte
direktivet 77/388/EEG™ preciserade att “[m]edlemsstaterna, enligt denna bestimmelse, far
foreskriva att beskattningsunderlaget for merviardesskatt ska utgoras av skillnaden mellan
inkopspris och forsaljningspris vid forséljning av byggnader och mark for bebyggelse som inkopts
for vidareforsaljning av en skattskyldig person for vilken skatten vid inkopet inte var avdragsgill.
Undantaget giller saledes skattskyldiga personer som bedriver handel med byggnader som inte
nyligen har uppforts eller mark som inkopts utanfor tillimpningsomradet for [mervirdesskatt].”

50. Enligt kommissionen Overensstimmer denna tolkning dven med den logik som anges i
motiveringen till sjatte mervirdesskattedirektivet, upphdvt genom mervirdesskattedirektivet,
enligt vilken beskattningsunderlaget kan séttas ned i de fall dir en egendom, for vilken slutlig
mervirdesskatt redan har betalats (till exempel en bostadsfastighet, som &r en egendom som
"forbrukas” i och med det forsta besittningstagandet) senare aterinfors i ”det foretagsekonomiska
kretsloppet” och dterigen omfattas av mervirdesskatt. For att ta hdnsyn till att byggnaden salufors
igen, vilket kan belasta fastighetsaktorerna med en alltfor tung skatteborda, hade det varit
nodvandigt att avvika fran de allmédnna skatteprinciperna och foreskriva mojligheten for
medlemsstaterna att berdkna den mervirdesskatt som ska betalas efter avdrag for den
merviardesskatt som betalades vid den foregaende transaktionen.*

51. Trots att en kontextuell tolkning av artikel 392 i mervardesskattedirektivet forefaller visa vad
unionslagstiftaren har avsett med tillimpningsomradet for undantagsordningen for
marginalbeskattning, anser jag att jag, genom att begrdnsa min bedémning till att endast avse
denna tolkning, riskerar att ge ett partiellt och ofullstindigt svar pa tolkningsfragan. Jag anser
saledes att undantagsordningen for marginalbeskattning inte enbart ska tillimpas pa den
situation som kommissionen har angett mot bakgrund av den kontextuella tolkningen, ndmligen
situationen dér en beskattningsbar person som bedriver sddan verksamhet koper in mark for
bebyggelse utan att betala mervirdesskatt och senare sédljer marken vidare, utan
undantagsordningen ska dven tillimpas pa de fall dir en beskattningsbar aterforséljare har
betalat mervardesskatt vid inkopet och inte haft rétt att dra av skatten. Den teleologiska tolkning

1 Se dom av den 12 december 2019, G.S. och V.G. (Risk fér den allmdnna ordningen) (C-381/18 och C-382/18, EU:C:2019:1072, punkt 55
och dér angiven rattspraxis).

' Rapport om 6vergangsbestimmelser betriffande artikel 28.3 f i sjatte direktivet 77/388/EEG, artikel 1.1 i artonde direktivet 89/465/EEG
som lagts fram i enlighet med artikel 3 i radets artonde direktiv av den 18 juli 1989 [SEC(92) 1006 slutlig].

Radets direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omséttningsskatter - Gemensamt system
for mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1) (nedan kallat sjitte mervérdesskattedirektivet).

Forslag till radets sjitte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsittningsskatter — Gemensamt system
for mervérdesskatt: enhetlig berdkningsgrund [KOM(1973) 950 slutlig].
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av uttrycket “rétt att dra av skatten vid inkopet” som jag nu kommer att ge bekréftar denna
standpunkt, samtidigt som den gor det mojligt for den hdnskjutande domstolen att ge ett
fullstédndigt svar.

3. Den teleologiska tolkningen av uttrycket “rdtt att dra av skatten vid inkopet”

a) Marginalbeskattning som en undantagsordning fran de allmdnna bestimmelserna om
beskattning av overldtelser av "mark for bebyggelse” pa grundval av deras forsdljningspris

52. Innan jag gor en ingdende bedomning av syftena med mervirdesskattedirektivet och
artikel 392 i direktivet, anser jag att det bor faststéllas huruvida direktivet ar avsett att tillimpas
pa sadan mark som den som ir i fraga i det aktuella malet.

53. Inledningsvis bor det erinras om att ordningen for marginalmoms i artikel 392 i
mervirdesskattedirektivet utgéor en undantagsordning fran principen i artikel 73 i direktivet,
enligt vilken mervirdesskatt ska berdknas pa grundval av den tjanst som erhalls, det vill siga
forsaljningspriset.

54. Med stod av artiklarna 9.1 och 12.1 i mervirdesskattedirektivet omfattas en beskattningsbar
persons leverans av mark for bebyggelse saledes i princip av mervardesskatt enligt den allménna
ordningen, eller, med undantag fér de medlemsstater som har foreskrivit en sddan mojlighet,
enligt den ordning for marginalbeskattning som foreskrivs i artikel 392 i direktivet.

55. Enligt denna bestimmelse far medlemsstaterna foreskriva en ordning for marginalbeskattning
(och inte for forsdljningspriset, i likhet med den allménna ordningen), enligt vilken
beskattningsunderlaget utgors av skillnaden mellan forséljningspriset och inkopspriset.

56. Nar det giller ett undantag fran den allménna principen i mervirdesskattedirektivet att
mervirdesskatt i princip ska tas ut pa det pris som parterna tillimpar, ska artikel 392 i direktivet
ges en restriktiv tolkning, utan att denna bestammelse f6r den skull urholkas. ™

57. For det andra ska det understrykas att det i mervirdesskattedirektivet gors en klar atskillnad
mellan & ena sidan leveranser av mark for bebyggelse som (i likhet med byggnader) omfattas av
den allménna ordningen och av mervirdesskatt, och a andra sidan leveranser av obebyggd mark
som undantas fran denna skatt. "

58. Enligt artikel 12.3 i mervirdesskattedirektivet avses med "mark for bebyggelse” i punkt 1 b
ramark eller iordningstdlld mark som av medlemsstaterna definierats som sadan mark. Vid
faststédllandet av den mark som ska betraktas som "mark for bebyggelse” dr medlemsstaterna
skyldiga att iaktta syftet med artikel 135.1 k i detta direktiv, vilket ar att fran mervardesskatteplikt
endast undanta leveranser av obebyggd mark som inte ar avsedd for bebyggelse. '

4 Se, analogt, dom av den 29 november 2018, Mensing (C-264/17, EU:C:2018:968, punkterna 22 och 23), och dom av den
5 september 2019, Regards Photographiques (C-145/18, EU:C:2019:668, punkt 32).

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2013, Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, punkt 30 och dir
angiven rittspraxis).

16 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 januari 2013, Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, punkt 30), och dom
av den 4 september 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 53).
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59. Medlemsstaternas utrymme for skonsméssig bedomning i definitionen av begreppet "mark
for bebyggelse” begriansas dven av rackvidden av begreppet byggnad, som unionslagstiftaren i
artikel 12.2 forsta stycket i mervardesskattedirektivet har gett en mycket vid definition som "varje
anldggning som anbragts pa eller i marken”."

60. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att unionslagstiftarens avsikt var att begrdnsa
skattebefrielsen till att endast avse 6verlatelse av obebyggd mark och att lata all leverans av mark
for bebyggelse som utfors mot vederlag av en beskattningsbar person omfattas av mervirdesskatt,
antingen pa forséljningspriset i enlighet med den allmédnna ordningen eller pa marginalen i
enlighet med undantagsordningen.

b) Tolkningen av uttrycket ’ritt att dra av skatten” mot bakgrund av det mdl om
skatteneutralitet som efterstrdvas i mervirdesskattedirektivet

61. Saval den franska regeringen som bolaget har understrukit att mervardesskattedirektivet
bland annat syftar till att sékerstélla principen om skatteneutralitet och att artikel 392 i direktivet
ska tolkas mot bakgrund av denna princip. De berorda parterna forefaller emellertid gora en
annan tolkning av principen om skatteneutralitet.

62. Det ska inledningsvis erinras om att principen om skatteneutralitet enligt domstolens praxis
utgoér hinder for att jamforbara och séledes konkurrerande varuleveranser behandlas olika i
mervirdesskattehdnseende och att néringsidkare som genomfor samma transaktioner behandlas
pa olika sétt ndr det giller paférande av mervérdesskatt. *®

63. Enligt bolaget utgor skyldigheten att betala mervérdesskatt for marginal en tillimpning av
principen om mervirdesskattens neutralitet, som syftar till att kompensera for en
restmervirdesskatt som inte ar avdragsgill. Undantaget dr séledes motiverat for att undvika
dubbelbeskattning, det vill sdga att den beskattningsbara personen ska betala mervirdesskatt for
ett pris som innefattar mervirdesskatt som den beskattningsbara aterforsiljaren betalade vid
inkopet och som han eller hon inte hade ratt att dra av. For att minska restmervéardesskatten och
inte anvinda som berdkningsgrund for mervardesskatten ett forséljningspris som innefattar
mervirdesskatt som inte drogs av ndr marken koptes in, &r det enligt artikel 392 i
mervirdesskattedirektivet mojligt att endast beskatta marginalen, det vill sdga skillnaden mellan
forsdljningspriset och inkdpspriset, varvid marginalen minskas med den mervardesskatt som inte
aterfatts vid inkopet, i syfte att aterstélla skatteneutraliteten. Bolaget anser saledes att en
beskattning som berdknas pa grundval av det totala forséljningspris som ett foretag erhaller vid
leverans av mark, trots att foretaget vid inkopet inte hade ritt att dra av den mervirdesskatt som
inkopspriset innefattar, medfér en dubbelbeskattning.

64. Tvirtom anser bolaget att det, med hansyn till syftet med ordningen med marginalmomes, inte
finns nagot som motiverar att ordningen tillimpas pa forséljning av mark vars inkop inte
omfattats av mervardesskatt eller, i forekommande fall, nir merviardesskatten har aterfatts. Om
sa var fallet skulle den beskattningsbara aterforséljaren, enligt bolaget, fa en oberéttigad finansiell
och konkurrensmassig fordel till nackdel for de offentliga finanserna.

17 Se dom av den 4 september 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 54).
8 Se dom av den 17 januari 2013, Woningstiching Maasdriel (C-543/11, EU:C:2013:20, punkt 31 och dér angiven réttspraxis).
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65. Den franska regeringen har & sin sida hdvdat att den tolkning som bolaget har gjort ar
oforenlig med dels principen om skatteneutralitet, dels mervirdesskattens visentliga
kdnnetecken.” I praktiken innebédr dessa visentliga kinnetecken ndmligen att det, for att
sakerstdlla mervirdesskattens neutralitet, foreskrivs sérskilda regler for vissa specifika varor som,
efter att ha slutforbrukats for forsta gangen, aterinfors i produktions- och distributionskedjan i
syfte att slutférbrukas en gang till.

66. Den franska regeringen har hévdat att i sadana situationer skulle en beskattning av hela
forsédljningspriset efter den forsta slutforbrukningen, i avsaknad av avdragsrétt, medfora att
beskattningsunderlaget inte bara omfattar ett pris som redan belastats med en slutlig
merviardesskatteborda, utan dven sjilva mervardesskattebeloppet. Harav kan folja att den slutliga
mervardesskattebordan beror pa den aktuella marknaden, och bland annat antalet successiva
slutforbrukningar och de priser som da betalas, vilket strider mot det efterstrivade
neutralitetssyftet.

67. Denna tolkning har dven bekréftats av kommissionen, som grundar sig pa den motivering till
sjatte mervirdesskattedirektivet som citeras i punkterna 48—-50 i detta forslag till avgérande.

68. Jag anser att det av unionslagstiftarens avsikt saledes kan utldsas att det nedsatta
beskattningsunderlag som foreskrivs i ordningen foér marginalmoms forst och framst ska
tillimpas pa sadan egendom vars inkop inte omfattades av tillimpningsomradet for
merviardesskatt (till exempel en bostadsfastighet, som dr en egendom som “férbrukas” i och med
det forsta besittningstagandet), senare aterinfors i "det foretagsekonomiska kretsloppet” och
aterigen omfattas av mervardesskatt.

69. Jag vill &ven papeka att en sddan tolkning ar forenlig med domstolens praxis pa omradet for
beskattning av begagnade varor, som omfattas av en ordning som liknar den nu aktuella.
Domstolen har namligen slagit fast att en sddan risk fér dubbelbeskattning foreligger om hela
forsédljningspriset beskattas ndr en beskattningsbar aterforsiljare levererar en begagnad vara,
trots att det inkopspris till vilket aterforséljaren har forvarvat varan innefattar skatt som betalats i
ett tidigare led av en person som, i likhet med den beskattningsbara aterforsiljaren, inte har
kunnat dra av denna mervardesskatt. *

70. En sadan tolkning gor det dven mojligt att sdkerstilla tillimpningen av principen om
skatteneutralitet i enlighet med domstolens praxis, genom att jamfoérbara och saledes
konkurrerande varuleveranser inte behandlas olika i mervéardesskattehdnseende och att
ndringsidkare som genomfér samma transaktioner inte behandlas pa olika sétt ndr det giller
paférande av mervardesskatt.?

71. For det forsta omfattas all mark for bebyggelse som beskattningsbara personer koper in for
vidareforsiljning, i den mening som avses i artikel 392 i mervirdesskattedirektivet, saledes inte
nodvéndigtvis av mervirdesskatt. Inkop av en mark for bebyggelse omfattas till exempel inte av

1 Mervirdesskattens vésentliga kdnnetecken dr, sdsom den franska regeringen har erinrat om, foljande: Mervérdesskatten tas ut generellt
pé transaktioner avseende varor eller tjanster; den dr proportionell i forhallande till det pris som den beskattningsbara personen har
erhallit f6r dessa varor och tjanster; den tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan, inklusive detaljhandeln, oavsett antalet
foregdende transaktioner; den mervirdesskatt som ska betalas vid en transaktion berdknas efter avdrag for den skatt som betalades vid
den féregaende transaktionen, vilket innebdr att skatten i varje led endast berdknas pa det mervirde som tillforts i detta led och att
skatten i sista hand bérs av konsumenten (se dom av den 12 juni 2019, Oro Efectivo, C-185/18, EU:C:2019:485, punkt 23).

% Se dom av den 3 mars 2011, Auto Nikolovi (C-203/10, EU:CU:2011:118, punkt 48). Se, for ett liknande resonemang, éven dom av den
1 april 2004, Stenholmen (C-320/02, EU:C:2004:213, punkt 25), och dom av den 8 december 2005, Jyske Finans (C-280/04,
EU:C:2005:753, punkt 38).

2 Se punkt 62 i detta forslag till avgérande.
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merviardesskatt nar den ursprungliga séljaren &r en privatperson som endast forvaltar sina privata
tillgdngar, det vill sdga utovar sin dganderitt, utan att Gverlatelsen sker inom ramen fér den
ekonomiska verksamhet som vederbérande bedriver. *

72. For det andra, om det antas att artikel 392 i merviardesskattedirektivet ska tolkas s3, att
ordningen for marginalbeskattning endast ska tillimpas pa leveranser av mark fér bebyggelse
vars inkop har omfattats av mervirdesskatt, utan att den beskattningsbara person som siljer
marken har haft ratt att dra av skatten, och saledes inte ska tillimpas nir inkopet inte omfattats
av mervirdesskatt (for det fall att marken aterinfors pd marknaden i syfte att forbrukas en géng
till), innebdr det att jamforbara och saledes konkurrerande varuleveranser, och naringsidkare
som utfor dessa leveranser behandlas olika i mervirdesskattehédnseende. Bland dessa leveranser
av mark for bebyggelse ar det ndmligen endast de forstndimnda som omfattas av ordningen for
marginalbeskattning, medan de sistndmnda omfattas av den allménna mervérdesskatteordningen.

73. Jagvill aven papeka att ordningen for marginalmoms i artikel 392 i mervardesskattedirektivet,
trots att dess berdkningsmetod liknar den for andra fastighetsskatter, sdsom reavinstskatt,” som
aterfinns i manga medlemsstater, inte stéller krav pa att egendomen innehas under en viss tid for
att omfattas av mervirdesskatt. Jag anser emellertid att ett sadant kriterium gor det mojligt att dels
pa ett klart och precist sitt avgréinsa tillampningsomradet for denna undantagsordning, dels
sakerstdlla en enhetlig och 6ppen tillaimpning av denna ordning pa alla niringsidkare som utfor
sadana transaktioner som avses i denna bestimmelse.

74. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det ar uppenbart att ordningen for
marginalmoms ér tillimplig pa den situation som den franska regeringen och kommissionen har
forordat, ndmligen dér inkop av mark for bebyggelse eller byggnad avsedd for vidareférsaljning
inte omfattas av mervirdesskatt, dven om det inkopspris som den beskattningsbara
aterforsiljaren betalar i sjdlva verket innefattar ett merviardesskattebelopp som inte kunnat dras
av, och som den ursprungliga (icke beskattningsbara) siljaren har betalat i ett tidigare led.

75. 1 enlighet med det resonemang som utvecklats i punkterna 70-72 ovan, anser jag att
artikel 392 i mervirdesskattedirektivet dven ska tillimpas pa den situation som bolaget har
namnt, dédr en beskattningsbar person koper in mark for bebyggelse i enlighet med den allménna
mervirdesskatteordningen, utan att, oavsett skil, kunna gora avdrag for den mervardesskatt som
tidigare betalats innan marken siljs vidare. I forevarande fall skulle dven en tillimpning av
ordningen for marginalmoms pé en siddan situation gora det mojligt att sakerstélla principen om
skatteneutralitet, genom att undvika dubbelbeskattning.

76. Varken bokstavstolkningen eller den kontextuella och teleologiska tolkningen kan emellertid
motivera att undantagsordningen tillimpas pa obebyggd mark som, i forekommande fall, helt
undantas fran mervirdesskatteplikt. Saledes kan varken enstaka inkop eller successiva inkop av
obebyggd mark omfattas av merviardesskatt.

77. Harav foljer att det inte foreligger nagon risk fér dubbelbeskattning vid vidareforséljning av
obebyggd mark, 4ven om marken senare blev “skattepliktig” som mark fér bebyggelse. Pa grund
av att obebyggd mark undantas frdn mervardesskatteplikt kan den inte heller "slutférbrukas” i
den mening som avses i mervirdesskattedirektivet, vilket innebér att fragan om markens

2 Dom av den 15 september 2011, Slaby m.fl. (C-180/10 och C-181/10, EU:C:2011:589, punkt 50).

% Se, bland annat, artiklarna 150 U och 150 VD CGI, artikel 90.10 i 1992 ars belgiska inkomstskattelag, artikel 41.5 i kodikas forologias
isodimatos, ((lagen om inkomstskatt (Grekland), N.4172/2013, lag 4172/2013 (FEK A’167/23.8.2013), i dess lydelse enligt lag 4254/2014
(FEK A’85/07.04.2014)).
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“aterinforande” i det foretagsekonomiska kretsloppet inte aktualiseras. I bada fallen uppkommer
saledes inte situationen med en mervardesskatt som “kvarstar” i en sddan egendom pé grund av
att egendomen tidigare varit foremal for en eventuell beskattning.

78. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att i ett sadant fall som det nu aktuella ska
forsdljningar av mark for bebyggelse som tidigare var obebyggd mark omfattas av den allménna
mervirdesskatteordningen for forsdljningspriset enligt artiklarna 9.1 och 121 i
mervirdesskattedirektivet, och inte av undantagsordningen i artikel 392 i direktivet.

79. Avslutningsvis anser jag att tillimpningen av artikel 392 i mervardesskattedirektivet bor
forbehallas byggnader och mark for bebyggelse som inkopts for vidareforsaljning i tva fall, det vill
sdga antingen ndr inkopet omfattats av mervirdesskatt, utan att den beskattningsbara
aterforsdljaren har haft rétt att dra av skatten, eller nér inkopet inte omfattats av merviardesskatt
pa grund av att inkopet inte omfattades av skattens tillimpningsomrade, 4&ven om det inkopspris
som den beskattningsbara aterforsiljaren betalat innefattar ett mervardesskattebelopp som den
ursprungliga (icke beskattningsbara) séljaren har betalat i ett tidigare led.

80. En sadan tolkning skulle gora det mojligt att sékerstilla syftena med och den é@ndamaélsenliga
verkan av artikel 392 i mervirdesskattedirektivet, samtidigt som bestdmmelsen, som
undantagsordning, ges en restriktiv tolkning.

81. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den forsta fragan ska besvaras enligt
foljande: Artikel 392 i mervdrdesskattedirektivet ska tolkas s&, att ordningen for
marginalbeskattning kan tillimpas pa leveranser av mark for bebyggelse savil nir inkopet av
mark for bebyggelse omfattades av mervirdesskatt, utan att den beskattningsbara personen hade
rétt att dra av skatten, som nir inkopet inte omfattades av mervirdesskatt pa grund av att inkopet
inte omfattades av skattens tillimpningsomrade, &dven om det inkopspris som den
beskattningsbara &terforsédljaren betalat innefattar ett merviardesskattebelopp som den
ursprungliga (icke beskattningsbara) siljaren betalade i ett tidigare led. Denna bestammelse ar
emellertid inte tillimplig pa leveranser av mark for bebyggelse vars ursprungliga inkép som
obebyggd mark {oll utanfér mervardesskattedirektivets tillimpningsomrade.

C. Den andra tolkningsfragan

82. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra frigan for att fa klarhet i huruvida
artikel 392 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sd, att ordningen fér marginalbeskattning inte
kan tillimpas pa leveranser av mark for bebyggelse i tva situationer:

— nér den obebyggda mark som koptes in har blivit mark for bebyggelse mellan den tidpunkt da
marken koptes in och da den beskattningsbara personen salde den vidare,

— och nidr markens egenskaper, mellan den tidpunkt d& marken koptes in och da den
beskattningsbara personen salde den vidare, har dndrats, exempelvis genom avstyckning i
tomter eller utféorande av arbeten for att betjdna dem med olika ndt (vdgar, dricksvatten,
elektricitet, gas, sanering, telekommunikation).

83. Jag vill redan nu understryka att den bedomning som foranledde det svar jag foreslagit pa den
forsta fragan forefaller besvara den andra fragan i dess helhet, pa sa sdtt att artikel 392 i
mervirdesskattedirektivet endast &r tillimplig nar den beskattningsbara aterforsiljarens inkop
avser mark som den nationella skattelagstiftningen redan vid inkopet betraktade som mark for
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bebyggelse. Ordningen for marginalmoms &r saledes inte tillimplig pa leveranser av mark for
bebyggelse vars ursprungliga inkép som obebyggd mark inte omfattades av
mervirdesskattedirektivets tillampningsomrade.

84. Jag kommer emellertid att gora en ingdende provning av den stéllda fragan for att domstolen
ska kunna ge den hinskjutande domstolen ett anvédndbart svar.

1. Tilldmpningen av artikel 392 i mervdrdesskattedirektivet pa "mark for bebyggelse” som
ursprungligen inkopts som “obebyggd mark”

85. Den hinskjutande domstolen har stillt den forsta delfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 392 i mervirdesskattedirektivet ska tolkas sa, att ordningen fér marginalbeskattning kan
tillampas pé leveranser av mark for bebyggelse nér den beskattningsbara aterforséljaren har kopt
marken obebyggd.

86. Det ska i detta hdnseende erinras om att det i mervirdesskattedirektivet gors en klar atskillnad
mellan "mark for bebyggelse” och “obebyggd mark”, genom att de behandlas olika i skattemassigt
hianseende. De bestimmelser som reglerar forsiljningen av dessa marktyper beskrivs i
punkterna 57-60 i detta forslag till avgorande.

87. Ordalydelsen i artikel 392 i mervirdesskattedirektivet forefaller otvetydigt forbehalla
undantagsordningen for marginalbeskattning “mark for bebyggelse” ndr dessa ”“inkopts for
vidareforsiljning”. En sadan tolkning bekriftas dven av en kontextuell och teleologisk tolkning av
artikel 392 i direktivet.*

88. Bestammelsens tillimpningsomrade forefaller saledes klart begrénsas till mark som fran forsta
boérjan édr avsedd for bebyggelse och som redan vid inkopet betraktades som “mark for bebyggelse”
i den nationella lagstiftningen. Héarav foljer att obebyggd mark som inte &r avsedd for bebyggelse
och som i princip undantas fran mervirdesskatteplikt inte ska omfattas av bestimmelsens
tillaimpningsomrade. Med andra ord forefaller den éndrade rattsliga kvalificeringen av sadan
mark som den nu aktuella innebira att ordningen fér marginalbeskattning inte kan tillimpas. For
att ordningen ska kunna tillimpas krdvs det ndmligen att den egendom som inkopts dr identisk
med den egendom som siljs vidare.

89. Denna tolkning &r dven forenlig med principen att artikel 392 i mervardesskattedirektivet,
som undantagsordning, ska ges en restriktiv tolkning.*

90. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den forsta delfragan i den andra
tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande. Artikel 392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sa,
att ordningen for marginalbeskattning inte kan tillimpas pa leveranser av mark for bebyggelse nar
den beskattningsbara aterforsiljaren har inkopt marken obebyggd.

# Se punkterna 47-81 ovan.
% Se punkt 56 ovan.
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2. Tilléampningen av artikel 392 i mervirdesskattedirektivet pa mark for bebyggelse ndr
markens egenskaper har dndrats

91. Den hinskjutande domstolen har stéllt den andra delfragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 392 i mervardesskattedirektivet ska tolkas sd, att ordningen fér marginalbeskattning inte
kan tillaimpas pa leveranser av mark for bebyggelse nér markens egenskaper, mellan den tidpunkt
d& marken koptes in och da den beskattningsbara personen silde den vidare, har dndrats,
exempelvis genom avstyckning i tomter eller utférande av arbeten for att betjana dem med olika
ndt (védgar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering, telekommunikation).

92. Med anledning av att denna delfrdga kommer jag att undersoka huruvida uttrycket "inkopts
for vidareforséljning” i artikel 392 i mervirdesskattedirektivet innebédr att egendomen séljs vidare
i befintligt skick utan att det utfors nagra omfattande arbeten, sdsom kommissionen har hévdat,
eller om saddana arbeten tvirtom inte utgor hinder for tillimpningen av denna bestimmelse, i
enlighet med den franska regeringens tolkning.

93. Bolaget anser & sin sida att vissa dndringar, sasom avstyckning i tomter av en mark, inte
hindrar att ordningen for marginalmoms tillimpas, medan utférandet av mer omfattande
arbeten pa marken (sdsom arbeten som utfors for att betjdna tomterna med olika nit) utgor
hinder for tillampningen av denna ordning.

94. Mot bakgrund av det svar som jag foreslagit pa den forsta delfragan i den andra
tolkningsfragan, som gar ut pa att artikel 392 i mervirdesskattedirektivet inte ar tillimplig pa
mark avsedd for vidareforsiljning som ursprungligen inkdpts som obebyggd mark, anser jag att
denna fraga inte &r av rdttsligt intresse i férevarande mal.

95. For att domstolen ska kunna ldmna ett anvdndbart svar till den hanskjutande domstolen,
kommer jag emellertid att undersoka situationen att den mark som salts vidare inte betraktats
specifikt som obebyggd mark i den nationella lagstiftningen vid tidpunkten for det ursprungliga
inkopet och dérfor skulle kunna betraktas som "mark fér bebyggelse”, med hénsyn till de smérre
skillnader som dessa marktyper i praktiken uppvisar.

96. Med hinsyn till att det ankommer pa medlemsstaterna att faststdlla vilken mark som ska
betraktas som “mark for bebyggelse”, forefaller den franska regeringen nédmligen antyda att en
sadan ramark som den som salts vidare i det nationella malet eventuellt skulle kunna betraktas
som "mark for bebyggelse” redan vid det ursprungliga inkdpet.

97. Den franska regeringen har séledes hdvdat att ndr en rdmark betraktas som mark for
bebyggelse, enligt den definition som anvinds av den berérda medlemsstaten, saknar de
omvandlingar som gors for att uppfora en iordningstélld mark, och som séledes fortfarande avses
att bebyggas, betydelse for att betrakta marken som “mark for bebyggelse”, eftersom dessa
anldggningsarbeten inte kan klassificeras som "byggnader”. Enligt den franska regeringen finner
denna standpunkt stod i domstolens praxis. *

98. Med utgangspunkt i detta resonemang kan det hdvdas att eventuella dndringar pa den aktuella
marken saknar betydelse for tillimpningen av artikel 392 i mervirdesskattedirektivet (oavsett
deras omfattning) sa linge som marken fortsitter att betraktas som "mark for bebyggelse”.

% Se dom av den 4 september 2019, KPC Herning (C-71/18, EU:C:2019:660, punkt 53 och dér angiven réttspraxis).
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99. Av nedan angivna skil anser jag emellertid att ett sddant resonemang inte kan vinna
framgang.

100. Forst vill jag namligen erinra om att medlemsstaternas utrymme f6r skonsméssig bedémning
i definitionen av begreppet "mark for bebyggelse” begransas av sjilva merviardesskattedirektivet.”
Darfor anser jag att det scenario som den franska regeringen har redogjort for forefaller vara
hypotetiskt, samtidigt som att det riskerar att vara oforenligt med mervirdesskattedirektivets
bestammelser.

101. En sadan tolkning skulle dessutom inte bara strida mot syftena med ordningen for
marginalmoms, utan dven mot de grundliggande principerna i mervirdesskattedirektivet,
déribland principen om beskattning av det mervirde som bland annat uppstar genom sadana
arbeten som beskrivs i den andra tolkningsfragan.

102. I detta avseende noterar jag att en bokstavstolkning av uttrycket “inkopts for
vidareforsaljning” tyder pa att egendomen séljs vidare i befintligt skick, utan att det utférs nagra
storre arbeten. Det forefaller saledes som om ordningen foér marginalmoms endast avser
successiva forsiljningar av fast egendom. Aven om vissa dndringar eller arbeten inte kan
uteslutas, forefaller artikel 392 i mervirdesskattedirektivet inte avse omfattande arbeten som inte
bara dndrar den aktuella egendomens kommersiella egenskaper, utan éven skapar ett "mervarde”
som kan beskattas fullt ut i enlighet med den allmédnna mervardesskatteordningen.

103. Detta tycks dven bekréftas av domstolens praxis enligt vilken en byggnad som byggts om eller
moderniserats ska omfattas av den allmédnna mervirdesskatteordningen pa grund av att dessa
arbeten skapat ett mervirde, i likhet med vad som ar fallet vid det ursprungliga uppférandet av
byggnaden.?

104. Jag anser att ett sadant resonemang ska tillimpas analogt pa det aktuella malet. Darfor ska
ordningen for marginalbeskattning inte tillimpas i de fall dir omfattande arbeten péa en egendom
skapar mervirde, vilket i princip ska omfattas av den allmdnna mervirdesskatteordningen for
forsaljningspriset.

105. Dessutom forefaller den tolkning som den franska regeringen har gett bortse fran att arten av
de arbeten som bolaget har utfort riskerar att dndra den rattsliga kvalificeringen av den aktuella
marken. Marken blir "byggnader” mot bakgrund av unionsrdtten och domstolens praxis, och
ddrmed blir ordningen f6r marginalmoms inte tillamplig.

106. Nar det giller tillimpningsomradet for mervirdesskattedirektivet, definierar
genomforandeforordningen som “fast egendom” varje "byggnad” eller "konstruktion som har
fasts vid eller i marken, ovan eller under havsnivan, och som varken kan monteras ned eller
flyttas med latthet”, som till exempel "uppférande av bestaende konstruktioner pd mark samt
byggnads- och rivningsarbete som utfors pa bestdende konstruktioner, exempelvis

rorledningssystem for gas, vatten, avlopp och liknande”.”

107. Det framgar saledes att de anldggningsarbeten som bolaget har uppfort, sdsom till exempel
exploateringsarbeten, utbyggnad av en vig eller anslutning till olika nét, omfattas av begreppet
byggnad, bland annat pa grund av att de fésts i marken.

¥ Se punkterna 58 och 59 ovan.
% Se, analogt, dom av den 16 november 2017, Kozuba Premium Selection (C-308/16, EU:C:2017:869, punkterna 32 och 33).
»  Se artikel 13b b och artikel 31a.2 d i genomférandeférordningen.
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108. Sasom bolaget och kommissionen med ritta har understrukit, ror det sig sdledes om en
andring av markens egenskaper till f6ljd av bolagets arbeten, eller till och med pabdrjandet av
uppforandet av en ny byggnad, och inte enbart om inkop och vidareforsaljning av mark.

109. Mot bakgrund av det ovan anfoérda anser jag att uttrycket "inkopts for vidareforséljning” i
artikel 392 i mervdrdesskattedirektivet innebar att egendomen siljs vidare i befintligt skick utan
nagra omfattande arbeten. Detta forefaller dven vara forenligt med andan i ordningen for
marginalbeskattning, som undantagsordning som ska ges en restriktiv tolkning.

110. For fullstandighetens skull ska det dven prévas huruvida det svar som jag foreslar pa denna
delfraga skulle vara detsamma om bolaget, mellan den tidpunkt da det kopte in marken och salde
den vidare, inte hade utfort nagra arbeten av det slag som beskrivs i den andra fragan, utan endast
hade avstyckat marken i tomter. Detta forefaller vara den forsta delen av den hdnskjutande
domstolens andra delfraga.

111. Enligt resonemanget i punkterna 104—106 i detta forslag till avgorande kan avstyckningen i
tomter av en mark som inte atfoljs av vare sig bygglov eller sadana anlaggningsarbeten som dem
som bolaget har utfort, inte dndra den réttsliga kvalificeringen av marken mot bakgrund av
unionsratten och domstolens praxis.

112. En fastighetsindelning pa grundval av vilken en mark kan séljas som flera tomter ska saledes i
princip inte skapa nagot mervirde som motiverar att forsaljningspriset omfattas av den allménna
mervirdesskatteordningen. Om det inte utfors nagra arbeten, kan en sadan mark inte heller
betraktas som "byggnad”.

113. Harav foljer att avstyckningen av en mark som enbart foljer av en éndring i fastighetsregistret
pé grundval av vilken flera tomter kan séljas vidare omfattas av ordningen fér marginalmoms i
artikel 392 i mervirdesskattedirektivet. Jag vill dock understryka att en sddan tolkning, till
skillnad fran omsténdigheterna i det nationella malet, forutsitter att den mark som &r foremal for
fastighetsindelningen och senare siljs vidare ska betraktas som "mark for bebyggelse” redan vid
inkopet.

114. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den andra delfragan i den andra
tolkningsfragan ska besvaras sa, att undantagsordningen for marginalbeskattning i artikel 392 i
mervirdesskattedirektivet inte ska tillimpas pé vidareforsiljning av en mark vars egenskaper,
mellan den tidpunkt da marken koptes in och da den séljs vidare, har dndrats, exempelvis genom
utforande av arbeten for att betjidna den med olika nét (védgar, dricksvatten, elektricitet, gas,
sanering, telekommunikation). Artikel 392 i detta direktiv ar emellertid tillimplig i en situation
dédr mark for bebyggelse, mellan den tidpunkt d& den koptes in och dé den séljs vidare, endast
omvandlats pa sd sdtt att den avstyckats i tomter.
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VI. Forslag till avgorande

115. Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att domstolen ska besvara de tolkningsfragor
som Conseil d’Etat (Hogsta forvaltningsdomstolen, Frankrike) har stéllt pa foljande satt:

1. Artikel 392 i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for merviardesskatt ska tolkas sa, att ordningen for marginalbeskattning kan tillimpas pa
leveranser av mark for bebyggelse, saval nér inkdpet omfattades av mervirdesskatt, utan att
den beskattningsbara person som séljer marken vidare hade rétt att dra av skatten, som nér
inkopet inte omfattades av mervirdesskatt, pa grund av att inkopet inte omfattades av skattens
tillimpningsomrade, é&ven om det inkopspris som den beskattningsbara aterforsiljaren betalat
innefattar ett mervirdesskattebelopp som den ursprungliga (icke beskattningsbara) siljaren
betalat i ett tidigare led. Denna bestimmelse dr emellertid inte tillamplig pa leveranser av
mark for bebyggelse vars ursprungliga inkdop som obebyggd mark foll utanfor direktivets
tillimpningsomrade.

2. Artikel 392 i direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att ordningen f6r marginalbeskattning inte kan
tillaimpas pa leveranser av mark for bebyggelse ndr den beskattningsbara aterforsdljaren har
inkopt marken obebyggd.

Undantagsordningen for marginalbeskattning i denna artikel 392 &r inte tillamplig pa
vidareforsiljning av en mark vars egenskaper, mellan den tidpunkt d& marken koptes in och
da den siljs vidare, har dndrats, exempelvis genom utférande av arbeten for att betjana den
med olika nét (vdgar, dricksvatten, elektricitet, gas, sanering, telekommunikation). Denna
artikel 392 dr emellertid tillimplig i en situation dédr mark for bebyggelse, mellan den tidpunkt
d& den koptes in och da den siljs vidare, endast omvandlats pa sa sétt att den avstyckats i
tomter.
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