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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 9 september 2021

Mal C-296/20

Commerzbank AG
mot
E.O.

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesgerichtshof (Federala hogsta domstolen, Tyskland))

"Begdran om férhandsavgérande — Civilrdttsligt samarbete — Lugano II-konventionen —
Domstols behorighet och erkdnnande och verkstéllighet av domar pé privatrittens omrade —
Behorighet vid konsumenttvister — Konsument som flyttar till en annan konventionsstat efter att
avtalet ingatts — Bedrivande av kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet i den
konventionsstat dar konsumenten har hemvist”

1. I sin begédran om foérhandsavgorande undrar den hinskjutande domstolen hur artikel 15.1 c i
2007 ars Luganokonvention? ska tolkas, for att fa klarlagt vilken domstol som &r behorig att
prova en tvist dar en bank kraver att en kund ska betala det negativa saldot pa sitt girokonto.

2. Det speciella med det hdr malet dr att bada parterna hade hemvist i samma stat (Tyskland) nar
de ingick avtalet, men nér kravet framstélldes i domstol hade kunden hemvist i Schweiz.? Mélets
internationella karaktdr ar saledes nagot som har uppkommit senare och som inte fanns dar fran
borjan.

3. Om jag inte misstar mig s& har domstolen dnnu inte uttalat sig om artikel 15.1 c i
konventionen.* Det har den didremot gjort betriffande den motsvarande bestémmelsen i
forordning/EG) nr 44/2001,° vilken i sin tur avspeglas i den nu gillande forordning (EU)
nr 1215/2012.°

' Originalsprak: spanska.

2 Konvention om domstols behorighet och om erkidnnande och verkstillighet av domar pa privatrattens omrade, undertecknad den
30 oktober 2007 och godkénd pé gemenskapens vagnar genom radets beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008 (EUT L 147, 2009,
s. 1) (nedan kallad Lugano II-konventionen eller konventionen). Domstolen dr behorig att tolka den enligt protokoll nr 2 till
konventionen.

3 Konventionen ar bindande for bada staterna. I detta forslag till avgérande syftar ordet "stat” pa de stater som &r bundna av konventionen
och inte pa tredjeland.

* I dom av den 2 maj 2019, Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345), tog domstolen upp begreppet "konsument” i artikel 15 i
konventionen.

> Radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet och om erkénnande och verkstillighet av domar
pé privatréttens omrade (EGT L 12, 2001, s. 1).

¢ Europaparlamentets och radet forordning (EU) av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet
av domar pé privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1). Den motsvarande bestimmelsen i den férordningen é&r artikel 17.1 c.
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4. Jag anser inte att domstolens domar inom detta omrade, sammantagna, kastar tillrackligt ljus
over denna fraga, vars paverkan pa den ekonomiska verksamheten for den som ingar avtal med
en konsument inte &r obetydlig.

I. II - Tillampliga bestaimmelser: Lugano II-konventionen

5. Avsnitt 1 i avdelning II ("Allménna bestimmelser”) innehéaller artiklarna 2 och 3 som har
foljande lydelse:

— Artikel 2.1: ”Om inte annat foreskrivs i denna konvention, skall talan mot den som har hemvist
i en konventionsstat vickas vid domstol i den staten, oberoende av i vilken stat han eller hon ar
medborgare.”

— Artikel 3.1: "Talan mot den som har hemvist i en konventionsstat far vackas vid domstol i en
annan konventionsstat endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i denna avdelning.”

6. Avsnitt 4 i avdelning II ("Behorighet vid konsumenttvister”) innehaller artiklarna 15, 16 och 17
som har f6ljande lydelse:

— Artikel 15.1 ¢:

”1. Om talan avser avtal som har ingatts av en person, konsumenten, for &ndamal som kan anses
ligga utanfor hans affarsverksamhet eller yrkesverksambhet, géller i fraga om behorigheten, om inte
annat foljer av foreskrifterna i artikel 4 och artikel 5.5, bestimmelserna i detta avsnitt

c) i ovriga fall, om avtalet har ingatts med en person som bedriver kommersiell verksamhet eller
yrkesverksamhet i den konventionsstat dar konsumenten har hemvist eller, pa nagot sétt, riktar
sadan verksambhet till den staten eller flera stater, daribland den staten, och avtalet faller inom
ramen for sddan verksamhet.”

— Artikel 16.2:

”2. Talan mot en konsument fér av den andra avtalsparten vickas endast vid domstolarna i den
konventionsstat diar konsumenten har hemvist.”

— Artikel 17.3:

”Avvikelser fran bestimmelserna i detta avsnitt i ett avtal om domstols behorighet giller endast
om avtalet

3) har ingatts av en konsument och dennes avtalspart, vilka vid avtalets ingdende hade hemvist

eller sin vanliga vistelseort i samma konventionsstat, och avtalet ger domstolarna i den staten
behorighet, savida inte ett sddant avtal strider mot lagen i den staten.”
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II. Faktiska omstindigheter, det nationella malet och tolkningsfragor

7. Commerzbank AG, som har sitt huvudkontor i Frankfurt am Main (Tyskland), har en filial i
Dresden (Tyskland) som ar 2009 oppnade ett konto at en kund som da ocksa var bosatt i
Dresden, vilket banken férde som l6pande checkkonto.

8. Kunden fick ett kreditkort fran banken vars transaktioner skulle kopplas till kontot. Banken
tillit en Gvertrassering av kontot niar kunden gjorde transaktioner med kreditkortet som belastade
kontot, utan att det fanns tillracklig tackning.

9. Kunden flyttade till Schweiz ar 2014. I januari 2015 ville kunden avsluta sin affirsforbindelse
med Commerzbank AG. Vid denna tidpunkt uppvisade kontot ett negativt saldo pa grund av en
debitering i september 2013. Kunden vigrade att utjaimna detta saldo, eftersom denna debitering
berodde pa att tredje man hade anvént kreditkortet pa ett oegentligt siatt utan hans samtycke.

10. I april 2015 sade Commerzbank upp avtalsforhallandet med omedelbar verkan och
upprattade ett debetsaldo till sin fordel. Kunden utjamnade inte saldot.

11. Commerzbank véckte talan om betalning vid Amtsgericht Dresden (Distriktsdomstolen i
Dresden, Tyskland), som fann att talan inte kunde upptas till provning pa grund av bristande
behorighet.

12. Commerzbank vann heller inte framgang med sitt 6verklagande av det beslutet och banken
overklagade da till Bundesgerichthof (Federala hogsta domstolen, Tyskland), som har hanskjutit
foljande tolkningsfragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Ska artikel 15.1 c¢ i Lugano II-konventionen tolkas sa, att det for ett 'bedrivande’ av
kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet i den konventionsstat dar konsumenten har
hemvist kravs en gransoverskridande verksamhet fran konsumentens avtalspart redan innan
ett avtal ingds och vid avtalets ingdende, eller ska bestimmelsen dven tillimpas vid
faststédllandet av vilken domstol som é&r behorig att prova en talan nédr avtalsparterna vid
avtalets ingaende hade sin hemvist i den mening som avses i artiklarna 59 och 60 i Lugano
II-konventionen i samma konventionsstat och det rittsliga forhallandet forst i efterhand fick
internationell karaktir genom att konsumenten senare flyttade till en annan konventionsstat?

2) Om det inte krdvs ndgon gransoverskridande verksamhet vid avtalets ingdende: Utgor
artikel 15.1 ¢ i Lugano II-konventionen jamférd med artikel 16.2 i Lugano II-konventionen
generellt hinder mot att behoérig domstol faststills enligt artikel 5.1 i Luganokonventionen
ndr konsumenten mellan avtalets ingaende och vickandet av talan flyttar till en annan
konventionsstat, eller krivs det dessutom att konsumentens avtalspart &ven bedriver
kommersiell verksamhet eller yrkesverksamhet i den nya hemvistmedlemsstaten eller riktar
sadan verksambhet till denna stat, och avtalet faller inom ramen fér sadan verksamhet?”

II1. Forfarandet vid domstolen

13. Begédran om férhandsavgorande inkom till domstolens kansli den 3 juli 2020.
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14. Efter att domstolens beslut i malet mBank S.A.” hade offentliggjorts och med hénsyn till dess
samband med de fragor som tagits upp i forevarande mal, tillfragades den héanskjutande
domstolen den 3 september 2020 om den ville vidhalla sina tolkningsfragor.

15. Den 6 oktober 2020 meddelade Bundesgerichtshof domstolen att den drog tillbaka den andra
tolkningsfragan men vidholl den forsta.

16. Skriftliga yttranden har inkommit frdn Commerzbank, den schweiziska regeringen och
kommissionen. Det har inte ansetts nédvéandigt att halla féorhandling.

IV. Bedomning

A. Inledande 6verviganden

17. Den hénskjutande domstolen vill veta om det for att artikel 15.1 ¢ i konventionen ska vara
tillamplig

— krévs att forhallandet mellan néringsidkaren och konsumenten ar av internationell "karaktar” —
i forevarande fall till foljd av gréansoverskridande verksamhet fran bankens sida — redan nér
avtalet uppréttades och ingicks,

— eller om det riacker att den internationella karaktdren har uppkommit i efterhand, i samband
med att konsumenten flyttade till en annan konventionsstat.

18. Kommissionen, den schweiziska regeringen och Commerzbank har olika uppfattning om hur
denna fraga ska besvaras och olika argument for det. Mot bakgrund av dessa argument® anser jag
att det dr lampligt att erinra om vissa aspekter av avsnitt 4 i avdelning II i konventionen, vilket
handlar om behorighet vid konsumenttvister, innan jag gar in pa tolkningen av artikel 15.1 c i
konventionen.

19. Den omstindigheten att den hdr omtvistade bestammelsen &r praktiskt taget identisk med de
motsvarande artiklarna i forordningarna nr 44/2001 och 1215/2012, innebér att tolkningen av
dessa olika réttsakter bor vara 6verensstimmande.’

20. Liksom ér fallet med dessa tva forordningar, bor begreppen i artikel 15.1 c i konventionen
tolkas sjalvstindigt for att sidkerstilla en enhetlig tillimpning av den i samtliga
konventionsstater. !’

7 Beslut av den 3 september 2020, mBank SA (C-98/20, EU:C:2020:672) (nedan kallat beslutet i malet mBank SA). Det handlade om
tolkningen av artikel 18.2 i férordning nr 1215/2012, vars lydelse &r identisk med lydelsen av artikel 16.2 i konventionen.

8 I synnerhet kommissionen offrar mojligheten f6r en niringsidkare som ingér avtal med en konsument att férutse vilken domstol som &r
behorig (skriftligt yttrande, punkt 51 och féljande punkter).

°  Dom av den 2 maj 2019, Pillar Securitisation (C-694/17, EU:C:2019:345, punkt 27).

1 Vilket inte hindrar att andra unionsrittsliga bestimmelser beaktas, i synnerhet om behorighetsreglerna har inspirerats av dessa: se
punkt47 nedan i detta forslag till avgérande.
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1. Ratio legis for avsnitt 4 i avdelning II i konventionen. Konsumentskydd

21. Ett prioriterat mal med avsnitt 4 i avdelning II i konventionen dr att pa ett &ndamalsenligt satt
skydda konsumenten, som anses vara den ekonomiskt svagare parten i avtalsférhédllandet och
mindre erfaren i rittsliga angeldgenheter &n dennes avtalspart,' som ér naringsidkare.

22. Detta mal ar inte absolut: lagstiftaren har inte foreskrivit ett obegrénsat konsumentskydd och
domstolen har inte heller tolkat det sa.™

23. Att den ifrdgavarande situationen har internationell karaktér &r ett villkor som maste vara
uppfyllt for att konventionen ska vara tillimplig. Nar behorigheten vid konsumenttvister
faststélls i avsnitt 4 i avdelning II, utgor den inte nagot undantag fran den regeln.'* Syftet med det
skydd som den ger dr att aterstilla balansen i forhallandet mellan parterna nir det géller
internationell domstolsbehorighet.

24. Genom de bestammelser som koncentrerar den talan som véckts av eller mot konsumenten
till dennes hemviststat, undanrdjs de oldgenheter det innebar for konsumenten att behova tvista i
en annan stat. Pa grund av sin stillning som den ”svagare parten” antas konsumenten inte alltid ha
formaga att pa forhand forutse en eventuell process internationella anknytning och att berdkna
riskerna med och kostnaderna for den.'® Dessutom forhindrar man att konsumenten avskréicks
fran att vidta réttsliga atgarder pa grund av att denne ser sig tvungen att vdcka talan infor
domstol i en annan stat dn den dér han eller hon har hemvist. "’

25. Det skydd som tillforsdkras en konsument som har hemvist i en konventionsstat utgors
saledes av att: a) han eller hon far mojlighet att vicka talan vid samma domstolar som skulle vara
behoriga vid tvister rorande inhemska avtal'® och b) nédringsidkarens mojligheter att vicka talan
mot konsumenten begrénsas till dessa domstolar.

26. I annat fall skulle det kunna minska bendgenheten att konsumera utanfér den egna statens
granser, pa den inomeuropeiska marknaden (eller inom Europeiska frihandelssammanslutningen

(Efta)).

" Jag anvinder mig av detta begrepp, eftersom det dr det som anvinds i konventionen.

12 Skl 18 i forordning nr 1215/2012. Bland annat dom av den 11 juli 2002, Gabriel (C-96/00, EU:C:2002:436; nedan kallad domen Gabriel),
punkt 39, av den 14 mars 2013, Ceska spotitelna (C-419/11, EU:C:2013:165), punkt 33, och av den 7 december 2010, Pammer och Hotel
Alpenhof (C-585/08 och C-144/09, EU:C:2010:740; nedan kallad domen Pammer och Hotel Alpenhof), punkt 58.

¥ Betréffande just artikel 15.1 ¢ i férordning nr 44/2001, se domen Pammer och Hotel Alpenhof, punkt 70, samt dom av den
6 september 2012, Miihlleitner (C-190/11, EU:C:2012:542, punkt 33) (nedan kallad domen Miihlleitner), och av den 23 december 2015,
Hobohm (C-297/14, EU:C:2015:844, punkt 32) (nedan kallad domen Hobohm).

14 ] forevarande mal r fragan huruvida den internationella karaktiren ska ha en viss profil enligt artikel 15.1 c.

15 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Emrek (C-218/12, EU:C:2013:494),
punkt 23.

16 Det dr darfér som en prorogationsklausul som har avtalats efter att tvisten uppkom anses giltig, 4&ven om den innebér att domstolarna i
den stat dir konsumenten har hemvist inte dr behoriga (artikel 17.1 i konventionen). Konsumenten far dven underforstatt godta att
andra domstolar én de dar denne har hemvist ar behoriga, vilket framgar av artikel 26.2 i forordning nr 1215/2012.

7" Dom av den 20 januari 2005, Gruber (C-464/01, EU:C:2005:32, punkt 34) (nedan kallad domen Gruber).
8 Bland andra.
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2. Hdnsyn till den ekonomiska aktoren och mdjligheten att forutse vilken domstol som dr
behorig

27. Nar det giller den internationella domstolsbehorigheten dr konsumentskyddet som ndmnts
inte ovillkorligt och det dr inte heller opaverkat av andra gemensamma mal med konventionen.

28. For en ekonomisk aktor har reglerna om internationell domstolsbehorighet vid
konsumentavtal foretrdde framfor reglerna i artikel 2 i konventionen (enligt vilken domstolarna i
den stat dér svaranden har hemvist ér behoriga) och i artikel 5.1 (som ror sarskild behorighet om
talan avser avtal). De ska saledes tolkas strikt och inte ges en tolkning som gar utover de fall som
uttryckligen avses i konventionen.

29. Detta giller inte minst eftersom reglerna i avsnitt 4 i avdelning II omvandlas till forum actoris
for den konsument som vécker talan i domstol.

30. For att dessa regler ska vara tillimpliga i ett visst specifikt fall maste tre kumulativa villkor vara
uppfyllda® och tolkningen av dem maste ocksa vara strikt eller till och med restriktiv.*

31. Reglerna om internationell domstolsbehorighet vid konsumenttvister giller som ndmnts inte
oberoende av de allmidnna principerna i konventionen. Att stdrka réttsskyddet for personer
hemmahorande i Europeiska unionen, sa att de kan forutse vilken domstol som ar behorig, och
att forhindra flera parallella forfaranden om samma sak ér gemensamma mal som ska forenas med
konsumentskyddet. >

32. Mojligheten for en ekonomisk aktor att forutse var han kan vécka talan och var talan kan
vackas mot honom &r en avgorande faktor. Den paverkar tolkningen av avsnitt 4 i avdelning II i
konventionen, som en motvikt till konsumentens privilegier. Jag ska visa nedan att sa &r fallet med
artikel 15.1 c.

33. Enligt domstolens tolkning av konventionen innehaller den andra atgarder som har samma
inriktning. Bland dessa kan f6ljande framhallas:

— Definitionen av begreppet konsument dkar den ekonomiska aktorens rattssikerhet. En person
betraktas inte som konsument nér varan eller tjdnsten anvidnds for ett &ndamal som i icke
forsumbar utstriackning édr kopplat till den berérda personens yrkesverksamhet.?

1 Se, betriffande konventionen av den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstéllighet av domar pa privatréttens
omrade (EGT L 299, 1972, s. 32; konsoliderad version i EGT C 27, 1998, s. 1; nedan kallad Brysselkonventionen), dom av den 3 juli 1997,
Benincasa (C-269/95, EU:C:1997:337, punkt 14), domen Gabriel, punkt 36, och domen Gruber, punkterna 32 och 33. Betriffande
forordning nr 44/2001, se domen Miihlleitner, punkterna 26 och 27, och betriffande forordning nr 1215/2012, dom av den
10 december 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, punkt 24).

% Dom av den 10 december 2020, Personal Exchange International (C-774/19, EU:C:2020:1015, punkt 25): "Artikel 15.1 i férordning
nr 44/2001 ar tillimplig om tre villkor ar uppfyllda. For det forsta ska det vara fraga om en avtalspart som dr konsument och som
handlar utanfor sin afférs- eller yrkesverksamhet. For det andra ska det rent faktiskt ha ingatts ett avtal mellan en sddan konsument och
en ndringsidkare. For det tredje ska avtalet falla in under en av de kategorier som anges i artikel 15.1 a—-15.1 ¢.”

2 Betrdffande den restriktiva tolkningen av begreppet konsument, se bland annat dom av den 3 juli 1997, Benincasa (C-269/95,
EU:C:1997:337, punkt 16), och av den 3 oktober 2019, Petruchova (C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 41).

2 Dom av den 3 oktober 2019, Petruchova (C-208/18, EU:C:2019:825, punkt 52), och de som ndmns i de efterf6ljande fotnoterna.
% Domen Gruber, punkt 45.
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— Konsumenten och niringsidkaren ska ha ingatt ett avtal. Det dr ett villkor som maste vara
uppfyllt, eftersom det gor det mojligt for den ekonomiska aktoren att forutse att det
uteslutande dr domstolarna dédr konsumenten har hemvist som ar behoriga. *

— Naringsidkaren ska tydligt ha gett uttryck for en vilja att vara bunden av ett dtagande. Om ingen
sadan vilja konstateras skulle det pa sin hojd kunna anses foreligga en situation som foregar ett
avtal eller ar av kvasikontraktuell natur, och den omfattas dia av avsnittet om de sarskilda
behorighetsreglerna.

— Det ska foreligga ett avtal mellan parterna i tvisten. Begreppet "den andra avtalsparten” i
artikel 16.1 i forordning nr 44/2001 ska tolkas pa sd sétt att det dven avser avtalsparten till den
aktor med vilken konsumenten har ingatt avtalet, men bara om konsumenten fran borjan var
oskiljaktigt bunden genom avtal med tva avtalsparter.

B. Artikel 15.1 c i konventionen: mojliga tolkningar

34. Artikel 15.1 c i konventionen, om vars tolkning den enda kvarvarande tolkningsfragan
handlar, medger i princip tva tolkningar som leder fram till tva olika svar, ett nekande och ett
jakande:

— Det forsta (nekande) svaret bygger pa att bestimmelsen tillimpas nér en naringsidkare frivilligt
ger avtalet en internationell karaktdr genom att rikta eller sin ekonomiska verksamhet till eller
bedriva den utanfor den egna staten for att fa kunder i andra stater. S& dr inte fallet nér
rattsforhallandets internationella karaktar uppkommer forst efter att avtalet har ingatts, pa
grund av att konsumenten flyttar.

— Det andra (jakande) svaret bygger pa att konsumentens hemvist nir tvisten anhéngiggjordes
tillméts storre betydelse.

35. Jag vill redan hér klargora att jag anser att de skal som talar for det forstnaimnda svaret vager
tyngst. Det gar emellertid att tinka sig en kompromisslosning dar man skapar jamvikt mellan
konsumentens och naringsidkarens stéllning, betraffande internationell domstolsbehorighet, nar
konsumenten flyttar till en annan stat efter att avtalet ingatts.

1. Har den hdir frdagan besvarats tidigare?

36. Domstolen har redan uttalat sig om artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001 och artikel 17.1 i
forordning nr 1215/2012. Det &r saledes beridttigat att fraga sig om slutsatsen kan dras att
domstolen redan har besvarat fraigan om motsvarande bestimmelse i konventionen.

# Dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 29), av den 25 januari 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37,
punkt 46), och av den 26 mars 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, punkterna 62 och 63).

% Dom av den 14 maj 2009, Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, punkterna 56 och 57), dom av den 20 januari 2005, Engler (C-27/02,
EU:C:2005:33, punkt 35 och foljande punkter samt domslutet), och dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37).

% Dom av den 14 november 2013, Maletic och Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, punkt 32), dom av den 28 januari 2015, Kolassa
(C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 33), dom av den 26 mars 2020, Primera Air Scandinavia (C-215/18, EU:C:2020:235, punkt 64), och dom
av den 25 januari 2018, Schrems (C-498/16, EU:C:2018:37, punkt 46).
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37. Jag utesluter inte ett resonemang som utgéar frain domen Pammer och Alpenhof och som
dérefter inriktas pa att klarldgga huruvida det finns skl att skilja mellan verksamhet som
ndringsidkaren bedriver i en stat och verksamhet som denne riktar till den staten, i samband med
artikel 15.1 c i konventionen. Jag ska aterkomma till den fragan léngre fram.”

38. Jag anser ddaremot inte att de tidigare meddelade domar som ndmns i argumenten i
forevarande mal, har ndgon avgorande betydelse for avgorandet av denna tvist.

39. Jag finner det svart att av dessa domar dra slutsatsen att domstolen haft for avsikt att
underforstatt besvara en fraga som har samma lydelse som den som nu har hédnskjutits. Den
hanskjutande domstolen, som visar att den kédnner till EU-domstolens réttspraxis, harleder inte
nagot entydigt svar frdn denna. De betungande konsekvenser som en tillimpning av
konsumentskyddsreglerna far for naringsidkaren ndr denne dverraskas av att kunden flyttar,
vilket ndringsidkaren inte hade rdknat med eller kunnat forutse, kraver en uttrycklig diskussion
om detta.

40. Malet mBank SA handlade visserligen om en situation som liknar den i forevarande mal.
Domstolen omformulerade?® emellertid de frigor som hade stillts till den och svarade att
"begreppet 'konsumentens hemvist’, i den mening som avses i artikel 18.2 i férordning
nr 1215/2012 ska tolkas s§, att det avser konsumentens hemvist vid tidpunkten d& talan vacktes”.
Domstolen begransade sitt resonemang till denna detalj.”

41. Inte heller domen i mal C-327/10* ger svar pa den fraga som har aktualiserats har. Domstolen
uteslot dér inte att ett avtal mellan en néringsidkare och en konsument som hade hemvist i samma
medlemsstat ndr avtalet ingicks skulle kunna omfattas av artikel 15.1 c i féorordning nr 44/2001.
Domstolen provade emellertid inte den hér aktuella fragan.*

42. Paliknande sétt forhaller det sig med domen i malet C-478/12%, vilken enligt min uppfattning
inte heller 16ser det hér aktuella problemet:

— I den domen uttalade sig domstolen inte om den internationella karaktdren som villkor for att
artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001 ska vara tillimplig, utan om tillampligheten av
forordningen som helhet.*

7 Punkterna 54, 55, 57 och foljande punkter i detta forslag till avgérande.

# Den prévade enbart "huruvida artikel 18.2 i férordning nr 1215/2012 ska tolkas sa, att begreppet 'konsumentens hemvist’ i denna
bestdmmelse avser konsumentens hemvist vid tidpunkten da det aktuella avtalet ingicks eller konsumentens hemvist vid tidpunkten d&
talan vicktes” (punkt 23 i beslutet mBank SA).

» T beslutet mBank SA finns hinvisningen till artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 i punkterna 24 och 25 (genom hérledning &ven i
punkt 33) och den berér inte den hir aktuella fragan: ”... det avtal som dr aktuellt i det nationella malet har ingatts av en fysisk person i
egenskap av konsument, och det finns inget i handlingarna i malet som tyder pa att PA skulle ha ingatt avtalet for ett indamal som kan
anses omfattas av hans yrkesverksamhet i den mening som avses i artikel 17.1 i férordning nr 1215/2012 .... Hérav foljer att i enlighet
med sistndimnda bestimmelse kan det avtal som &r aktuellt i det nationella malet anses utgora ett ’avtal som har ingdtts av en
konsument’ i den mening som avses i den bestimmelsen.”

% Dom av den 17 november 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745).

31 I det malet stillde den hénskjutande domstolen sin fraga mot bakgrund av artikel 16.2 i férordning nr 44/2001, utan att fora nigot langre
resonemang kring detta. Omsténdigheterna i det malet var under alla omstandigheter exceptionella, vilket talar for att det inte ska
betraktas som en forebild nir det giller en punkt som det inte fors nagot som helst resonemang kring. Varken i parternas argument eller
i forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak (C-327/10, EU:C:2011:561) togs denna aspekt upp. I domen ndmns inte artikel 15 i
férordning nr 44/2001.

%2 Dom av den 14 november 2013, Maletic och Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735).

% Se domen i féregdende fotnot, punkt 25.
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— Enligt domstolen "ska det ... goras atskillnad mellan & enda sidan fragan om under vilka villkor
behorighetsreglerna i forordning nr 44/2001 ska tillimpas och & andra sidan fragan om vilka
kriterier som ska gilla for internationell behorighet enligt dessa regler”. *

— Skilet till att avsnitt 4 i avdelning II (ndrmare bestamt artikel 16.1 i forordningen) da
tillimpades pa den néringsidkare som var etablerad i den medlemsstat dar konsumenten hade
hemvist, var att det fanns ett intresse av att undvika flera parallella férfaranden rérande “en
enda réttshandling”, som utgjordes av avtal som “oskiljaktigt” horde samman med varandra
trots att de ingatts med tva olika néringsidkare. *

2. Argument som talar for att avtalet ska ha internationell karaktdr redan fran borjan

a) Ndaringsidkarens grinsoverskridande verksamhet

43. Artikel 15.1 c i Lugano II-konventionen har samma funktion som artikel 13.1 3 i 1988 ars
Luganokonvention tidigare hade®* och den ar pa denna punkt identisk med Brysselkonventionen.

44. For att forstd denna bestimmelse dr det nodvandigt att ga tillbaka till 1978 da den fordes in i
Brysselkonventionen och att se till hur den utvecklats dérefter.

1) Den forsta lydelsen

45. 1 den ursprungliga versionen (1968) i Brysselkonventionen, omfattade konsumentskyddet
med avseende pa internationell domstolsbehorighet artiklarna 13—15. Det avsdg bara avtal om
avbetalningskop och finansieringen av saddana kop och det avspeglade status quo i
konsumentlagstiftningen i de ursprungliga medlemsstaterna i Europeiska ekonomiska
gemenskapen.

46. I samband med konventionen om Konungariket Danmarks, Irlands och Forenade
konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltrdde till Brysselkonventionen,® lades ett tredje
stycke till artikel 13, genom vilket tillimpningsomradet utstrdcktes till att omfatta alla avtal om
utférande av tjdnster eller leverans av varor, om tva villkor var uppfyllda, ndmligen

— att avtalet foregicks av ett sédrskilt anbud eller av annonsering i det land dér konsumenten har
hemvist, och

— att konsumenten dér vidtog de for avtalets ingdende nddvindiga atgérder.

* Dom av den 17 november 2011, Hypote¢ni banka (C-327/10, EU:C:2011:745, punkt 31).
* Dom av den 14 november 2013, Maletic y Maletic (C-478/12, EU:C:2013:735, punkt 29 och f6ljande punkter).

% Konvention om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrdde, undertecknad i Lugano den
16 september 1988 (EGT L 319, 1988, 5. 9).

% EGT L 304, 1978, s. 1.
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47. Dessa kumulativa villkor inspirerades av artikel 5.2 forsta strecksatsen i Romkonventionen om
tillamplig lag for avtalsforpliktelser.®® De forutsatte en "passiv’ konsument, det vill siga en
konsument som néringsidkaren soker upp i hemmet, och de syftade till att sikerstilla att det
fanns ett ndra samband mellan avtalet och den stat dar konsumenten hade hemvist.

48. Typfallet i bada konventionerna var det dar en ekonomisk aktor ger sig in pd marknaden i ett
annat land genom gransoéverskridande annonsering® eller genom att ombud eller kolportorer
lamnar anbud till enskilda konsumenter.*

49. Avtalets grinsoverskridande karaktir foranleddes av den ekonomiska aktorens initiativ.
Konsumentens reaktion pa annonseringen eller nédringsidkarens anbud begransades till den egna
staten. Det var darfor motiverat att den risk som den internationella karaktiren medférde och
kostnaderna for en process i den staten, uteslutande skulle baras av naringsidkaren.

50. Den domstol dar en eventuell talan mot konsumenten skulle vickas, eller dar konsumenten
fick vacka talan, var forutsebar for alla.

2) Andringar

51. Artikel 15.1 c i forordning nr 44/2001, vilken aterges i konventionen, utstrickte avsnitt 4 i
avdelning II till att omfatta alla avtal och dndrade de villkor som skulle vara uppfyllda for att
skyddsregeln skulle kunna utnyttjas. Syftet var att sékerstélla konsumentskyddet "vad avser nya
kommunikationsmedel och utvecklingen av elektronisk handel”.*

52. Unionslagstiftaren ersatte de krav som stilldes pa néringsidkaren respektive konsumenten
med andra krav som bara gillde nédringsidkaren. Konsumentens talan, platsen dir avtalet ingicks
eller hur det ingicks, skulle inte langre ha nagon betydelse.**

53. I Pocarrapporten om konventionen forklaras den nya lydelsen i konventionen.* Ddr betonas
att ”[d]en innehaller inga innovationer avseende forséljning av varor pa avbetalningskredit eller
lan som ska aterbetalas i avbetalningar, ddr det saknas behov av néirhet mellan avtalet och den
stat ddr konsumenten har sin hemvist”, men ”[n]ar det giller andra avtal skulle emellertid en
utvidgning av skyddet till alla konsumentavtal, och den utvidgning av forum actoris som detta
medfor, inte vara berdttigad utan en faktor som forenar den andra avtalsslutande parten och
konsumentens hemviststat”.**

% Domen Gabriel, punkt 40 och féljande punkter, med hénvisning till Schlosserrapporten om konventionen om Konungariket Danmarks,
Irlands och Férenade konungariket Storbritannien och Nordirlands tilltride till konventionen om domstols behorighet och om
verkstallighet av domar pé privatréttens omrade samt till protokollet om domstolens tolkning (EGT C 59, 1979, s. 71), punkt 158 (nedan
kallad Schlosserrapporten).

* Schlosserrapporten, punkt 161, in fine.

“  Domen Gabriel, punkt 44. Begreppen "ombud” och "kolportator” bekréftar tanken att den som limnar anbudet &r etablerad i en annan
stat &én konsumenten. Andra typiska verksamheter pa den tiden var distans- och telefonforséljning.

# Domen Pammer och Hotel Alpenhof, punkterna 59 och 60, och domen Miihlleitner, punkt 38.

# I domen Miihlleitner slog domstolen fast att det inte dr nodvéndigt att ett distansavtal har ingdtts for att artikeln ska vara tillimplig. Efter
att konsumenten hade anvint néringsidkarens webbplats begav han sig till den medlemsstat dar néringsidkaren var etablerad, dir

kopeavtalet ingicks och kopet genomférdes. De faktiska omstidndigheterna liknar dem i dom av den 17 oktober 2013, Emrek (C-218/12,
EU:C:2013:666).

Vad betriffar forordning nr 44/2001, se motiveringen i forslag till radets forordning (EG) om domstols behorighet och om erkédnnande
och verkstallighet av domar pa privatrittens omrade (KOM/99/0348 slutlig), s. 15-17, i synnerhet s. 16: Utgangspunkten i den nya
artikel 15 dr att det dr forsdljaren som skapar anknytningen genom att rikta sin verksamhet till konsumentens stat.

43

#  Pocarrapporten om Lugano II-konventionen (EUT C 319, 2009, s. 1), punkterna 82 och 83. Min kursivering.
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54. Néar domstolen tolkade uttrycket “riktar sddan verksamhet” i artikel 15.1 c i forordning
nr 44/2001, fann den att for att den artikeln ska vara tillaimplig ska ndringsidkaren ha visat en
vilja att uppriatta kommersiella forbindelser med konsumenterna i en eller flera andra
medlemsstater, och ingd avtal med dem.*

55. Domstolen klargjorde att utvidgningen av konsumentskyddet bygger pa samma scenario som
tidigare, det vill sdga det dér en ndringsidkare som é&r etablerad i en medlemsstat forsoker véirva
kunder i andra medlemsstater.

56. Endast under sadana forhéallanden kan néringsidkaren forutse att domstolarna i dessa andra
medlemsstater &r internationellt behoriga — och detta dr en tvingande regel for naringsidkaren.

b) Verksamhet som bedrivs i den stat déir konsumenten har hemvist

1) "Bedriva” eller rikta” verksamheten

57. Domstolen har klargjort uttrycket “riktar sddan verksamhet” i artikel 15.1 c¢ i férordning
nr 44/2001.

58. Jag finner inget skal till att géra en annorlunda tolkning av den bestimmelsen, enligt vilken
ndringsidkarens agerande utgors av att han bedriver verksamhet i den stat ddr konsumenten har
hemvist eller riktar sadan verksambhet till den staten.

59. Jag uppfattar det sa att det i bada dessa fall pd samma sédtt maste finnas en avsikt hos den
ekonomiska aktor som ar etablerad i en stat, och som vill inleda kommersiella férbindelser med
konsumenter som har hemvist i en annan stat och inga avtal med dem.

60. Forarbetena till férordning nr 44/2001 visar att "verksamhet” dr ett enhetligt begrepp (den
bedrivs i den stat diar konsumenten har hemvist eller riktas till den staten) och de bekriftar att
bestimmelsen ska tillimpas pa konsumentavtal som ingatts “via en interaktiv webbplats pa
Internet som dr tillgénglig i den staten”.* Det innebdr att avtal som ingatts via internet likstalls
med avtal som ingétts per telefon, fax eller andra liknande medier, for vilka behorigheten enligt
artikel 16 inte ifragasétts.

61. I den aktuella artikeln befinner sig orden "bedriver” och "riktar” pa samma nivé och de binds
samman av den samordnande konjunktionen "eller”, som, da den har den har funktionen, visar att
de delar som den forbinder &r likstédllda med varandra. *

62. Foljden for niringsidkaren, vad betréffar den internationella domstolsbehorigheten, ar
densamma i bada fallen, vilket innebir att de ska underkastas samma villkor.

% Domen Pammer och Hotel Alpenhoff, punkterna 75 och 76 samt punkt 2 i domslutet.
% Se motiveringen i kommissionens forslag (fotnot 43 ovan i detta forslag till avgérande), s. 16.
¥ Se foregdende fotnot.

#  Det finns ingen motsittning mellan dem. I sjilva verket skulle “rikta” antingen kunna vara ett sitt att bedriva verksamheten eller ett
utgora skede av detta bedrivande.
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2) Konsumentens hemvist i artikel 15.1 c i konventionen

63. Artikel 15.1 c i konventionen avgridnsar tillimpningen av avsnitt 4 i avdelning II med
utgangspunkt i néringsidkarens verksamhet "i den ... stat ddr konsumenten har hemvist”,
eftersom den hemvisten dr avgorande for vilken domstol som ér behorig vid en eventuell tvist.

64. Enligt domstolen avses med konsumentens hemvist enligt artikel 18.2 i foérordning
nr 1215/2012 (vilken motsvarar artikel 16.2 i konventionen), den hemvist som konsumenten har
vid den tidpunkt da talan vécks.*

65. Ett avtal dir en av parterna dr konsument omfattas av den bestimmelsen om konsumentens
hemvist, i egenskap av internationellt inslag, som &r av betydelse® for den internationella
domstolsbehorigheten, finns i den stat dar naringsidkaren bedriver, eller till vilken denne riktar,
sin verksamhet.

66. Denna tolkning ér forenlig med beskrivningen av bakgrunden till artikel 15.1 ¢ och syftet att
sakerstélla att den internationella domstolsbehorigheten ar forutsebar for den ekonomiska
aktoren.

¢) ”I ovriga fall”. Skillnaden mellan olika typer av avtal

67. Som framgar av dess lydelse ar artikel 15.1 ¢ i konventionen subsididr, eftersom den reglerar
konsumentavtal som inte omfattas av led a och b i samma artikel.

68. For att dessa led — liksom alla andra bestimmelser i konventionen — ska vara tillimpliga, ska
avtalet vara av internationell karaktdr. Det kravs daremot inte att det ska finnas nagon sarskild
koppling till konsumentens hemvist som den andra avtalsparten har gett upphov till.

69. Avsaknaden av specialvillkor var utméirkande for innehéllet i den forsta versionen i
Brysselkonventionen och det har kvarstatt fram till i dag.

70. Domstolen har forklarat att den sérskilda behandlingen av avtalen i led a och b, beror pa de
risker som ar forknippade med betalning i sérskilda poster. De kop som nu avses i artikel 15.1 a i
konventionen dr helt enkelt de dér séljaren har latit besittningsritten till den aktuella varan 6verga
pa koparen innan denne erlagt hela kopeskillingen.

71. I det fallet "kan koparen vid avtalets ingdende fa en felaktig uppfattning om hur stort belopp
han verkligen ar skyldig, och han bar risken for att varan gar forlorad medan han likval ar
tvungen att erldgga resterande poster”.*

72. Dessa stora risker viger upp att det dessutom inte kravs att det ska finnas en nérhet mellan
avtalet och den stat dir konsumenten har hemvist, nar det giller tillimpningen av avsnitt 4 i
avdelning II i konventionen.

¥ Beslutet mBank SA.
I sjdlva verket far den betydelse om och nir en tvist uppkommer, som behorighetskriterium.

51 Dom av den 27 april 1999, Mietz (C-99/96, EU:C:1999:202, punkt 31). Det dr ddrfér som det inte anses foreligga ett kop nér betalningen
ska erldggas i sérskilda poster nir hela kopeskillingen ska betalas innan besittningsréitten 6vergér, d&ven om koparen har fitt lov att
erldgga betalning i sérskilda poster.
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d) Slutsats i denna del

73. Bestammelsens bakgrund och syfte, domstolens rattspraxis rorande denna (eller dess tidigare
motsvarigheter) och en jimforelse med artikel 16, talar for f6ljande tolkning av artikel 15.1 c i
konventionen: det krdvs a) att néringsidkaren genom bedrivandet av sin verksamhet eller sitt
anbud, frivilligt skapar en koppling till en annan konventionsstat dn den dar ar etablerad, och b)
att denna "andra stat” ar den stat dar konsumenten har hemuvist, vilken ar den som anviands (eller
kommer att anvéndas langre fram) for att faststilla den internationella domstolsbehorigheten.

74. Logiskt sett kan foljande slutsats dras av detta:

— Artikel 15.1 ¢ omfattar inte avtal ddr bada parter har hemvist i en och samma konventionsstat
ndr avtalet ingas.

— Att konsumenten dérefter flyttar till en annan stat, innan talan vacks, racker inte for att oppna
avsnitt 4 i avdelning II i konventionen fér andra avtal &n avtal om kop av 16s egendom dér
betalningen ska erldggas i sarskilda poster, eller avtal for att finansiera sadana kop.

3. Argument som talar for att avtalet (eventuellt) har fitt en internationell karaktdr senare

75. Den tolkning av bestimmelsen som jag har foreslagit ovan skulle emellertid kunna krocka
med artikel 17 i konventionen, vilken reglerar val av domstol vid avtal enligt artikel 15.

76. Enligt artikel 17.3 géller prorogationsklausuler endast om parterna "vid avtalets ingdende”
hade hemvist eller sin vanliga vistelseort i ssmma (konventions)stat och avtalet ger domstolarna i
den staten behorighet, sdvida inte ett sadant avtal strider mot lagen i den staten.

77. Sjélva konventionen tycks vid forsta anblicken medge att den omstindigheten att bada
parterna (nédringsidkaren och konsumenten) har hemvist i en och samma stat vid den tidpunkt da
avtalet ingas, inte utgor hinder for att anse att det dr av internationell karaktér och darmed for att
faststélla behorig domstol.

a) Val av behorig domstol fore flytten

78. Enregel som liknade artikel 17.3 i Lugano II-konventionen fanns i den forsta versionen (1968)
av Brysselkonventionen, just i artikel 15.3.

79. 1 Jenardrapporten forklaras att den togs med av skalighetshénsyn, till forman for siljare eller
langivare som har hemvist i samma stat som koparen eller lantagaren, nér de sistndmnda flyttade
utomlands efter att avtalet hade ingatts.

80. Vid utformningen av 1978 ars Brysselkonvention dndrades bestaimmelsens lydelse for att
klargora att den avser den gemensamma hemvisten ndr avtalet ingicks och inte nér talan vacktes. *

81. Hénvisningen till séljare och langivare ersattes av den nuvarande formuleringen. Det finns
ingen forklaring till denna dndring.

2 Jenardrapporten om 1968 ars Brysselkonvention (EGT C 59, 1979, s. 1), s. 152.
% Schlosserrapporten, punkt 161 bis.
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82. Nar en konsuments flytt efter att avtalet ingétts behandlades i Schlosserrapporten, nimndes
uttryckligen att det var foga sannolikt att det paverkade det fall som avsags i artikel 13 tredje
stycket, i dess davarande lydelse.” Av samma skal skulle artikel 15.3 ocksa bara tillimpas
undantagsvis i sddana fall.

b) Forhdllandet mellan artiklarna 15 och 17.3 i konventionen

83. Placeringen av artikel 17.3 i det avsnitt som handlar om konsumentavtal har inget samband
med placeringen av artikel 15.1 c i konventionen, eller med placeringen av de motsvarande
artiklarna i de tidigare versionerna.

84. Dessutom &r utgangspunkten for artikel 17.3 (att avtalsparterna har hemvist i en och samma
konventionsstat ndr avtalet ingas) i sjdlva verket oforenlig med utgdngspunkten for artikel 15.1 c.

85. Det verkar emellertid inte som att lagstiftaren velat utesluta alla samband mellan de tva
bestammelserna. Om s& hade varit fallet skulle denne inte ha tagit bort den ursprungliga
hanvisningen till avtalet mellan séljaren och koparen eller mellan langivaren och ldntagaren.

86. Jag anser att denna motsittning (som lagstiftaren kanske inte har uppmérksammat) inte bor
l6sas genom att lata artikel 15.1 ¢ omfatta situationer for vilka den inte var tinkt och som innebar
att naringsidkaren blir utlamnad till den andra partens vilja,* utan att denne far en sdker 16sning i
utbyte.

87. Mojligheten att ingd avtal om behorig domstol under de omstdndigheter som anges i
artikel 17.3 dr inte automatisk, eftersom den ytterst ér avhéngig varje konventionsstats beslut.

88. Jag dr inte heller siker pa att denna mojlighet i praktiken skyddar néringsidkaren mot en
ovdntad forandring av omstdndigheterna till f6ljd av konsumentens ensidiga vilja.

89. Den situation som beskrivs i artikel 17.3 i konventionen ar per definition inhemsk. Den
naturliga avsikten hos de parter som ingar avtal om behorighet ar att vélja den territoriella. En
utvidgning ex lege av det ursprungliga avtalets rackvidd som innebdr att det ger behorighet pa det
internationella planet® overensstimmer inte med det som parterna har foreskrivit och jag kan
inte se varfor den ska alaggas dem.

90. Tillampningsomradet for artikel 17.3 ar de prorogationsklausuler som avtalats fore en
eventuell tvist, med det sdrskilda syftet att neutralisera ett framtida internationellt inslag som
uppkommer pa grund av att nagon av parterna flyttar.*

% Se punkt 46 i detta forslag till avgérande. I punkt 161 in fine i Schlosserrapporten anges att ”det nya avsnitt 4 ska inte tillimpas, utom i
sallsynta undantagsfall, ndr konsumenten flyttar till en annan medlemsstat efter att avtalet ingétts. De handlingar som kravs for att ingd
det avtalet foretas néstan aldrig i den nya hemviststaten.”

% Att ett utlindskt inslag med konsekvenser for den internationella domstolsbehorigheten uppkommer efter att avtalet ingicks dr en
gemensam risk. I forhallanden i vilka det inte finns en svagare part har kiaranden emellertid tillgang till flera "domstolar dér denne kan g&
till angrepp”, vilket inte &r fallet med avsnitt 4 i avdelning II. En niringsidkare som omfattas av detta avsnitt har som kirande inte tillgdng
till nagra andra domstolar &n domstolarna i konsumentens hemviststat. Artikel 17.3 6ppnar inga ytterligare mojligheter for denne. Dar
byts bara domstolen dér konsumenten for ndrvarande har hemvist ut mot domstolen dar konsumenten hade hemvist nér avtalet ingicks.

% Vilket innebér att avtalet uppfyller villkoren for att det ska vara giltigt, &ven pa det planet. Parterna kan naturligtvis ge villkoret en annan
rackvidd med hansyn till den internationella karaktir som uppkommit senare. Det dr féga sannolikt att de gor det innan tvisten har
uppkommit. Ofta 4r det férst d& som niringsidkaren far kinnedom om att konsumenten har flyttat. I det fallet tillimpas artikel 17.1 och
inte artikel 17.3.

Detta framgar ocksa av Jenardrapporten, s. 152. Fallet rérde konsumentens flytt. I sjilva verket minskar klausulen &ven mojligheterna for
denne i egenskap av kirande.
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91. Sannolikheten for en sadan bestimmelse skiljer sig at beroende pa under vilka omstandigheter
avtalet ingas. Den dr storre om situationen redan da har ett internationellt inslag och mindre eller
obefintlig om sé inte ar fallet.

92. Denna sannolikhet ar ocksa till stor del beroende av den berorda ekonomiska aktorens
erfarenhet och de nationella bestimmelserna om val av behorig domstol:

— En liten ndringsidkare som varken bedriver eller riktar sin ekonomiska verksamhet till andra
lander, funderar knappast 6ver den internationella behorigheten i sin dagliga verksamhet.

— For en fornuftig naringsidkare kan det lampligaste vara att alltid féra in en klausul om val av
behorig domstol i sina avtal, om den lag som ér tillaimplig medger det. Merkostnaderna for att
gora det i enlighet med de lagstadgade bestimmelserna overvéltrar néringsidkaren pa
konsumenten. *®

— En néringsidkare som &r etablerad i en medlemsstat vars lagstiftning inte tillater val av domstol,
eller dir det rader tvivel om detta, foredrar antingen att inte ingd avtal eller lagger i
forebyggande syfte kostnaderna for en eventuell rattsprocess i utlandet pa konsumenterna
genom att hoja priset i avtalen.

93. En tolkning som, for att forena artiklarna 15.1 ¢ och 17.3 i konventionen, innebér att risken for
internationella inslag som uppkommer senare pa grund av att konsumenten flyttar under alla
forhallanden ska bdras av nédringsidkaren

— bortser fran de typiska faktiska omstidndigheterna i den férstndmnda bestdmmelsen,
— erbjuder olika 16sningar beroende pa i vilken konventionsstat som avtalet ingas, och

— dr dgnad att medfora oonskade konsekvenser med avseende pa den ekonomiska analysen och
samtliga berdrda parters intressen.

94. Jag anser darfor att en sddan tolkning ska avfardas.

C. Alternativt forslag

95. Om domstolen inte godtar mitt forslag, borde den kanske forsoka hitta ett satt att radda saval
syftet att skydda konsumenten mot kravet pa internationell karaktir (dven da konsumenten sjilv
ger upphov till det), som att gora det mdjligt for den ekonomiska aktoren att forutse vilken
domstol som har internationell behorighet, vilket artikel 15.1 ¢ i konventionen kopplar till
dennes egen griansoverskridande affarsverksamhet.

96. Jag anser att det inte dr omojligt att komma till ratta med den antinomi som jag har beskrivit
ovan. Artikeln 15.1 c skulle kunna tolkas sa att den omfattar varje situation dar naringsidkaren
bedriver eller riktar sin ekonomiska verksamhet till andra stater 4n den dér denne &r etablerad,
bland annat den dér konsumenten har hemvist nér talan vacks.

% Punkt 161 bis i Schlosserrapporten handlar enbart om avtalets formkrav, vilka ska vara kraven i artikel 17 (artikel 23 i Lugano
II-konventionen). Andra villkor 4r en foljd av konsumentskyddslagstiftningen i den stat vars lag ér tillimplig pé avtalets giltighet.
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97. 1 ett sadant fall hindrar den omstindigheten att bada parterna har hemvist i samma
konventionsstat ndr avtalet ingds, inte att artikel 15.1 c tillimpas och ddrmed avsnitt 4 i
avdelning II i konventionen, med alla dess f6ljder.

98. I ett sddant fall far d&ven en konsument som i efterhand flyttar till en annan konventionsstat
vicka talan vid domstolarna i den stat dir den ekonomiska aktoren ar etablerad, eller vid
domstolarna i den stat till vilken konsumenten har flyttat. Den ekonomiska aktoren far bara
vdcka talan i den sistndmnda staten.

99. Jag dr medveten om att om den ekonomiska aktdren ndr avtalet upprittas och ingas ar
etablerad i samma stat som konsumenten har hemvist, utan att det finns nagon omstandighet
som forebadar ett senare internationellt inslag, saknas det i princip skal for att forutse en talan i
en annan stat rorande just det avtalet.

100. Forutsebarheten hamnar i det fallet pa en hogre abstraktionsniva. Genom att denne bedriver
en viss typ av verksamhet i en annan stat, kan en normalt omsorgsfull néringsidkare inte vara
okunnig om att talan kan vickas mot denne dar med avseende pa alla avtal som pa grund av sitt
foremal kan hanforas till den verksamheten,® om konsumenten flyttar dit.

101. Om en normalt omsorgsfull naringsidkare tar hénsyn till denna mojlighet, som han kénner
till pa grund av att den bygger pa hans egen verksamhet, far han anvénda sig av det redskap som
artikel 17.3 erbjuder, det vill siga inga ett avtal om behorighet som pekar ut domstolarna i den stat
dér bada parter har hemvist nédr avtalet ingds (under forutsdttning att lagen i den staten inte
forbjuder det).

102. Denna losning, som inte ar optimal, bygger i viss man pa domstolens rattspraxis:

— I'domen Emrek skiljde domstolen mellan den kommersiella verksamheten i en stat och avtalets
ingdende med konsumenter som hade hemvist dér, genom att den fann att artikel 15.1 c i
forordning nr 44/2001 inte kraver att det finns ett orsakssamband mellan det medel som
anvénds for att rikta den kommersiella verksamheten eller yrkesverksamheten till den stat dér
konsumenten har hemvist och avtalets ingdende med denne.

— I domen Hobohm fann domstolen att den verksamhet med avseende pa vilken talan vacks mot
den ekonomiska aktoren inte behover vara den som denne riktar till den stat dér konsumenten
har hemvist. En sddan 16sning forutsétter att det finns ett nara samband mellan de avtal som
bygger pa niringsidkarens olika verksamheter. Domstolen angav vissa omstdndigheter som
utgor ett sadant samband och fann att om det finns "har néringsidkaren rimligen att rdakna

med att bada avtalen omfattas av samma regler om domstols behorighet”.

% Villkoret att avtalet ska avse niringsidkarens internationella verksamhet ér ett ordagrant krav i artikel 15.1 ¢ som syftar till forutsebarhet
(domen Hobohm, punkt 39).

® Dom av den 17 oktober 2013, Emrek (C-218/12, EU:C:2013:666). I det malet hade konsumenten inte fatt kinnedom om séljarens
verksamhet genom dennes webbplats utan genom personer som han kidnde. EU-domstolen fann i likhet med den hénskjutande
domstolen att niringsidkaren sokte kunder i ett annat land &n det egna landet via webbplatsen.

¢ Domen Hobohm, punkterna 39 och 40 samt domslutet.
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V. Forslag till avgorande

103. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska svara Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen, Tyskland), enligt f6ljande:

”Artikel 15.1 c i konventionen om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstillighet av
domar pa privatréittens omrade, undertecknad i Lugano den 30 oktober 2007 och godkénd pa
gemenskapens vignar genom radets beslut 2009/430/EG av den 27 november 2008, ska tolkas s3,
att den inte &r tillimplig nér parterna i ett avtal har hemvist (i den mening som avses i
artiklarna 59 och 60 i konventionen) i samma konventionsstat nér avtalet ingés och det rittsliga
forhallandet forst i efterhand far internationell karaktdr genom att konsumenten senare flyttar till
en annan konventionsstat.

I andra hand ar artikel 15.1 c i konventionen tillimplig ndr parterna har hemvist i samma
konventionsstat nir avtalet ingds och konsumenten darefter flyttar till en annan konventionsstat,
under forutsidttning att den ekonomiska aktoren i den nya stat dar konsumenten har hemvist,
bedriver affarsverksamhet eller yrkesverksamhet som den som féranledde avtalets ingaende.”
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