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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ANTHONY COLLINS
foredraget den 16 december 2021

Mal C-279/20

Bundesrepublik Deutschland (Familjeaterforening for ett barn som blivit myndigt)
mot
XC,
ytterligare deltagare i rittegangen:
Landkreis Cloppenburg

(begédran om forhandsavgorande fran Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen, Tyskland))

"begdran om férhandsavgorande — Ratt till familjeaterférening — Direktiv 2003/86/EG —
Artikel 4.1 ¢ — En flyktings rétt till familjedterforening med sina underariga barn — Barn som var
under 18 nér fordldern lamnade in sin ansokan om asyl, men &r 6ver 18 ar nér fordldern beviljas
asyl och tillfalligt uppehallstillstand som flykting — Relevant tidpunkt for att bedoma personens
status som 'underarig’ — Artikel 16.1 b — Paféljder och riattsmedel — Begreppet 'fullstindigt
familjeliv”

I. Inledning

1. Vid vilken tidpunkt ska statusen som underarigt barn till en flykting faststéllas nar rétten till
familjeaterforening utdvas i enlighet med radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003
om rétten till familjedterférening?”> Om ett underarigt barn som vill aterférenas med sin
referensperson bott i ett tredjeland och har blivit myndigt, vilka krav far da stéllas for att bekréfta
att det foreligger ett fullstandigt familjeliv enligt artikel 16.1 b i det direktivet? Genom sin begéran
om forhandsavgorande av den 23 april 2020, som inkom till domstolens kansli den 26 juni 2020,
vill Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) fa svar pa dessa
fragor.

II. Réttslig ram

A. Unionsrdtt

Direktiv 2003/86/EG

' Originalspréik: engelska.
2 EGT 2003 L 251, s. 12.
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2. Tartikel 3.2 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:
"Detta direktiv ska inte tillimpas nér referenspersonen

a) ansOker om att beviljas flyktingstatus och vars ansokan d@nnu inte har lett till ett slutligt beslut,

”

3. I artikel 4 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska, enligt detta direktiv och med iakttagande av villkoren i kapitel IV och i
artikel 16, tillata inresa och vistelse for foljande familjemedlemmar:

c) Underariga barn, inbegripet adopterade barn, till referenspersonen om denne har virdnaden
och barnen dr beroende av honom/henne for sin forsorjning. Medlemsstaterna far tillata
familjeaterforening for barn som star under gemensam vardnad, under forutsiattning att den
andra vardnadshavaren har lamnat sitt medgivande.

4. Tartikel 16 i direktiv 2003/86 foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far avsla en ans6kan om inresa och vistelse for familjeaterforening eller, i
forekommande fall, aterkalla ett uppehallstillstand eller avsla en ansokan om foérnyelse av
uppehallstillstand for en familjemedlem i f6ljande fall:

b) Om referenspersonen och dennes familjemedlemmar inte eller inte lingre lever som gifta eller
har ett fullstandigt familjeliv.

»

B. Tysk rdtt

5. Enligt den hdnskjutande domstolen ska forutsdttningarna for rétten till familjedterforening
enligt tysk ratt provas i samband med att en slikting lamnar in en ansékan om nationellt visum
for familjeaterforening till den diplomatiska beskickningen i det tredjeland dar denne vistas.

6. 16 § Gesetz liber den Aufenthalt, die Erwerbstitigkeit und die Integration von Ausldndern im
Bundesgebiet (lag om utldnningars vistelse, ekonomiska verksamhet och integrering i Tyskland)
av den 25 februari 20087, senast dndrad genom artikel 4b i lagen av den 17 februari 2020* (nedan
kallad AufenthG), med rubriken "Visering” foreskrivs foljande:

”»

* BGBL 2008, s. 162.
¢ BGBL 20201, s. 166.
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3) For ldngre vistelse i Forbundsrepubliken Tyskland krédvs visum (nationell visering), vilket ska
utfirdas fore inresan. Utfirdandet ska ske i enlighet med bestimmelserna om tillfalligt
uppehallstillstand, EU-blékort, etableringstillstind och permanent uppehallstillstind inom EU.

7. 132§ i AufenthG, med rubriken ”"Aterforening med barn” foreskrivs foljande:

”1) Ett underarigt ogift barn till en utlainning ska beviljas tillfalligt uppehallstillstand om bada
fordldrarna eller den fordlder som é&r ensam vardnadshavare innehar nagot av foljande
uppehallstillstand:

1. cee

2. Tillfalligt uppehallstillstaind enligt 25 § forsta stycket eller andra stycket forsta meningen
alternativ 1

»

8. 125§ i AufenthG, med rubriken "Uppehallstillstand av humanitéra skal” féreskrivs féljande:
”1)

2) En utlinning ska beviljas uppehallstillstand om Federala migrations- och flyktingmyndigheten
har erkdant att vederborande har flyktingstatus i den mening som avses i 3 § forsta stycket i
Asylgesetz (asyllagen) eller status som alternativt skyddsbehdvande i den mening som avses i 4 §
forsta stycket i asyllagen. ...”

III. De faktiska omstindigheterna i det nationella malet och begiran om
forhandsavgorande

9. XC (aven kallad klaganden) ar syrisk medborgare och fodd den 1 januari 1999. Hon bor sedan
flera ar i Turkiet.

10. Klagandens mor é&r avliden. Hennes far inreste 2015 till Tyskland och sokte formellt asyl
i april 2016. Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Federala migrations- och
flyktingmyndigheten, Tyskland) tillerkédnde fadern flyktingstatus i juli 2017. I september samma
ar utfirdade Landkreis Cloppenburg ett trearigt tillfalligt uppehallstillstand till klagandens far i
enlighet med 25 § andra stycket i AufenthG.

11. Den 10 augusti 2017 ansokte klaganden vid Tysklands generalkonsulat i Istanbul, Turkiet
(nedan kallat generalkonsulatet) om utfirdande av en nationell visering for familjeaterforening
med sin i Tyskland bosatte far. Genom ett beslut av den 11 december 2017 avslog
generalkonsulatet hennes ansokan och dven overklagandet av avslagsbeslutet. Generalkonsulatet
ansag att kraven i 32 § AufenthG inte var uppfyllda, eftersom klaganden var myndig. Dessutom
hade hennes far é@nnu inte fatt nagot tillfdlligt uppehallstillstand som flykting ndr hon blev
myndig. Familjeaterforening kan tillitas for barn som har blivit myndiga om det foreligger
sarskilt ommande skal genom ett skonsmaissigt beslut enligt 36 § andra stycket i AufenthG, men
enligt generalkonsulatet var sadana skl inte for handen i forevarande fall, dd det inte var
uppenbart att klaganden inte kunde fora ett sjélvstandigt liv i Turkiet.
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12. Genom en dom av den 12 mars 2019 alade Verwaltungsgericht (Forvaltningsdomstol,
Tyskland) Bundesrepublik Deutschland (Federala republiken Tyskland) (motparten) att utfirda
en visering for familjeaterforening till klaganden.

13. Verwaltungsgericht anséag att klaganden var att anse som underarig i den mening som avses i
32 § forsta stycket i AufenthG, tolkad i enlighet med unionsrétten. Enligt Verwaltungsgericht &r
den avgorande tidpunkten f6r bedomningen av huruvida klaganden ar underarig inte tidpunkten
d& ansokan om visering for familjedterforening gavs in, utan den tidpunkt da klagandens far
begirde asyl. Den ansag att EU-domstolens dom av den 12 april 2018, A och S°® var tillamplig pa
de omvinda sakforhallanden som foreligger i forevarande fall, det vill siga familjeaterforening for
ett barn till en fordlder som ar flykting. Mot bakgrund av den domen ansag Verwaltungsgericht att
artikel 4.1 b i direktiv 2003/86 maste tolkas sd, att ett barn till referenspersonen ska anses vara
underdrigt om det var underarigt vid tidpunkten for referenspersonens asylanstkan. Vidare
konstaterade domstolen att erkdnnandet av flyktingstatus &r en faststéllelse av redan existerande
rattigheter. Den dndamalsenliga verkan av ratten till familjedterforening skulle &ventyras och
principerna om réttssakerhet och likabehandling krinkas om bedomningen av underarighet enligt
artikel 4.1 b i direktiv 2003/86 var beroende av tidpunkten for ingivandet av ansokan om visering.
Verwaltungsgericht konstaterade ocksa att klaganden hade ldmnat in sin ans6kan inom den frist
pa tre manader fran det att referenspersonen tillerkiants flyktingstatus som EU-domstolen
uppstéllt i domen i mélet A och S.

14. I sitt oOverklagande till den hédnskjutande domstolen har motparten hévdat att
Verwaltungsgericht gjorde en felaktig tolkning av vid vilken tidpunkt stillningen som underarig
ska faststdllas vid tillimpningen av 32 § forsta stycket i AufenthG. Enligt nationell réttspraxis ar
den avgorande tidpunkten i detta avseende tidpunkten for ansokan om visering for
familjeaterforening. Motparten anser att domen i malet A och S gillde andra sakférhéallanden
och en annan rittslig grund i direktiv 2003/86. Vidare anser motparten att analysen av artikel 2 f i
direktiv 2003/86 i domen i malet A och S inte ar tillamplig pa artikel 4.1 b i det direktivet eftersom
det i den sistndimnda bestimmelsen uttryckligen hénvisas till medlemsstaternas lagstiftning.

15. Enligt Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) ar klaganden enligt
nationell rétt inte beréttigad att ansoka om visum for familjeaterforening med sin far.® For att fa
ett sadant visum maste hon visa att hon direkt kan stodja sig pa artikel 4.1 c i direktiv 2003/86.
Den hiénskjutande domstolen undrar dérfér om artikel 4.1 i direktiv 2003/86 ska tolkas mot
bakgrund av domen i malet A och S, som baserades pa artikel 2 fi direktiv 2003/86, jamford med
artikel 10.3 a i det direktivet. Den vill i synnerhet fa klarhet i huruvida ett barn, mot bakgrund av
den domen, vid familjedterférening med en person som har flyktingstatus, ska betraktas som
underérigt om det var underérigt vid den tidpunkt da flyktingen ansokte om internationellt
skydd. Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen) undrar om den
avgorande faktorn i domen i mal A och S var det sdrskilda skydd som tillerkdnns underariga utan

5 (C-550/16, EU:C:2018:248, dven kallad domen i mélet A och S.

¢ Enligt den hinskjutande domstolen och dess fasta réttspraxis i friga om 32 § i AufenthG behover ett barn inte vara underérigt nir visum

for familjeaterforening beviljas, men han eller hon méste ha varit underarig nir ansékan limnades in. Dessutom maste barnet ha varit
underarigt vid den tidpunkt da foridldern erhaller det tillfilliga uppehallstillstind som berittigar till familjeaterférening — i férevarande
maél ett tillfilligt uppehallstillstdind som erkdnd flykting: 32 § forsta stycket punkt 2, jimférd med 25 § andra stycket forsta meningen,
alternativ 1 AufenthG. Den hinskjutande domstolen har uppgett att “32 § forsta stycket AufenthG inte endast reglerar aterforening med
barn till erkénda flyktingar utan ocksa aterférening med barn till alla andra uppehallsberittigade utlinningar i Tyskland, med undantag
for alternativt skyddsbehévande. Eftersom villkoret "underarigt ogift barn’ giller pd samma sitt for samtliga av de mojliga typfall av
aterforening med barn som uppriknas i punkterna 1-7, kan den avgérande tidpunkten for huruvida barnet ska anses vara underarigt
enligt nationell ritt faststillas pa ett enhetligt sdtt. Som enhetlig tidpunkt for samtliga av dessa angivna typfall kan dock endast
tidpunkten for ansdkan om visering for familjedterforening komma i fraga”.

4 ECLLI:EU:C:2021:1030



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT COLLINS — MAL C-279/20
BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND (FAMILJEATERFORENING FOR ETT BARN SOM BLIVIT MYNDIGT)

medfoljande vuxen’ eller den formanliga behandling som alla flyktingar ska bli foremal for i
enlighet med skal 8 i direktiv 2003/86. Domstolen soker alltsd klarhet i huruvida slutsatserna i
den domen ér tillimpliga pa barns familjeaterforening med en vuxen flykting.

16. Vad betriffar den andra fragan vill den hanskjutande domstolen ha vissa fortydliganden av
vad som utgor ett fullstindigt familjeliv vid tillimpningen av artikel 16.1 b i direktiv 2003/86.
Rent formella dktenskapliga band eller familjeband kanske i sig inte &r tillrackliga for att motivera
en ratt till familjeaterforening, eftersom ansokan om sadan aterférening syftar till att ett liv som
gifta eller — sdsom i forevarande fall — ett fullstindigt familjeliv ska aterupptas i den medlemsstat
dér referenspersonen vistas. Framfor allt soker domstolen klarhet i vilken utstrdckning avsikten
att ateruppta ett fullstindigt familjeliv ska kontrolleras fore det forsta beslutet om
familjeaterforening och huruvida det har nagon betydelse for det beslutet att barnet redan har
blivit myndigt. Nar underdriga barn aterférenas med en referensperson konstaterar den
hanskjutande domstolen att det utan ytterligare information eller utredning forutsétts att syftet
med aterféreningen ir att (ter)uppta ett fullstindigt familjeliv i den medlemsstaten. Ar en sidan
presumtion é&ven tillimplig pad barn som redan har blivit myndiga nir ansékan om
familjeaterforening ska provas, men som — pa grund av att den tidpunkt som ar avgorande for
beddomningen av huruvida barnen dr myndiga har forskjutits — likvdl omfattas av artikel 4.1 b—d i
direktiv 2003/86?

17. Under dessa forhallanden beslutade Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande fragor till EU-domstolen
for forhandsavgorande:

”1). Ska [artikel 4.1 c i radets direktiv 2003/86] tolkas s&, att ett barn till en referensperson som
erkdnts som flykting ska anses vara underdrig i den mening som avses i denna bestimmelse,
om barnet var underarigt vid tidpunkten for referenspersonens ingivande av asylansokan,
men har blivit myndigt innan denne erkéndes som flykting och ingivandet av ansékan om
familjeaterférening?

2). For det fall att fraga 1 ska besvaras jakande:

Vilka krav ska stillas pa ett fullstindigt familjeliv i den mening som avses i artikel 16.1 b i
[direktiv 2003/86] i ett sddant fall?

a) Ar det hirvidlag tillrickligt med ett sliktskap i rakt uppstigande led av férsta graden eller
krévs det ett fullstindigt familjeliv?

b) For det fall att det dven krivs ett fullstindigt familjeliv: Vilken intensitet krivs i sa fall? Ar
det exempelvis tillrackligt med sporadiska eller regelbundna besok, krévs det att fraga ar
om samlevnad i ett gemensamt hushall eller kriavs det dessutom att familjemedlemmarna
stottar varandra ekonomiskt och ér beroende av varandra?

¢) Kréver aterforening med ett barn som under tiden blivit myndigt men fortfarande
befinner sig i tredjeland och har ingett en ansékan om familjedterférening med en
fordlder som erkdnts som flykting, att det kan antas att familjelivet kommer att
(ater)upptas i medlemsstaten efter inresan pa det sétt som kravs enligt fraga 2b)?”

7 Den hinskjutande domstolen anser att det dr mojligt att EU-domstolen tog hénsyn till den omstidndigheten for att stirka sitt
resonemang.
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IV. Forfarandet vid EU-domstolen

18. Den italienska regeringen och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga
yttranden.

19. Efter ett beslut av domstolens ordférande den 3 augusti 2020 tillfragades den hénskjutande
domstolen om den ville bibehalla sin begéran om férhandsavgérande mot bakgrund av domen av
den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeiterférening — underarigt barn).® Genom ett beslut av den
8 september 2020 bekriftade den hinskjutande domstolen att den ville bibehélla sin begéran om
forhandsavgorande eftersom den ansag att nimnda dom inte i tillrackligt hog grad besvarade de
fragor som vécks i forevarande mal.

20. Den hinskjutande domstolen anser att d&ven om det i domen i malet Etat belge bland annat
angavs att artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 ska tolkas si, att den avgorande tidpunkten for
faststédllandet av huruvida en ogift tredjelandsmedborgare eller flykting ar ett underarigt barn ar
ndr ansokan om inresa och vistelse for familjeaterforening for underariga barn ges in, och inte
ndr medlemsstatens behoriga myndigheter meddelar beslut i ansdkningsarendet, framgar det inte
av den domen huruvida EU-domstolen anser att en tidigare tidpunkt skulle kunna tillimpas, det
vill sidga tidpunkten for ansékan om asyl, eftersom den fragan inte var avgorande for utfallet i det
malet. I sin tidigare dom i malet A och S ansag EU-domstolen att det datum da en underarig utan
medfoljande vuxen ldmnat in sin asylansokan var avgérande for beddmningen av stillningen som
underérig vad géllde familjeaterforening, och inte det datum da ansékan om inresa och vistelse
lamnats  in.  Vidare  konstaterade = Bundesverwaltungsgericht  (Federala  hogsta
forvaltningsdomstolen) att domen i malet Etat belge inte besvarade den andra fragan i
forevarande begiaran om forhandsavgorande.

21. I enlighet med artikel 61.1 i domstolens réttegédngsregler uppmanade domstolen, genom ett
beslut av den 11 maj 2021, den tyska regeringen att skriftligen ange hur domen i malet A och S
var relevant for att besvara den forsta tolkningsfragan. Den tyska regeringen ldmnade in sitt svar
pa den fragan till domstolens kansli den 21 juni 2021.

22. Enligt den tyska regeringen f6ljer det av den hdnskjutande domstolens fasta réttspraxis att den
avgorande tidpunkten for bedomningen av huruvida ett barn dr underarigt ér den dag dé ansokan
om visum limnas in. Den 16sning som domstolen tillimpar i domen i malet Etat belge ar alltsa
samma losning som foreskrivs i tysk rdtt. Dessutom maste barnet vara underarigt vid den
tidpunkt da fordldern erhéller det uppehallstillstind som ger upphov till rétten till
familjeaterforening. Den tyska regeringen papekar dock att EU-domstolen i domen i mélet A och
S slog fast att bedémningen av huruvida ett barn dr underarigt ska goras vid den tidpunkt da
ansokan om asyl ldmnades in. Att barnen hade blivit myndiga vid en senare tidpunkt — till och
med fore det att ansokan om visum ldmnades in — var i princip inte relevant. Den tyska
regeringen instammer saledes med den hénskjutande domstolens synpunkt att det med hansyn
till domarna i malen A och S och Etat belge #r oklart hur den forsta tolkningsfragan ska besvaras.

8 (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, dven kallad domen i malet Etat belge.
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V. Provning av tolkningsfragorna

A. Den forsta fragan

23. Den hiénskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artikel 4.1 c i direktiv2003/86° ska tolkas sd, att den tidpunkt som &r avgorande for huruvida ett
barn till en referensperson som har beviljats flyktingstatus ska anses vara underdrigt vid
tillimpningen av den bestimmelsen dr den tidpunkt da referenspersonen’® limnade in sin
ansokan om asyl," oavsett om barnet sedan blivit myndigt innan referenspersonen beviljats
flyktingstatus och innan ansékan om familjeaterférening lamnats in.

1. Inledande synpunkter

24. 1 artikel 1 i direktiv 2003/86 forklaras att syftet med direktivet ar att faststélla villkor for
utovandet av ritten till familjeaterforening for tredjelandsmedborgare som vistas lagligen pa
medlemsstaternas territorier.

25. Av skal 2 i direktiv 2003/86 foljer att atgarderna avseende familjeaterforening bor antas i
overensstaimmelse med den skyldighet att skydda familjen och att respektera familjelivet som har
stadfésts i en rad folkrittsliga instrument. Vidare foljer det av fast réttspraxis att direktiv 2003/86
ska tolkas och tillampas mot bakgrund av artikel 7, samt artikel 24.2 och 24.3 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan). Detta framgar ocksa
av skdl 2 och artikel 5.5 i det direktivet, som innebar att vid provningen av ansékningar om
familjeaterforening dr medlemsstaterna skyldiga att ta hansyn till de berérda barnens bésta och
stréva efter att framja familjelivet. Domstolen har betonat att enligt artikel 24.2 i stadgan krévs
att barnets basta ska komma i frimsta rummet vid alla atgdrder som ror barn, bland annat
atgiarder som medlemsstaterna vidtar vid tillimpningen av direktiv 2003/86. "

26. Av fast rittspraxis foljer aven att medlemsstaterna genom artikel 4.1. i direktiv 2003/86 aldaggs
positiva, specifika skyldigheter, vilka motsvarar tydligt definierade réattigheter, eftersom
medlemsstaterna genom denna artikel forpliktas att i de fall som anges i det direktivet tillata
familjeaterforening for vissa medlemmar i referenspersonens familj, utan att ha nagot utrymme
for skonsmassig bedomning i detta avseende.

Trots att den forsta fragan avser artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 hinvisade Bundesverwaltungsgericht till artikel 4.1 b i direktivet i detta
sammanhang. Den hénvisade éven till artikel 4.1 b—d i det direktivet i samband med sin andra friga. Jag kommer trots detta att begrinsa
mitt svar till artikel4.1 c i direktiv 2003/86 av foljande skil. Eftersom XC:s mor har avlidit forefaller detta vara den relevanta
bestimmelsen. Vidare anser jag att mitt svar pa den forsta fragan i fraga om relevant tidpunkt skulle bli detsamma, oavsett vilka
bestammelser i artikel 4.1 b—d i direktiv 2003/86 som ir tillimpliga pa sakforhallandet, eftersom det i samtliga dessa led hénvisas till
“underariga barn”. I detta ssmmanhang vill jag hdnvisa till skél 9 i direktiv 2003/86 dér det anges att ”[flamiljeaterférening bor under alla
omsténdigheter gilla medlemmarna i kiirnfamiljen, det vill séga make/maka och underariga barn”.

1 Fordldern i detta fall.

Det kan papekas att det i den forsta frigan inte hidnvisas till det treériga tillfilliga uppehallstillstind som XC:s far har beviljats i enlighet
med 25 § andra stycket i AufenthG (september 2017) eller till de krav som infors genom den bestimmelsen och genom 32 § forsta
stycket i AufenthG. Detta kanske beror pa att XC ansokte om familjedterforening med sin far innan det tillstdndet beviljades
(10 augusti 2017) och pa den korta tidsperiod under vilken de relevanta hindelserna dgde rum.

2 Dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — underérigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577,
punkterna 35 och 36 och dir angiven rattspraxis).

3 Dom av den 27 juni 2006, Parlamentet/radet (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 60), och dom av den 16 juli 2020, Etat belge
(Familjeaterforening — underérigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 26).
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27. 1 artikel 4.1 c¢ i direktiv 2003/86, som ar foremal for forevarande begdran om
forhandsavgorande, foreskrivs déarfor bland annat att medlemsstaterna ska tillata inresa och
vistelse for underariga barn till referenspersonen om denne har virdnaden och barnen ér
beroende av honom eller henne fér sin f6rsorjning, med iakttagande av villkoren i kapitel IV i
direktiv 2003/86 iakttas, dar det infors ett antal krav for utovandet av ritten till
familjeaterforening, och artikel 16 i samma direktiv. Enligt artikel 4.1 andra stycket i
direktiv 2003/86 far underariga barn enligt denna artikel inte ha uppnatt myndighetsalder enligt
den berorda medlemsstatens lagstiftning och far inte vara gifta.

28. I domen i malet Etat belge slog domstolen fast att i artikel 4.1 andra stycket i direktiv 2003/86
preciseras inte vid vilken tidpunkt prévningen av huruvida barn har uppnatt myndighetsalder ska
goras, och det hénvisas inte heller till medlemsstaternas nationella ratt. Darfor ska artikel 4.1 c i
direktiv 2003/86 ges en sjilvstindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen och
medlemsstaterna far inte fritt avgora vid vilken tidpunkt provningen av den sokandes alder ska
goras vid tillampningen av den bestimmelsen. *

29. Av begiran om forhandsavgorande framgar tydligt att det enligt tysk rétt visserligen inte kravs
att ett barn ska vara underarigt nar beslutet om ansokan om familjeaterforening fattas, men att
barnet maste vara underarigt vid den tidpunkt da ansékan om familjedterforening lamnas in och
vid den tidpunkt da fordldern erhéller det uppehallstillstaind som ger upphov till rdtt till
familjeaterforening.

30. Enligt tysk ratt méste XC alltsd vara underarig den 10 augusti 2017, da hon ldmnade in sin
visumansokan till generalkonsulatet och i september 2017, d& hennes far fick uppehallstillstand i
enlighet med 25 § andra stycket i AufenthG. Eftersom XC ér f6dd den 1 januari 1999 var hon inte
underarig vid nagot av dessa tillfillen. XC var dock underarig nédr hennes far formellt ansokte om
asyl i april 2016. Det &r enbart om hon kan stodja sig pa artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 for att
hennes stédllning som underarig ska provas utifrdn den tidpunkt da hennes far ansékte om asyl
som hon kan vinna framgang i det nationella malet.

31. Det nationella malet vicker alltsé fragan om nér artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 ska tillaimpas
for att bedoma huruvida ett barn till en asylsbkande som senare beviljats flyktingstatus ar
underarigt.

32. For att besvara denna fraga maste vi granska de relevanta slutsatserna i domarna i malen A
och S och Etat belge, som den hinskjutande domstolen givit omfattande hanvisningar till. De
skriftliga synpunkter och svar pa fragor som har ldmnats till domstolen visar pa en uppfattning
att dessa mal i basta fall utgar fran olika sakforhallanden och/eller rittsliga bestimmelser och
dérfor ger upphov till olika réttsliga utfall, eller i varsta fall &r inkonsekventa.

2. Domen i mdlet A och S

33. Dottern till A och S anldnde som underarig utan medfoljande vuxen till Nederlanderna, dar
hon ansokte om asyl. Nar hon beviljades uppehallstillstand for personer som fatt asyl hade hon
blivit myndig. Inom tvd manader efter att hon beviljats asyl limnade hon in en ansdkan om

4 Begidran om forhandsavgorande handlar inte om dessa krav.
15 Medlemsstaterna far dock faststilla myndighetsaldern. Dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeiterforening — underarigt barn)

(C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 29).
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tillfdlliga uppehallstillstaind for sina fordldrar och sina tre wunderariga syskon for
familjeaterforening. De nederlindska myndigheterna avslog hennes ansdkan om
familjeaterforening eftersom hon inte var underarig vid det datum d& hon lamnade in sin ansokan.

34. Den hinskjutande domstolen i det malet ville ha en tolkning av artikel 2 f i direktivet
2003/86', som innehaller en definition av begreppet "underarig utan medféljande vuxen”, vilket
anvands i artikel 10.3 a i det direktivet. I artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 foreskrivs i princip att
om flyktingen ar "underarig utan medféljande vuxen” ska medlemsstaterna tillata inresa och
vistelse i familjeaterforeningssyfte for hans eller hennes sléktingar i rakt uppstigande led av forsta
graden utan att tillimpa villkoren i artikel 4.2 a i det direktivet. Fragan till domstolen handlade om
huruvida artikel 2 f i direktiv 2003/86 ska tolkas s3, att en tredjelandsmedborgare eller en statslos
person som var yngre dn arton ar vid inresan i en medlemsstat och vid inldmnandet av
asylansokan i den staten, men som under asylférfarandets gang uppnar myndighetsalder och
dérefter beviljas asyl med retroaktiv verkan fran och med ansékningsdagen, ska betraktas som en
"underarig utan medféljande vuxen” i den bestimmelsens mening.

35. Domstolen fann att sa var fallet.

36. Efter att ha konstaterat att eftersom det varken i artikel 2 f eller i artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86 hiénvisas till nationell rdatt och att dessa bestimmelser darfér ska ges en
sjalvstaindig och enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen, slog domstolen fast att
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 alagger medlemsstaterna en specifik positiv skyldighet, vilken
motsvaras av en tydligt definierad rittighet. Bestimmelsen innebér att i det fall som avses dari &r
medlemsstaterna skyldiga att tillata familjedterforening for sliktingar till referenspersonen i rakt
uppstigande led av forsta graden utan att ha nagot utrymme for skonsmaissig beddmning
i fragan.” Vidare papekade domstolen att direktiv 2003/86 inte endast syftar till att framja
familjeaterforening och bevilja skydd for tredjelandsmedborgare, bland annat underariga sddana;
det syftar dven, genom artikel 10.3 a dri, sarskilt till att ge ett utokat skydd for de flyktingar som
har stdllning som underariga utan medfoljande vuxen.'®* EU-domstolen slog fast att &ven om det i
direktiv 2003/86 inte uttryckligen faststdlls fram till vilken tidpunkt en flykting maste vara
underérig for att komma i atnjutande av rétten till familjeaterforening enligt artikel 10.3 a,
framgar det av syftet med denna bestimmelse och av att det inte hdnvisas till nationell rétt att det
inte kan overlatas till varje medlemsstat att faststilla denna tidpunkt efter eget skon.*

37. Efter att ha erkdnt att en asylsokandes mojlighet att ldmna in en ansdkan om
familjeaterforening pa grundval av direktiv 2003/86 i enlighet med artikel 3.2 a i det direktivet ar
beroende av villkoret att vederborandes asylansokan redan har varit foremal for ett positivt slutligt
beslut,” papekade domstolen att erkdnnandet av flyktingstatus &dr en faststéllelse av redan
existerande rittigheter® och att alla tredjelandsmedborgare eller statslosa personer som har

' Enligt artikel 2 f i direktiv 2003/86 avses med “underirig utan medféljande vuxen” vid tillimpningen av det direktivet en
"tredjelandsmedborgare eller statslos person som dr yngre dn arton &r och som anldnder till medlemsstaternas territorier utan
medf6ljande vuxen som enligt lag eller sedvana ansvarar for den underérige, sa linge som denne inte faktiskt tas om hand av en sidan
vuxen, eller en underarig som limnas utan medféljande vuxen efter att ha anlint till medlemsstaternas territorier”.

7 Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 43).

18 Ibid, punkt 44.

1 Ibid, punkt 45.

% T sin dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkterna 51 och 52), konstaterade domstolen att det villkor som
infors genom artikel 3.2 a i direktiv 2003/86 enkelt kan forklaras av att innan ett slutligt beslut om att erkénna flyktingstatus slutligt har
antagits dr det omdjligt att med sikerhet veta om den berdérda personen uppfyller villkoren for att beviljas flyktingstatus.

2 Enligt Europaparlamentets och radets direktiv 2011/95/EU av den 13 december 2011 om normer for nir tredjelandsmedborgare eller

statslgsa personer ska anses berittigade till internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som uppfyller kraven
for att betecknas som subsididrt skyddsbeh6vande, och for innehallet i det beviljade skyddet (EUT L 337, 2011, s. 9).
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ansokt om internationellt skydd och uppfyller de materiella villkor som anges i kapitel III i
direktiv 2011/95 har en subjektiv ratt till erkdinnande av den statusen innan nagot formellt beslut
har fattats. Darfor ansag domstolen bland annat att bestimmelsens dandamalsenliga verkan skulle
dventyras om ritten till familjeaterférening enligt artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 skulle goras
beroende av nir den behoriga nationella myndigheten formellt antar beslutet om beviljande av
flyktingstatus for den berdrda personen och saledes lata denna ritt vara beroende av den
skyndsamhet med vilken myndigheten handldgger ansokan om internationellt skydd. Detta
skulle strida inte bara mot direktivets syfte — som dr att framja familjeaterférening och att i detta
avseende ge flyktingar, bland annat underariga utan medfoljande vuxen, ett sérskilt skydd — utan
daven mot principerna om likabehandling och réttssikerhet.*

38. Domstolen menar att genom att i stillet anvidnda den tidpunkt da A:s och S:s dotter lamnade
in ansokan om internationellt skydd som referens vid bedomningen av en flyktings alder vid
tillampningen av artikel 10.3 a i direktiv 2003/86, kan man garantera att samtliga sokande som
kronologiskt sett befinner sig i samma situation ges en likadan och forutsdgbar behandling, samt
se till att ett bifall till en ansokan om familjedterférening i huvudsak beror pd omstandigheter
som kan tillskrivas sokanden och inte saddana omstindigheter som kan tillskrivas
administrationen, sdsom den tid det tar att handldgga sddana ansokningar.”® Domstolen slog
ddrmed fast att en ansékan om familjeaterforening med stod av artikel 10.3 a i direktivet, i en
sadan situation, i princip ska lamnas in inom tre méanader efter det att den berérda underariga
personen har beviljats flyktingstatus.**

3. Domen i mdlet Etat belge

39. I punkt 47 i malet Etat belge, som handlade om myndighetsaldern for barn till en flykting,
tolkade domstolen bland annat artikel 4.1 c i direktiv 2003/86, vilket dr den bestimmelse som
den hianskjutande domstolen héanvisar till i sin forsta fraga.

40. I det malet slog domstolen fast att den avgorande tidpunkten for faststdllandet av huruvida en
ogift tredjelandsmedborgare eller statslos person utgor ett underdrigt barn ér nédr ansdkan om
inresa och vistelse for familjedterforening for underariga barn ges in, inte det datum da beslut
fattas om den ansékan. Enligt domstolen skulle det inte vara férenligt med vare sig de mal som
efterstravas med direktiv 2003/86 eller med de krav som féljer av artiklarna 7 och 24.2 i stadgan
att lata det datum da den behoriga myndigheten i den berérda medlemsstaten fattar beslut om
ans6kan om inresa och vistelse i denna stat for familjeaterférening tjana som referens vid
bedomningen av sokandens alder i samband med tillimpningen av artikel 4.1 ¢ i

%2 Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkterna 53-55). Domstolen papekade att tva lika gamla underériga utan
medféljande vuxen som limnade in en ansdkan om familjedterforening vid samma tidpunkt skulle kunna behandlas olika pa grund av
hur lang tid det tar att behandla deras respektive ansokningar. Eftersom en asylprocess kan ta betydande tid i ansprék finner
EU-domstolen dessutom att om rétten till familjedterférening gjordes avhingig den tidpunkt da asylprocessen avslutas, skulle det kunna
medfora att en betydande del av de flyktingar som har ans6kt om internationellt skydd i egenskap av underdriga utan medfsljande vuxen
frantas den ritten samt det skydd som artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 ska ge dem. Dessutom skulle nationella myndigheter eventuellt
inte ha nagot incitament att behandla ansokningar om internationellt skydd fran underdriga utan medféljande vuxen, vilket skulle
motverka malet enligt bdde det direktivet och direktiv 2011/95 att, i enlighet med artikel 24.2 i stadgan, lata barnets basta komma i
frimsta rummet nir medlemsstaterna tillimpar dessa direktiv (dom av den 12 april 2018, A och S, C-550/16, EU:C:2018:248,
punkterna 56-58). I punkt 59 i den domen konstaterade domstolen att om ratten till familjedterforening enligt artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86 skulle vara beroende av den tidpunkt da den behériga nationella myndigheten formellt antar beslutet att bevilja den
berérda personen flyktingstatus skulle detta "leda till att det blev fullkomligt oméjligt for en underarig utan medféljande vuxen, som har
ansokt om internationellt skydd, att forutsiga om han eller hon kommer att ges ritt till familjeaterforening med sina foraldrar, vilket
skulle kunna skada rattssdkerheten”.

% Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 60).

% Dom av den 12 april 2018, A och S (C-550/16, EU:C:2018:248, punkt 61). Domstolen hénvisade, analogt, till den tidsfrist pa tre manader
som anges i artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86.
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direktiv 2003/86. I annat fall skulle behoriga nationella myndigheter och domstolar inte ha nagot
incitament att handlagga ansokningar fran underariga barn med den skyndsamhet som kravs for
att ta hdnsyn till dessa barns sarbarhet och skulle dirmed kunna &ventyra den ritt till
familjeaterforening som dessa underariga barn har.*

41. Harav foljer att domstolen inte godtog att rétten till aterforening for underariga barn till
tredjelandsmedborgare eller flyktingar far nekas eller urholkas pa grund av den tid som har gatt
fran det att ansokan om familjedterférening lamnades in till dess att de behoriga nationella
myndigheterna eller domstolarna har fattat beslut om ansokan.?

4. Analys och tillimpning av réttspraxis pd omstindigheterna i det nationella mdlet

42. Av domarna i mal A och S och i mal Etat belge framgar tydligt att domstolen konsekvent har
garanterat att rétten till familjeaterforening i frdga om underariga barn inte far urholkas till f6ljd
av den tidsutdrikt som krdvs for att prova ansdkningar om internationellt skydd eller
familjeaterforening. Vidare betonade domstolen i sin dom i malet A och S att erkdnnandet av
flyktingstatus dr en faststillelse av redan existerande rittigheter, och att rétten till
familjeaterforening for asylsokande som senare beviljas flyktingstatus dr maste skyddas oavsett
ordalydelsen i artikel 3.2 a i direktiv 2003/86.

43. I de berérda domarna anges emellertid tva olika tidpunkter da status som underarig kan
faststéllas. Enligt domen i mélet A och S ska status som underarig beddomas enligt den tidpunkt
da referenspersonen ldmnade in sin asylansokan, medan dagen for ansékan om
familjedterférening ansdgs vara limplig i domen i malet Etat belge.

44. Den italienska regeringen har i sina skriftliga synpunkter forsokt sarskilja de omstédndigheter
som var aktuella i domen i malet A och S fran de som foreligger i det nationella malet. Némnda
regering lagger stor vikt vid att det malet géllde en flykting som var underarig utan medfoljande
vuxen och den formanliga behandling som sddana personer ska beviljas enligt artikel 10.3 a i
direktiv 2003/86. Denna regering anser dérfor att domen i malet A och S inte kan tillimpas pa
omstindigheterna i det nationella malet, utan att domen i malet Etat kan 6verforas pa férevarande
mal. Den hénskjutande domstolen och den tyska regeringen har en mer nyanserad instéllning och
vill fa ett fértydligande av domstolen.

45. Kommissionen anser ddremot att domstolens instdllning i domen i mélet A och S &r tillaimplig
pa omstdndigheterna i det nationella malet, eftersom barnet till en asylsdkande inte far ldmna in
en ansdkan om familjedterforening med stéd av artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 forran den
asylsokandes ansokan om flyktingstatus har blivit foremal for ett slutligt positivt beslut.”
Kommissionen dr av uppfattningen att i ett sadant fall som i det nationella malet skulle det inte

% Dom av den 16 juli 2020, Ftat belge (Familjeaterforening — underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577,
punkterna 36 och 37). Vidare ansdg domstolen att om den tidpunkt nér de behoriga nationella myndigheterna eller domstolarna fattade
beslut om ansdkan om familjedterforening skulle vara den avgorande tidpunkten for att prova huruvida ett barn ar underéarigt skulle det
inte vara mojligt att garantera att samtliga sokande som kronologiskt sett befinner sig i samma situation ges en likadan och férutsigbar
behandling, i enlighet med principerna om likabehandling och réttssikerhet. En saddan tolkning skulle kunna leda till betydande
skillnader i behandlingen av ansokningar om familjedterforening mellan medlemsstaterna och éven inom en och samma medlemsstat.
Dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterforening — underérigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577,
punkterna 42 och 43).

% Tre ar verkar ha varit den genomsnittliga tiden fér avgorande i tvister om familjeaterférening i Belgien. Dom av den 16 juli 2020, Etat
belge (Familjedterforening — underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577, punkt 40).

2 Se artikel 3.2 a i direktiv 2003/86.
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vara lampligt att utga fran det datum da ansdkan om familjeaterférening lamnades in, eftersom
detta inte skulle vara forenligt med de mal som efterstrivas med direktiv 2003/86, kraven i
artikel 7 och artikel 24.2 i stadgan, samt principerna om likabehandling och rittssékerhet.

46. Jag instimmer med kommissionen.

47. Eftersom erkdannandet av flyktingstatus &r en faststéllelse av redan existerande réttigheter och
att en flykting har en subjektiv ritt att erkdnnas som sddan fran och med dagen for sin ansokan om
denna status, anser jag for det forsta att om bedomningen av status som underarig och rétt till
familjeaterforening enligt artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 bland annat skulle vara beroende av den
tidpunkt da den behoriga nationella myndigheten beviljar en referensperson flyktingstatus, skulle
detta undergréva den dndamalsenliga verkan av den bestimmelsen, de mal som efterstridvas med
direktiv 2003/86, kraven i artikel 7 och artikel 24.2 i stadgan, samt principerna om likabehandling
och rittssédkerhet.

48. For det andra ér den italienska regeringens synpunkter i fraga om de formanliga villkor som
underdriga utan medféljande vuxen® ges genom artikel 10.3 a i direktiv 2003/86, sasom den
tolkats av domstolen i domen i malet A och S, visserligen korrekta, men de bortser fran att
direktivet ger formanligare villkor for andra flyktingar nédr det géller utévandet av rétten till
familjeaterforening for att ta hénsyn till den sarbara stillning dessa flyktingar befinner sig i.

49. Ett helt kapitel i direktiv 2003/86, namligen kapitel V, med rubriken "Familjedterférening for
flyktingar” handlar faktiskt om detta.” For att underldtta familjeaterforening for flyktingar infors
genom bestammelserna i kapitel V i direktiv 2003/86 ett antal viktiga undantag fran vissa krav som
annars dr tillaimpliga. I detta ssmmanhang vill jag tillagga att artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 ingar i
kapitel V i det direktivet.

50. De formanliga villkor som infors genom kapitel V i direktiv 2003/86 omfattar framfor allt de
familjemedlemmar som avses i artikel 4.1 i direktiv 2003/86, och omfattar alltsd bland annat
underdriga barn till flyktingar.*® I artikel 12.1 i direktiv 2003/86 anges till exempel att
medlemsstaterna i samband med ansékningar som bland annat ror en flyktings make/maka eller
underdriga barn i enlighet med artikel 4.1 i det direktivet inte far kréva att flyktingen eller dennes
familj ska styrka att flyktingen uppfyller de villkor som anges i artikel 7.1 i det direktivet i fraga om
bostad, sjukforsikring och stabila och regelbundna forsorjningsmedel.®® I artikel 12.2 i
direktiv 2003/86 foreskrivs dessutom att med avvikelse fran artikel 8 far medlemsstaterna inte
krava att flyktingen ska ha vistats pa deras territorium under en viss tid innan vederbérande kan
aterforenas med sina familjemedlemmar.

% Det dr egentligen inte relevant att beskriva omstédndigheterna i férevarande mal som “omvénda” jamfort med den situation som gav
upphov till domen av den 12 april 2018 i malet A och S (C-550/16, EU:C:2018:248). Artikel 2 f och dirmed underforstitt dven
artikel 10.3 a i direktiv 2003/86 avser specifikt underariga utan medféljande vuxen i medlemsstaternas territorium, inte i tredjeldnder.
Den sistndimnda kategorins réttigheter garanteras bland annat genom artikel 4.1 i direktiv 2003/86.

» Se dven skdl 8 i direktivet 2003/86, dar det faststills att direktivet ger flyktingar formanligare villkor for att utéva sin rétt till
familjedterforening, eftersom deras situation kréver sérskild uppmérksamhet med anledning av de skil som tvingat dem att fly frén sitt
land och hindrar dem fran att leva ett normalt familjeliv dar.

0 Enligt artikel 10.2 i direktiv 2003/86 far medlemsstaterna emellertid tillata familjeaterférening fér andra familjemedlemmar &n de som
anges i artikel 4, om de dr beroende av flyktingen for sin forsérjning. Denna bestimmelse dr darfor tillimplig pa till exempel andra
personer dn en flyktings make/maka, barn eller foraldrar.

' Enligt artikel 12.1 tredje stycket i direktiv 2003/86 far medlemsstaterna dock kréva att flyktingen uppfyller villkoren i artikel 7.1 om
ansokan om familjedterférening inte ldmnas in inom tre ménader efter det att flyktingstatus har beviljats.
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51. Foljaktligen verkar det inte finnas nagot stod i direktiv 2003/86, och framfor allt inte kapitel V
i det direktivet, for att begrénsa tillimpningen av resonemanget i domen i malet A och § till
underdriga flyktingar utan medf6ljande vuxen.

52. For det tredje uppstills det visserligen i domen i malet Etat belge ett krav pa processrittslig
likabehandling och rittvisa vid tolkningen och tillimpningen av direktiv 2003/86 for att
garantera respekten for familjelivet enligt artikel 7 i stadgan och barnets réttigheter enligt
artikel 24.2 i stadgan, men losningen i det malet maste tolkas med hénsyn till sakférhallandena
som den hénskjutande domstolen hade att forhalla sig till och till det resonemang som ledde
fram till den 16sningen.

53. Har skulle jag vilja framhalla att i domen i malet Etat belge noterades endast att de berérda
underdriga barnens far var flykting. I domen anges inte ndr han ansokte om flyktingstatus eller
ndr denna status beviljades. Dessutom géller domstolens resonemang och domslutet i den domen
pa lika villkor for barn till tredjelandsmedborgare och till flyktingar. I denna dom har domstolen
saledes inte tolkat eller dberopat nagon av de manga bestimmelser i direktiv 2003/86 som ger
flyktingar formanligare villkor. Den sérskilda situation eller det "rdttsliga limbo” som flyktingar
befinner sig i ndr de soker hidvda sin rétt till familjeaterforening® i viantan pa att deras
asylansokningar ska avgoras behandlades inte heller i den domen.

54. Hérav foljer att den avgorande tidpunkten i enlighet artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 for
bedomningen av huruvida barnet till en flykting ar underarigt i den mening som avses i den
bestimmelsen ar tidpunkten for referenspersonens asylansokan.*

55. Om detta synsitt tillimpas p& omstdndigheterna i det nationella malet skulle XC och hennes
far ha haft ratt till familjeaterférening i enlighet med artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 i april 2016 vid
den tidpunkt da han ansokte om asyl, med hénsyn till XC:s alder vid den tidpunkten och till det
faktum att erkdnnandet av hans flyktingstatus ar en faststéllelse av redan existerande rattigheter.
Med hénsyn till domen i malet A och S skulle det vara rittsstridigt att lata hennes status som
underérig bedomas vid den tidpunkt da hennes fars flyktingstatus erkéndes, till skillnad fran nar
denna status uppstod. I annat fall skulle rétten till familjedterforening kunna bli beroende av
slumpmassiga och oférutsdgbara omstindigheter som helt kan tillskrivas de behoriga nationella
myndigheterna och domstolarna i den berérda medlemsstaten, vilket skulle kunna ge upphov till
betydande skillnader i behandlingen av ansOkningar om familjeaterforening mellan
medlemsstater och inom en och samma medlemsstat.*® En sddan metod skulle strida mot
artikel 7 och artikel 24.2 i stadgan.

56. Det kan ocksa papekas att XC ansokte om familjedterforening med sin far en manad efter det
att han hade beviljats flyktingstatus, vilket med god marginal ligger inom den tremanadersperiod
som domstolen hénvisat till i punkt 61 i domen i malet A och S.

57. Jag anser saledes att den forsta frdgan ska besvaras enligt foljande. Artikel 4.1 c i
direktiv 2003/86 ska tolkas sa, att ett barn till en referensperson som erkénts som flykting ska
anses vara underarigt i den mening som avses i den bestdmmelsen, om barnet var underarigt vid

22 Till foljd av artikel 3.2 a i direktiv 2003/86.

% Det framgar tydligt av domen av den 9 september 2021, Bundesrepublik Deutschland (Familjemedlem) (C-768/19, EU:C:2021:709,
punkterna 48-51), att om XC:s far hade ansokt informellt om internationellt skydd innan han ldimnade in en formell ansokan skulle
datumet for den tidigare ansokan ha varit relevant fér beddmningen av XC:s status som underérig.

% Dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjedterférening — underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577,
punkt 41).
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tidpunkten for referenspersonens ingivande av asylansékan men har blivit myndigt innan denne
erkdndes som flykting, forutsatt att ansokan om familjeaterforening lamnats in inom tre manader
efter det att referenspersonen beviljades flyktingstatus.

B. Den andra fragan

58. Genom sin andra fraga vill den hdnskjutande domstolen ha végledning nér det giller
innehéllet i begreppet "fullstandigt familjeliv” i artikel 16.1 b i direktiv 2003/86.

59. Begreppet definieras inte i direktiv 2003/86. Artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 innehaller inte
heller ndgon hédnvisning till medlemsstaternas lagstiftning for att avgora begreppets betydelse och
omfattning. I enlighet med kravet pa en enhetlig tillampning av unionsratten och likhetsprincipen
maste artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 ges en sjalvstandig och enhetlig tolkning inom hela
Europeiska unionen. Denna tolkning maste bland annat ta hansyn till i sammanhang i vilket
bestimmelsen forekommer och det mal som efterstrdvas med den aktuella lagstiftningen.*

60. Medlemsstaterna far* krdva mer én att det foreligger ett band mellan foérédlder och barn. I
annat fall skulle artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 vara overflodig, eftersom lydelsen i artikel 4.1 i det
direktivet, ddr det hénvisas till referenspersonens “underariga barn” skulle vara tillracklig.
Eftersom det i artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 hénvisas till att personer ska leva som gifta eller ha
ett fullstandigt familjeliv r rackvidden f6r denna bestimmelse inte heller begransad till fragan om
skenédktenskap, som behandlas sarskilt i artikel 16.2 och 16.4 i direktiv 2003/86.

61. Analogt med artikel 16.2 b i direktiv 2003/86 verkar medlemsstater kunna avsla en ansékan
om familjedterférening i enlighet med artikel 4.1 c i direktiv 2003/86 om den “uteslutande” har
utforts for att ge det berérda barnet mojlighet att resa in och vistas i en medlemsstat och det inte
finns ndgon avsikt att ha ett fullstindigt familjeliv.* Jag menar dérfor att syftet med artikel 16.2 b i
direktiv 2003/86 dr att forhindra att rattigheter beviljas i fall av missbruk eller bedrégeri.*

% Dom av den 16 juli 2020, Etat belge (Familjeaterférening — underarigt barn) (C-133/19, C-136/19 och C-137/19, EU:C:2020:577,
punkt 30 och dér angiven rittspraxis).

I artikel 16.1 anvénds lydelsen "far avsla en ans6kan om inresa och vistelse for familjedterforening” vilket pekar pa att medlemsstaterna
skonsméssigt far besluta om ett sddant avslag.

% 1 sin dom av den 9 september 2021, Bundesrepublik Deutschland (Familjemedlem) (C-768/19, EU:C:2021:709, punkterna 53-59), som
bland annat gillde artikel 23 i direktiv 2011/95 och fragan om att halla familjen samlad for familjemedlemmar till personer som har
beviljats internationellt skydd, bekrdftade domstolen ddremot att artikel 2 j tredje strecksatsen i direktiv 2011/95, jaimford med
artikel 23.2 i samma direktiv och artikel 7 i stadgan, ska tolkas sd, att begreppet "familjemedlem” inte krdver att familjelivet verkligen
aterupptas mellan forildern till den person som har beviljats internationellt skydd och/eller dennes barn.

Nar de gor denna bedomning skulle medlemsstaterna kunna ta hénsyn till att familjebanden &aterupptogs forst efter det att
referenspersonen beviljats flyktingstatus, trots att det faktiskt var mojligt att uppratthalla dem dven innan. Se, analogt, artikel 16.2 b i
direktiv 2003/86.

Det gar ocksa att dra paralleller mellan artikel 16.1 b i direktiv 2003/86 och artikel 35 i Europaparlamentets och radets
direktiv 2004/38/EG av den 29 april 2004 om unionsmedborgares och deras familjemedlemmars ritt att fritt rora sig och uppehalla sig
inom medlemsstaternas territorier och om dndring av férordning (EEG) nr 1612/68 och om upphivande av
direktiven 64/221/EEG, 68/360/EEG, 72/194/EEG, 73/148/EEG, 75/34/EEG, 75/35/EEG, 90/364/EEG, 90/365/EEG och 93/96/EEG
(EUT L 158, 2004, s. 77). I den sistndimnda bestimmelsen, som har rubriken "Missbruk av rattigheter”, foreskrivs att "medlemsstaterna
far vidta nodvindiga atgarder for att neka, avbryta eller dra tillbaka en rattighet enligt detta direktiv i handelse av missbruk av réttigheter
eller bedrageri, till exempel skenédktenskap. En sadan atgird ska vara proportionerlig och i enlighet med de réttssikerhetsgarantier som
foreskrivs i artiklarna 30 och 31”. De rittssidkerhetsgarantier som krivs enligt artiklarna 30 och 31 i direktiv 2004/38 hirleds ur ett antal
grundldggande rittigheter som bland annat garanteras av stadgan i artikel 41 om rétten till god forvaltning och artikel 47 om rétten till
ett effektivt riattsmedel och en rittvis rattegdng. Utover de mer specifika bestimmelserna i artiklarna 17 och 18 i direktiv 2003/86 méste
de rittigheter som garanteras genom artikel 47 i stadgan och proportionalitetsprincipen respekteras nir en medlemsstat tillimpar det
direktivet, sdrskilt artikel 16.1 b. Dessutom ér rétten till god forvaltning en allmén princip i EU-rétten, dven om det i artikel 41 i stadgan
bland annat hdnvisas till unionens institutioner och inte till medlemsstaterna. Nér en medlemsstat i ett nationellt mél tillimpar
unionsritten &r foljaktligen kraven i samband med rétten till god férvaltning tillimpliga pa ett forfarande i enlighet med artikel 16.1 b i
direktiv 2003/86: dom av den 8 maj 2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, punkterna 49 och 50).
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62. Niar en medlemsstat avslar en ansokan om familjedterforening maste den i enlighet med
artikel 17 i direktiv 2003/86 gora en individuell prévning av de berdrda familjemedlemmarnas
situation, genom att gora en vél avvdagd och rimlig bedomning av samtliga omsténdigheter som
kan behéva dvervdgas i det sammanhanget. Sdsom framgér av skél 2 i direktiv 2003/86 maste
atgirder som ror familjedterforening, inbegripet de som foreskrivs i artikel 16 i det direktivet,
vara forenliga med de grundldggande rattigheterna, sérskilt rétten till respekt for privatlivet och
familjelivet, som garanteras i artikel 7 och artikel 24.2 och 24.3 i stadgan.” I artikel 18 i
direktiv 2003/86 foreskrivs ocksa att referenspersonen och dennes familjemedlemmar har rétt att
fora talan vid domstol om ansokan om familjeaterforening avslas.

63. Utover den omstdndigheten att sérskild uppmiarksamhet bor dgnas flyktingars férhallanden i
enlighet med skal 8 i direktiv 2003/86, i detta fall det forhallandet att XC och hennes far under en
avsevird tidsperiod forhindrades att leva ett "normalt” familjeliv, anser jag att det vore olampligt
och oOverdrivet* att krdva att sddana personer ska leva i ett gemensamt hushall eller bo
tillsammans for att de ska ha ritt till familjeaterforening. Dessutom far det inte krévas att de ska
stotta varandra ekonomiskt, eftersom de kanske inte har de materiella mojligheterna att gora det.
Aven om familjedterforening “ir ett nédvindigt medel for att méjliggéra familjelivet”*, inférs i
direktiv 2003/86 inte nagon modell eller norm for hur ett sadant familjeliv bor vara utformat; det
behover endast vara “fullstindigt”. Jag anser att man maste undvika en alltfér subjektiv
utvirdering av vad som ér ett “fullstindigt” familjeforhéllande eller ett "normalt” familjeliv och
i stéllet inrikta sig pa syftet med artikel 16.1 b i direktiv 2003/86, vilket &r att forhindra att
direktivet anvidnds for att underldtta missbruk eller bedragerier.

64. Det dr under alla omstandigheter fullstandigt “normalt” att unga vuxna inte lever tillsammans
med sina fordldrar och andra familjemedlemmar. I detta avseende anser jag att det med hénsyn till
de separata liv som XC och hennes far har levt kan vara tillrackligt med sporadiska besok och
regelbundna kontakter av nagot slag® for att de ska kunna (ater)uppbygga eller (ater)uppritta sitt
familjeliv. Sddana besok eller kontakter maste ha tillracklig intensitet for att kunna bidra till att
skapa en social och kulturell stabilitet som underlattar tredjelandsmedborgarnas integrering i

medlemsstaterna”. *

65. Mot bakgrund av ovanstdende ska den andra fragan saledes besvaras s, att ett slaktskap i rakt
uppstigande led av forsta graden inte i sig dr tillrackligt for att faststélla ett fullstandigt familjeliv i
enlighet med artikel 16.1 b i direktiv 2003/86. Om anstkan om familjedterférening avser ett
underérigt barn som dérefter har blivit myndigt, krévs inte att referenspersonen och dennes barn
lever i ett gemensamt hushall eller bor tillsammans. Det ar tillrackligt med sporadiska besok och
regelbundna kontakter av nagot slag som tillaiter dem att (ater)skapa eller (ater)uppritta sitt
familjeliv.

% Se, analogt, dom av den 14 mars 2019, Y.Z. m.fl. (Bedrageri vid familjeaterforening) (C-557/17, EU:C:2019:203, punkterna 51-53).

# Varken den italienska regeringen eller kommissionen anser att det krévs att personerna bor ihop.

“ Se skdl 4 i direktiv 2003/86 dir det anges att ”[flamiljeaterforening &dr ett nodvindigt medel for att mojliggora familjelivet.
Familjedterforening bidrar till att skapa en social och kulturell stabilitet som underléttar tredjelandsmedborgarnas integrering i
medlemsstaterna, som &ven framjar den ekonomiska och sociala ssmmanhallningen, vilket &r ett av gemenskapens grundliaggande mal
enligt fordraget”.

% Regelbundenheten i sddana besok eller kontakter ska beddémas mot bakgrund av de materiella omstindigheterna for de berorda
personerna, till exempel avstindet mellan deras bostider, deras ekonomiska resurser, deras arbets- eller studiedtaganden, andra
familjeforpliktelser och sa vidare.

# Se skal 4 i direktiv 2003/86.
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VI. Forslag till avgorande

66. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor som
stillts av Bundesverwaltungsgericht (Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) pa
foljande sétt:

1) Artikel 4.1 c i radets direktiv 2003/86/EG av den 22 september 2003 om ritt till
familjeaterforening ska tolkas sd, att ett barn till en referensperson som erkédnts som flykting
ska anses vara underarigt i den mening som avses i den bestimmelsen, om barnet var
underérigt vid tidpunkten for referenspersonens ingivande av asylansokan men har blivit
myndigt innan denne erkdndes som flykting, forutsatt att ansékan om familjeaterférening
lamnats in inom tre ménader efter det att referenspersonen beviljades flyktingstatus.

2) Ett slaktskap i rakt uppstigande led av forsta graden dr inte i sig tillrackligt for att faststilla ett
fullstandigt familjeliv i enlighet med artikel 16.1 b i direktiv 2003/86. Om ansdkan om
familjeaterforening avser ett underarigt barn som dérefter har blivit myndigt, kravs inte att
referenspersonen och dennes barn lever i ett gemensamt hushall eller bor tillsammans. Det &r
tillrackligt med sporadiska besok och regelbundna kontakter av nagot slag som tillater dem att
(ater)skapa eller (ater)uppratta sitt familjeliv.

16 ECLLI:EU:C:2021:1030



	Förslag till avgörande av generaladvokat Anthony Collins föredraget den 16 december 2021 Mål C‑279/20 Bundesrepublik Deutschland (Familjeåterförening för ett barn som blivit myndigt) mot XC, ytterligare deltagare i rättegången: Landkreis Cloppenburg (begäran om förhandsavgörande från Bundesverwaltungsgericht (Federala högsta förvaltningsdomstolen, Tyskland)) 
	I. Inledning
	II. Rättslig ram
	A. Unionsrätt
	B. Tysk rätt

	III. De faktiska omständigheterna i det nationella målet och begäran om förhandsavgörande
	IV. Förfarandet vid EU-domstolen
	V. Prövning av tolkningsfrågorna
	A. Den första frågan
	1. Inledande synpunkter
	2. Domen i målet A och S
	3. Domen i målet État belge
	4. Analys och tillämpning av rättspraxis på omständigheterna i det nationella målet

	B. Den andra frågan

	VI. Förslag till avgörande


