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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 28 oktober 2021

Mal C-267/20

AB Volvo,
DAF TRUCKS NV

mot
RM

(begdran om forhandsavgorande fran Audiencia Provincial de Ledn (Provinsdomstolen i Ledn,
Spanien))

"Begidran om forhandsavgorande — Artikel 101 FEUF — Direktiv 2014/104/EU —
Skadestandstalan enligt nationell rétt for 6vertradelser av medlemsstaternas och Europeiska
unionens konkurrensrittsliga bestimmelser — Nationell bestimmelse genom vilken
retroaktivitetens referensdag faststills till den dag da sanktionen pafors och inte till den dag da
talan vacks — Preskriptionsfrist for utomobligatoriskt skadestandsansvar — Berdkning av
skada — Principerna om likvardighet och effektivitet”

I. Inledning

1. Detta mal &dr &nnu ett i raden av mal som ror en nationell domstols begiran om
forhandsavgorande angaende tolkningen av direktiv 2014/104/EU? om skadestandstalan for
overtradelser av konkurrensréttsliga bestaimmelser.

2. Den nu aktuella begédran avser tolkningen av artikel 101 FEUF och artiklarna 10, 17 och 22 i
direktiv 2014/104-.

3. Begiran har framstillts i ett mal mellan AB Volvo och DAF Trucks NV (nedan kallade
svarandena) och RM (nedan kallad kéranden) angdende en skadestandstalan som RM vickt i
syfte att erhalla gottgorelse for skada till f6ljd av en Overtradelse av artikel 101 FEUF som
faststéllts av Europeiska kommissionen och som begétts av ett antal féretag, ddaribland svarandena.

! Originalspréik: franska.

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 26 november 2014 om vissa regler som styr skadestdndstalan enligt nationell rétt for
overtradelser av medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser (EUT L 349, 2014, s. 1).
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4. Malet ger domstolen tillfille att klargora tillimpningsomradet i tiden (ratione temporis) for
direktiv 2014/104, nagot som domstolen gjorde for forsta géngen i domarna i malet Cogeco
Communications® och i malet Skanska Industrial Solutions m.fl.* Harigenom kan det svar som
domstolen ger den hidnskjutande domstolen i detta mal paverka andra mél som dnnu inte har
avgjorts av nationella domstolar runtom i unionen och dir fragan om direktivets tillimpning i
tiden (ratione temporis) uppkommit, i synnerhet nir det giller en skadestandstalan som avser
handelser som intriaffade innan direktivet tradde i kraft.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsritt

1. Forordning (EG) nr 1/2003

5. Tartikel 25.2 i férordning (EG) nr 1/2003° foreskrivs féljande:

"Preskriptionstiden skall rdknas fran och med den dag da 6vertrddelsen begicks. Vid fortsatta eller
upprepade oOvertridelser skall dock tiden rdknas fran och med den dag da oOvertrddelsen
upphorde.”

6. Artikel 30 i forordningen, med rubriken "Offentliggérande av beslut”, har foljande lydelse:

”1. Kommissionen skall offentliggdra de beslut som den fattar enligt artiklarna 7-10, 23 och 24.
2. I offentliggérandet skall de berdrda parternas namn och huvuddragen i beslutet anges,

inbegripet alagda pafoljder. Det skall beakta foretagens berittigade intresse av att skydda sina
affairshemligheter.”

2. Direktiv 2014/104

7. I artikel 10 i direktiv 2014/104, med rubriken "Preskriptionsfrister”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska i enlighet med denna artikel faststélla regler for preskriptionsfrister for
vickande av skadestandstalan. De reglerna ska faststilla nar preskriptionsfristen borjar 16pa, dess

16ptid och under vilka forhallanden den ska avbrytas eller tillfalligt upphora att 16pa.

2. Preskriptionsfristerna far inte borja lopa forrdn oOvertradelsen av konkurrensritten har
upphort och kiranden fatt kinnedom om, eller rimligtvis kan forvéntas ha fatt kinnedom om

a) beteendet och det faktum att det utgor en 6vertradelse av konkurrensritten,
b) det faktum att overtriddelsen av konkurrensritten orsakat honom eller henne skada, och

¢) Overtridarens identitet.
*  Dom av den 28 mars 2019, (C-637/17, EU:C:2019:263) (nedan kallat mélet Cogeco).

*  Dom av den 14 mars 2019, (C-724/17, EU:C:2019:204).
Radets forordning av den 16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 och 102 FEUF] (EGT L 1, 2003, s. 1).
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3. Medlemsstaterna ska se till att preskriptionsfristerna for vickande av skadestandstalan har en
16ptid pa minst fem ar.

4. Medlemsstaterna ska se till att en preskriptionsfrist tillfdlligt upphor att 16pa eller, beroende pa
nationell ritt, avbryts, om en konkurrensmyndighet vidtar atgarder inom ramen for en utredning
eller ett forfarande med avseende pa en Gvertriddelse av konkurrensritten som skadestandstalan
avser. Det tillfilliga avbrottet i preskriptionsfristen ska upphora tidigast ett ar efter det att
overtradelsebeslutet har blivit slutligt eller efter det att forfarandet avslutats pa nagot annat sétt.”

8. I artikel 17 i direktivet, med rubriken "Berédkning av skada”, foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna ska se till att varken den bevisborda eller det bevisvirde som krévs for
berdkning av skada medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svért att utova rétten till
skadestdnd. Medlemsstaterna ska se till att de nationella domstolarna i enlighet med nationella
forfaranden ges befogenhet att uppskatta beloppet av skadan om det faststills att kiranden har
lidit skada men det i praktiken dr omojligt eller orimligt svart att exakt berdakna beloppet av den
lidna skadan pé grundval av tillgéngliga bevis.

2. Det ska presumeras att kartellévertridelser orsakar skada. Overtridaren ska ha ritt att
motbevisa den presumtionen.

3. Medlemsstaterna ska se till att en nationell konkurrensmyndighet i forfaranden som rér en
skadestdndstalan, pa begdran av en nationell domstol far bistd den nationella domstolen vid
faststdllandet av skadans omfattning om den nationella konkurrensmyndigheten anser att ett
sadant bistand ar lampligt.”

9. Artikel 21 i direktivet har rubriken ” Inforlivande”. I punkt 1 i den artikeln foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna ska sdtta i kraft de lagar och andra forfattningar som ér nodvéndiga for att f6lja
detta direktiv senast den 27 december 2016. De ska genast Overlimna texten till dessa
bestdmmelser till kommissionen.

Nér en medlemsstat antar dessa bestimmelser ska de innehélla en héanvisning till detta
direktiv eller atféljas av en sddan hénvisning nir de offentliggérs. Narmare foreskrifter om hur
hanvisningen ska goras ska varje medlemsstat sjélv utfirda.”

10. I artikel 22 i samma direktiv, som har rubriken "Tillimplighet i tiden”, foreskrivs féljande:

”1. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med
artikel 21 i syfte att folja de materiella bestimmelserna i detta direktiv inte ska tillimpas
retroaktivt.

2. Medlemsstaterna ska sdkerstilla att de nationella bestimmelser som antas i enlighet med

artikel 21, utover de bestimmelser som avses i punkt 1, inte ska tillimpas pa skadestandstalan
som vickts vid en nationell domstol fore den 26 december 2014.”
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B. Spansk ritt

11. Tartikel 74.1 i Ley 15/2007 de Defensa de la Competencia (lag 15/2007 om konkurrensskydd)
av den 3 juli 2007° (nedan kallad lag 15/2007) anges f6ljande:

"Preskriptionsfristen for en talan om skadestand for skada till foljd av en Overtrddelse av
konkurrensritten ar fem ér.”

12. T artikel 76.2 i lag 15/2007 foreskrivs féljande:

“En domstol far uppskatta skadestandsbeloppet om det faststills att kiaranden har lidit skada men
det i praktiken dr omdjligt eller orimligt svart att exakt berdkna beloppet av den skada som lidits
pa grundval av tillgidngliga bevis.”

13. I den forsta dvergdngsbestimmelsen i Real Decreto-ley 9/2017 (kungligt lagdekret 9/2017),
som har rubriken "Overgangsbestimmelser i fraga om skadestandstalan for Overtrddelser av
medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensratt”, anges foljande:

”1. Bestaimmelserna i artikel 3 i detta kungliga lagdekret ska inte tillimpas retroaktivt.

2. Bestimmelserna i artikel 4 i detta kungliga lagdekret &r endast tillimpliga pa férfaranden som
inletts efter lagdekretets ikrafttradande.”

14. Tartikel 1902 i Cédigo Civil (civillagen) foreskrivs foljande:

"Den som genom sitt handlande eller genom underlatenhet véallar ndgon annan skada, genom fel
eller forsumlighet, ar skyldig att ersétta denna skada.”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen
15. Under aren 2006 och 2007 kopte kiranden tre lastbilar som tillverkats av svarandena.

16. Den 19 juli 2016 antog kommissionen beslut C(2016) 4673 final om ett forfarande enligt
artikel 101 [FEUF] och artikel 53 i EES-avtalet (drende AT.39824 — Lastbilar) (nedan kallat
kommissionens beslut).” Kommissionen offentliggjorde samtidigt ett pressmeddelande om detta
(nedan kallat pressmeddelandet).

17. Kommissionen faststillde genom detta beslut att flera internationella lastbilstillverkare,
déribland svarandena, gjort sig skyldiga till en overtrédelse av artikel 101 FEUF och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) genom att komma 6verens om dels
prissittning och bruttoprishdjningar pa lastbilar som véiger mellan 6 och 16 ton (medeltunga
lastbilar) eller som viger mer dn 16 ton (tunga lastbilar) inom EES, dels tidpunkten och
overviltrande av kostnaderna for inférandet av utslappstekniker som kravs enligt Euro 3- till
Euro 6-normerna. I svarandenas fall pagick overtradelsen fran den 17 januari 1997 till den
18 januari 2011.

¢ BOE nr 159 av den 4 juli 2007, s. 28848.

7 Den sanktion som kommissionen beslutade om har dessutom inte vunnit laga kraft for ett av foretagen, vilket har bestridit beslutet i en
talan vid tribunalen (Scania m.fl./kommissionen (T-799/17)), som vicktes den 11 december 2017.
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18. Den 1 april 2018 vickte kiranden talan mot svarandena vid Juzgado de lo Mercantil de Leén
(Handelsdomstolen i Ledn, Spanien). Talan syftar till ersattning for skada som kdranden har lidit
till f6ljd av de konkurrensbegriansande forfaranden som de béda foretagen har dgnat sig at. Talan
grundar sig i forsta hand pa de relevanta bestimmelserna i lag 15/2007, i dess lydelse efter
inforlivandet av direktiv 2014/104, och i andra hand pa artikel 1902 i civillagen, dér den allmdnna
ordningen for utomobligatoriskt skadestandsansvar faststills. Talan utgor, i forhallande till
svarandena, en skadestdndstalan som véckts till foljd av ett slutligt beslut av kommissionen i
vilket en overtrddelse av artikel 101 FEUF faststéllts (en skadestindstalan av typen "follow-on”).

19. Domstolen i forsta instans, Juzgado de lo Mercantil de Le6n (Handelsdomstolen i Ledn) bif6ll
delvis skadestandsyrkandet genom dom av den 15 oktober 2019 och forpliktade svarandena att till
kdranden utge skadestind motsvarande 15 procent av anskaffningspriset for lastbilarna, jamte
rdnta, dock utan att forplikta bolagen att ersitta riattegangskostnaderna. Forstainstansdomstolen
underkdnde nidrmare bestimt den grund avseende preskription av talan som anforts av
svarandena, bland annat med motiveringen att den preskriptionsfrist pa fem ar som foreskrivs i
artikel 74.1 i lag 15/2007, genom vilken artikel 10.3 i direktiv 2014/104 har inforlivats, var
tillamplig. Forstainstansdomstolen tillimpade ocksd presumtionen att skadan orsakats av
kartellovertradelser enligt artikel 17.2 i direktivet, vilken inforlivats genom artikel 76.3 i lag
15/2007, och anvinde sig av sin befogenhet att uppskatta skadan enligt artikel 17.1 i direktivet,
vilken inforlivats genom artikel 76.2 i lag 15/2007, pa grundval av att dessa tva bestimmelser ar
av processrattslig karaktar inom ramen for bestimmelserna om bevisborda.

20. Svarandena overklagade domen till Audiencia Provincial de Leén (Provinsdomstolen i Léon,
Spanien) och gjorde géllande att talan omfattas av den allménna ordningen fér utomobligatoriskt
skadestandsansvar i artikel 1902 i den spanska civillagen, enligt vilken en talan som vicks med
stod av denna artikel omfattas av en preskriptionsfrist pa ett ar enligt artikel 1968.2 i den spanska
civillagen. Svarandena menar att denna frist borjade 16pa den 19 juli 2016, da pressmeddelandet
offentliggjordes, och att den saledes har lopt ut, eftersom skadestandstalan vicktes den
1 april 2018. Svarandena anser ocksa att det inte finns nagra bevis for ett orsakssamband mellan
det handlande som beskrivs i kommissionens beslut och prishdjningen pa de lastbilar som
kdranden kopte och att yrkandet, i och med att artikel 1902 i den spanska civillagen ér tillaimplig
pa talan, ska ogillas om kidranden inte kan bevisa skadan.

21. Mot denna bakgrund beslutade Audiencia Provincial de Le6n (Provinsdomstolen i Léon) att
vilandeforklara malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 101 FEUF och effektivitetsprincipen tolkas pa sa sétt att de utgor hinder for en
tolkning av en nationell bestimmelse enligt vilken den preskriptionsfrist pa fem ar for att
vicka talan som faststélls i artikel 10 i [direktiv 2014/104] samt artikel 17 i det direktivet, som
ror domstolarnas mojlighet att uppskatta skadan, inte ska tillimpas retroaktivt, eftersom
retroaktivitetens referensdag genom bestdmmelsen faststélls till den dag da sanktionen
pafors och inte till den dag da talan vacks?

2) Ska artikel 22.2 i direktiv 2014/104 och ordet "retroaktivt” tolkas pa sa sitt att artikel 10 i
direktivet ar tillamplig pa en talan som den som har vickts i det nationella malet, som, dven
om den vicktes efter det att direktivet och bestammelserna om inforlivande hade tratt i kraft,
avser tidigare faktiska omstédndigheter eller sanktioner?
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3) Ska, vid tillimpningen av en sadan bestimmelse som artikel 76 i [lag 15/2007], artikel 17 i
direktiv 2014/104 om domstolarnas mojlighet att uppskatta skadan tolkas pa sa sitt att det
ror sig om en processuell bestimmelse som kommer att vara tillimplig pa ett nationellt
mal dar talan vickts efter det att den nationella inforlivandebestimmelsen tritt i kraft?”

22. 1 forfarandet om forhandsavgorande vid domstolen har skriftliga yttranden inkommit fran
kdranden och svarandena samt fran den spanska och estniska regeringen och kommissionen.
Samtliga dessa parter, med undantag for den estniska regeringen, har dven inom faststalld frist
svarat skriftligen pa fragor som domstolen stillt i enlighet med artikel 61.1 i domstolens
rattegangsregler.

IV. Bedémning

A. Inledande synpunkter

23. I detta mal (det vill sdga det sa kallade lastbilsdarendet) uppkommer komplicerade och kénsliga
rattsfrigor som ror tillimpningen i tiden (ratiome temporis) av vissa bestimmelser i
direktiv 2014/104 pa en skadestandstalan som visserligen véckts efter direktivets och de
nationella genomférandebestimmelsernas ikrafttradande men som avser en Gvertridelse som
upphorde innan bade direktivet och de nationella bestaimmelserna tradde i kraft.

24. Den overtrddelse av artikel 101 FEUF som ligger till grund for skadestandstalan begicks
mellan dren 1997 och 2011. Overtridelsen blev féremal for ett beslut av kommissionen som
antogs den 19 juli 2016. Den icke-konfidentiella versionen och sammanfattningen av detta beslut
offentliggjordes den 6 april 2017.

25. Direktiv 2014/104 tradde i kraft den 26 december 2014 och fristen for inforlivande lopte ut
den 31 december 2016. Direktivet inforlivades i sin tur med spansk ratt den 26 maj 2017.

26. Skadestdndstalan vacktes efter det att de nationella bestimmelser som harrorde fran
direktiv 2014/104 hade tratt i kraft, den 1 april 2018.

27. Konungariket Spanien inforlivade direktiv 2014/104 genom att anta kungligt lagdekret
9/2017. 1 artiklarna 3 och 4 i detta lagdekret bibeholls atskillnaden mellan materiella och
processuella bestaimmelser. De materiella bestimmelserna i direktiv 2014/104 (inbegripet
bestémmelserna om preskription och berdkning av skadan i artikel 10 respektive artikel 17.1 i
direktivet) har inforlivats genom artikel 3 i det kungliga lagdekretet, genom vilken @ndringar
infordes i lag 15/2007 (de nya artiklarna 74 och 76 i denna lag). De processrittsliga
bestammelserna i direktiv 2014/104 har inforlivats genom artikel 4 i det kungliga lagdekretet,
genom vilken Ley de Enjuiciamiento Civil (civilprocesslagen) éndrades.

28. Tvistefragorna i detta mal avser séiledes vilken rdttsordning som ar tillimplig dels pa

preskriptionsfristen for kdrandens talan (ndrmare bestaimt hur lang preskriptionsfristen dr och
nér den borjade 16pa), dels pa uppskattningen och berdkningen av den skada som lidits.
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29. Jag foreslar att den andra och den tredje fragan besvaras forst, eftersom de avser
medlemsstaternas skyldigheter enligt direktiv 2014/104 vilket, i detta sammanhang, kan
betraktas som en lex specialis. Den forsta friagan avser medlemsstaternas skyldigheter enligt
primarrattsliga principer, och ett klargorande i det avseendet blir relevant forst om den aktuella
skyldigheten inte kan hérledas ur de mer specifika bestaimmelserna i direktivet.

B. Den andra och den tredje fragan

30. Den hénskjutande domstolen har stéllt den andra och den tredje fragan for att fa klarhet i
huruvida artikel 10 respektive artikel 17 i direktiv 2014/104 é&r tillimpliga i tiden (ratione
temporis), i den mening som avses i artikel 22 i direktivet, pa kdrandens skadestandstalan
gentemot svarandena samt huruvida de bestammelser som foljer av direktivet d&r materiella eller
processrittsliga till sin karaktar.

31. Jag anser att dessa fragor ska provas tillsammans, med hédnsyn till det ndra sambandet mellan
dem. Det dr ndamligen forst efter en samlad beddmning av dessa tva fragor som var och en av
fragorna kan ges ett andamalsenligt svar.

1. Tolkning av den retroaktiva verkan som avses i artikel 22.1 i direktiv 2014/104 och frdagan
huruvida de “materiella” bestimmelserna i direktivet dr tilldmpliga i tiden (ratione
temporis)

32. Enligt artikel 22.1 i direktiv 2014/104 ska medlemsstaterna sikerstélla att de nationella
bestdmmelser som antas i enlighet med artikel 21 i detta direktiv i syfte att folja de materiella
bestammelserna i direktivet inte ska tillimpas retroaktivt.

33. Den hénskjutande domstolen stéller sig tveksam i fraga om tolkningen av adverbet retroaktivt
som anvinds i denna bestammelse. Den hdnskjutande domstolen vill ndrmare bestamt fa klarhet i
huruvida den retroaktiva verkan héanfor sig till for det forsta tidpunkten for kartellovertradelsen,
for det andra dagen for kommissionens sanktionsbeslut eller, i forekommande fall, for det tredje
den dag da skadestandstalan vacktes.

34. Det framgér av fast rattspraxis att en ny réttsregel ska tillimpas fran och med den tidpunkt da
den rattsakt i vilken den ingar tridder i kraft och &ven om den inte ér tillimplig pa rattsliga
situationer som har uppkommit och blivit bestiende under den &aldre bestimmelsens
giltighetstid, ar den tillimplig pa framtida verkningar av dessa situationer liksom pa nya
situationer (principen om att rattsakter inte har retroaktiv verkan).® Det forhaller sig annorlunda
endast ndr den nya bestimmelsen atfoljs av specialbestimmelser som reglerar dess tillimpning i
tiden.’

8 Dom av den 14 april 1970, Brock (68/69, EU:C:1970:24, punkt 7), och dom av den 10 juli 1986, Licata/CES (270/84, EU:C:1986:304,
punkt 31).

° Dom av den 16 december 2010, Stichting Natuur en Milieu m.fl. (C-266/09, EU:C:2010:779, punkt 32), dom av den 26 mars 2015,
kommissionen/Moravia Gas Storage (C-596/13 P, EU:C:2015:203, punkt 32), och dom av den 15 januari 2019, E.B. (C-258/17,
EU:C:2019:17, punkt 50).
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35. Det foljer dven av fast réttspraxis att de materiella reglerna i unionsrétten, for att sékerstélla
att réttssakerhetsprincipen och principen om skydd for berittigade forvantningar iakttas, ska
tolkas s3, att de avser situationer som har intriaffat innan de tradde i kraft endast i den mén det av
deras lydelse, syfte eller struktur klart framgér att de ska ges en sddan verkan.™

36. Direktiv 2014/104 innehaller specialbestimmelser om villkoren for dess tillimpning i tiden.
Det tidsmaissiga tillimpningsomradet for direktivet begrinsas saledes av dess artikel 22, i vilken
det gors en atskillnad mellan "de materiella bestimmelserna”, som inte é&r retroaktivt
tillampliga,’ och bestimmelser "utover de bestimmelser som avses i punkt 1”7 (i artikel 22)
(nedan kallade processuella bestimmelser), som ér tillimpliga i mal dér talan har vackts efter det
att direktivet trétt i kraft (det vill siga den 26 december 2014). "

37. Hirigenom aterspeglar lydelsen i artikel 22.1 i direktiv 2014/104 den allménna principen, som
faststéllts av domstolen, att materiella bestimmelser, i motsats till handlaggningsregler som i
allménhet ska anses tillimpliga pa alla tvister som pagér vid den tidpunkt da de trader i kraft,
vanligtvis tolkas sd, att de inte avser ”forhallanden som har uppstatt” innan bestimmelserna
tradde i kraft.?

38. Saledes ska jag nu undersoka nér den rittsliga situationen uppstod i lastbilsdrendet och,
niarmare bestimt, huruvida det skedde fore eller efter ikrafttradandet av och inforlivandefristen
for direktiv 2014/104.

39. Jag noterar i detta avseende att domstolen i domen Cogeco och domen Skanska Industrial
Solutions m.fl."* ansag att direktiv 2014/104 inte var tillimpligt i tiden (ratione temporis) pa
“omstidndigheter” som intraffat fore direktivets antagande och ikrafttradande, utan att f6r den
skull ndrmare ange huruvida denna hénvisning enbart avsag 6vertriddelsen eller dven tog hdnsyn
till konkurrensmyndigheternas beslut och skadestindstalan. Jag vill darfér erinra om att
skadestandstalan i det nu aktuella malet vacktes efter det att direktiv 2014/104 tritt i kraft och
med stod av lag 15/2007, varigenom direktivet inforlivats, till skillnad fran vad som var fallet i de
ovan angivna malen, dir skadestandstalan vacktes innan direktivet hade tratt i kraft.'

40. Svarandena har anfort, niar det giller faststéllandet av vilka materiella bestimmelser som ar
tillampliga pa den pastadda skadan till f6ljd av overtradelsen av konkurrensritten, att tidpunkten
da situationen uppstod ér den tidpunkt da skadan vallades, det vill sdga den tidpunkt da kdranden,
under den faststillda 6vertradelseperioden, kopte lastbilarna i fraga.

41. Kéaranden har anfort att dennes réttsliga situation uppstod da talan om skadestand véacktes.
Direktiv 2014/104 ar saledes tillampligt i sin helhet, utan att fragan om retroaktivitet uppkommer.

1 Dom av den 24 mars 2011, ISD Polska m.fl./kommissionen (C-369/09 P, EU:C:2011:175, punkt 98 och dér angiven réttspraxis), och dom
av den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 44 och dér angiven réittspraxis).

11 Se artikel 22.1 i direktiv 2014/104.
2 Se artikel 22.2 i direktiv 2014/104.

3 Se dom av den 24 mars 2011, ISD Polska m.fl./kommissionen (C-369/09 P, EU:C:2011:175, punkt 98 och dér angiven rittspraxis), och
dom av den 11 december 2008, kommissionen/Freistaat Sachsen (C-334/07 P, EU:C:2008:709, punkt 44 och dér angiven réttspraxis).

“ Dom av den 14 mars 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204).

Kommissionens beslut i lastbilsidrendet antogs dessutom, som anges ovan i punkt 24, efter det att direktiv 2014/104 tridde i kraft men

fore utgangen av fristen for direktivets inférlivande, medan en sammanfattning av kommissionens beslut offentliggjordes i Europeiska

unionens officiella tidning och en icke-konfidentiell version av kommissionens beslut offentliggjordes pa webbplatsen for kommissionens

generaldirektorat for konkurrens efter utgdngen av inforlivandefristen for direktivet men innan det inforlivades med spansk ritt genom
lag 15/2007.
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42. Den hanskjutande domstolen vill for sin del dven fa klarhet i fragan huruvida det dr mojligt att
ta héansyn till en tredje tidsrelaterad hallpunkt for att faststdlla ndr den rattsliga situationen
uppstod, ndrmare bestaimt den dag da sanktionen for 6vertradelsen av konkurrensratten pafordes.

43. Jagvill forst och framst papeka att lydelsen i artikel 22 i direktiv 2014/104 ger upphov till tvivel
vad géller det tidsmaissiga tillampningsomradet {or vissa bestimmelser i direktivet. Artikeln anger
ndrmare bestdmt inte vilka — av bestimmelserna i direktivet — som dr av "materiell” respektive
"processuell” karaktdr. Forbudet mot att tillimpa materiella bestammelser retroaktivt har
dessutom inte faststillts tillrackligt tydligt. Detta har lett till olika tillvigagangssédtt bland
medlemsstaterna vid inforlivandet av direktivet, vilket d&r en omstdndighet som riskerar att
daventyra bade syftet att sikerstélla en enhetlig tillimpning av unionens konkurrensriatt’® och
kravet pa réttssikerhet. "

44. Jag anser vidare att om kédrandens tolkning godtogs skulle det innebédra en retroaktiv
tillimpning av materiella bestimmelser for vilka unionslagstiftaren inte har foreskrivit nagon
retroaktiv verkan. Pa sa sdtt uppstér en situation som strider mot de mal om forutsédgbarhet och
enhetlighet som efterstrivas genom artikel 22.1 i direktiv 2014/104. En sadan tolkning skulle
kunna leda till att ansprak som redan kan ha preskriberats fore det att de nationella
bestimmelserna — varigenom direktivet har inforlivats med nationell rdtt — tradde i kraft

"aterupplivas”.'®

45. Jag medger, vad giller det kriterium som ror dagen for den av kommissionen paforda
sanktionen och med hénsyn till att det nu aktuella malet &r ett led i en privat tillimpning av
konkurrensritten ("private enforcement”) och niarmare bestimt avser en skadestandstalan som
vickts till f6ljd av en 6vertradelse av konkurrensratten som faststdllts av en konkurrensmyndighet
(en skadestidndstalan av typen "follow-on”), att det finns fog att fraga sig om inte det relevanta
kriteriet for att faststdlla tidpunkten da den réttsliga situationen har uppkommit i stéllet borde
avse antagandet av kommissionens oOvertrddelsebeslut. Vid en skadestindstalan av typen
"follow-on” dr den skadelidande partens rittsliga situation ndmligen inte bara knuten till utan
ofrankomligen beroende av att en konkurrensmyndighet har faststillt 6vertradelsen, vilket utgor
det forsta och avgorande steget for att denna part ska kunna utova sin ratt till skadestand.

46. Det kan sédkert vara relevant att endast utgd fran dagen da skadan uppkom eller dagen da
overtriadelsen begicks for att faststélla tidpunkten da den rittsliga situationen uppstod i samband
med offentlig tillampning av artikel 101 FEUF ("public enforcement”), sasom framgar av artikel 25
i forordning nr 1/2003, eller i samband med en skadestandstalan som vécks vid nationell domstol
oberoende av om det finns ett beslut av en konkurrensmyndighet i vilket det faststills att en
overtrddelse har begdtts ("stand-alone actions”), men det skulle kunna ligga utanfoér den
begreppsmaéssiga och kontextuella ramen for en skadestdndstalan av typen “follow-on”, vilken
forutsitter att det finns ett beslut av en konkurrensmyndighet som ocksa ligger till grund for
skadestandstalan.

47. Argumentet ovan kan emellertid inte godtas, é&ven om det framstar som rimligt.

o Se skal 34 i direktiv 2014/104.

Jag noterar i detta avseende att frigan huruvida det nya regelverket f6r preskription som foreskrivs i artikel 10 i direktiv 2014/104 4r
tillampligt i tiden (ratione temporis) perfekt illustrerar denna problematik med hénsyn till de olika tillvigagangssitt som tillimpats av
medlemsstaterna vid inférlivandet av direktivet.

18 Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i mélet Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 63).
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48. For det forsta dr den allmdnna principen att en réttsakt inte ska ha retroaktiv verkan en
naturlig foljd av réttssdkerhetsprincipen. Syftet med kravet pa rattssdkerhet &r i synnerhet att
sakerstalla att personer som ar underordnade EU-ritten inte ska paverkas av en lagstiftning som
inte dr “klar och forutsdgbar”.’ Syftet med principen att nya materiella bestimmelser om
skadestdndstalan inte ska ha retroaktiv verkan ar saledes, precis som med de sanktioner enligt
unionens konkurrensrétt som pafors inom ramen for offentlig tillimpning av artikel 101 FEUF,
att sdkerstdlla att den som begatt en overtrddelse kan forutse foljderna av den réttsstridiga
handlingen och, i synnerhet, den mojliga vidden av skadestdndsansvaret enligt de materiella
bestimmelser som gillde vid tiden for oOvertrddelsen. Av detta foljer att artikel 22.1 i
direktiv 2014/104 aterspeglar domstolens praxis och sikerstiller en forutsédgbarhet, for enskilda,
avseende de materiella bestimmelserna om skadestandsansvar till foljd av Overtradelser av
konkurrensritten och séaledes innebdr att dess materiella bestimmelser inte far tillimpas
retroaktivt.*

49. 1 fraga om skadestdndstalan for en 6vertradelse av konkurrensritten ér den faktiska situation
— som dr relevant nér det giller att avgora huruvida nationella bestimmelser som antagits for att
folja materiella bestaimmelser i direktiv 2014/104, vilka faststiller ndr utomobligatoriskt
skadestidndsansvar uppkommer, ér tillimpliga i tiden (ratione temporis) — de héndelser som
skapar forutsattningar for skadestdndsansvar, vilka i det nu aktuella malet intrédffade innan den
nationella inforlivandelagstiftningen tradde i kraft. Néar det géller en skadestandstalan av typen
"follow-on” &r det visserligen riktigt att foretag som deltagit i en sddan konkurrensbegriansande
samverkan som den nu aktuella kunde forutse att deras beteende utgjorde en oGvertrddelse av
konkurrensréitten som kunde bestraffas av en konkurrensmyndighet och potentiellt kunde leda
till att skadelidande parter kunde gora ansprak pa ersittning for den skada som lidits, men en
sadan talan maste dnda regleras av de materiella bestimmelser som var i kraft da 6vertrédelsen
begicks. Denna standpunkt bekréftas for 6vrigt bade i direktiv 2014/104* och i domstolens
praxis, enligt vilken en skadestandstalan i avsaknad av unionsrétt omfattas av medlemsstaternas
nationella regler och forfaranden.? Jag vill dock understryka att detta inte inverkar pa de
skadelidande parternas ritt att erhalla gottgorelse for den skada de lidit. Denna ratt sikerstélls
ndmligen, som forklaras ovan i punkterna 93 och 94, genom unionens primérrétt och i synnerhet
genom effektivitetsprincipen i artikel 101 FEUF.

50. Genom att utga fran dagen for overtradelsen, som utgor ett klart, objektivt och kontrollerbart
kriterium, kan man for det andra sdkerstilla en enhetlig tillimpning av de materiella
bestimmelserna i direktiv 2014/104, vilket utgor ett av de grundliggande syftena med detta
direktiv.?

51. For det tredje tycks ett stort antal medlemsstater vid inforlivandet av direktiv 2014/104 mer
eller mindre explicit ha utgatt fran att de materiella bestimmelserna i direktivet inte ar
tillaimpliga pa sddana situationer som de som é&r aktuella i det nationella malet, ddr den skada
som foljde av 6vertrdadelsen uppkom innan fristen for inforlivande av direktivet hade lopt ut eller
innan de nationella inférlivandebestammelserna till direktivet hade trétt i kraft. Det verkar saledes
som att den spanska lagstiftaren valt en sadan 16sning genom att foreskriva att dven om de
processuella bestimmelserna endast ar tillimpliga pa forfaranden som inletts efter
ikrafttridandet av det kungliga dekret, varigenom direktiv 2014/104 inforlivats (det vill sdga fran

¥ Dom av den 12 november 1981, Meridionale Industria Salumi m.fl. (férenade malen 212/80-217/80, EU:C:1981:270, punkt 10).

% Se dom av den 14 februari 2012, Toshiba Corporation m.fl. (C-17/10, EU:C:2012:72, punkterna 50 och 51 och ddr angiven rittspraxis).
2 Se skal 11 i direktiv 2014/104.

2 Se dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 31).

% Se skal 34 i direktiv 2014/104.
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den 27 maj 2017) dr de materiella bestimmelserna inte tillimpliga "retroaktivt”, det vill sdga pa
omstdndigheter som uppkommit fore det att direktiv 2014/104 infoérlivades. Detta synsitt
ifragasattes for ovrigt inte av kommissionen i rapporten om genomférandet av direktivet. **

52. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att 4&ven om de processuella bestimmelserna i
direktiv 2014/104 &r tillampliga i det nationella malet, har de bestimmelser som betraktas som
"materiella” ingen retroaktiv verkan och de ska dérfor inte tillampas.

2. Faststillande av materiella och processuella bestimmelser i artikel 22 i direktiv 2014/104

53. Jag vill erinra om att den andra och den tredje fragan ror de skyldigheter som aligger
medlemsstaterna enligt artikel 22 i direktiv 2014/104 avseende tillimpligheten i tiden for de
bestimmelser i direktivet som avser preskriptionstiden (artikel 10), de nationella domstolarnas
befogenhet att uppskatta beloppet av skadan (artikel 17.1) och den motbevisbara presumtionen
att kartellovertradelser orsakar skada (artikel 17.2).

54. Den hénskjutande domstolen vill foljaktligen fa klarhet i huruvida de ovannidmnda
bestimmelserna dr materiella bestimmelser i den mening som avses i artikel 22 i direktivet samt
huruvida de ska tillimpas pa en sddan skadestandstalan som den som ar aktuell i det nationella
malet.

a) Medlemsstaternas handlingsutrymme ndr det gdller att faststilla vilka bestdmmelser i
direktiv 2014/104 som dr materiella och vilka som dr processuella

55. Jag ska forst och fraimst reda ut huruvida medlemsstaterna har friheten att avgora huruvida
bestimmelser som antagits for att inforliva direktiv 2014/104 ska kvalificeras som materiella eller
processuella bestimmelser.

56. Den spanska och den estniska regeringen anser att denna fraga ska besvaras jakande. Dessa
regeringar har anfort att sa lange fragan om preskribering av skadestandsansprak inte var
fullstindigt harmoniserad i unionsritten, hade respektive medlemsstat friheten att i sin
nationella rdttsordning beteckna reglerna for denna preskription som materiella eller
processuella.

57. Den estniska regeringen har &ven anfort att medlemsstaterna har en processuell
sjalvstandighet som ger dem ett handlingsutrymme vid genomférandet av direktiv 2014/104 och
som domstolen ar skyldig att iaktta forutsatt att medlemsstaten i sin tur iakttar principerna om
likviardighet och effektivitet. Den estniska regeringen menar att det vore en oacceptabel
inblandning i medlemsstaternas processuella sjdlvstindighet att kvalificera en regel som
“materiell” eller "processuell” efter direktivets ikrafttradande.

58. Kommissionen och en av svarandena anser daremot att fragan om vilka av bestimmelserna i
direktiv 2014/104 som &r materiella och vilka som inte &r det ska beddmas mot bakgrund av
unionsrétten och inte med hénsyn till kraven i tillamplig nationell rétt.

59. Jag delar den sistndmnda standpunkten.

# Se rapport om genomférandet av direktivet om skadestandstalan av den 14 december 2020.
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60. For det forsta konstaterar jag att artikel 22 i direktiv 2014/104, d&ven om den inte faststéller
vilka bestimmelser som &dr materiella och vilka som ar processuella, uttryckligen hanfor sig till
”de materiella bestimmelserna i detta direktiv”, vilket tycks ange att arten av dessa bestimmelser
ar en sarskild unionsréttslig fraga.

61. For det andra erinrar jag om att nagra av huvudsyftena med direktiv 2014/104 &r att
sakerstélla en enhetlig tillimpning av unionens konkurrensratt, astadkomma okad effektivitet
och smidigare forfaranden vid skadestindstalan och sdkerstdlla en &ndamaélsenlig och
samstdmmig tillimpning av artiklarna 101 och 102 FEUF.” Om medlemsstaterna gavs ett sadant
utrymme for skonsmaéssig bedomning skulle det kunna leda till att bestimmelserna i direktivet
inte tillaimpas konsekvent och enhetligt i de olika rédttsordningarna, vilket skulle strida mot de
angivna malen. Daremot skulle ett synsdtt som innebar att det 4r genom unionsriatten som man
bor faststilla vilka av bestammelserna i direktivet som &r materiella och vilka som inte &r det,
ddremot innebéra en 6kad rittssidkerhet och att den som lidit skada till f6ljd av en 6vertradelse av
konkurrensritten kan hindras eller avskriackas fran att viacka sin skadestandstalan vid en viss
domstol som véljs ut pa grund av att den domstolen skulle tillimpa materiella och processuella
bestimmelser som é&r fordelaktigare for den skadelidandes intressen dn bestimmelser som skulle
kunna tillimpas av en annan nationell domstol. Detta synsétt skulle med andra ord gora det
mojligt att forhindra "forum shopping”.

62. Aven om det vore si att unionslagstiftaren hade latit medlemsstaterna vilja vilka
bestammelser som var materiella och vilka som var processuella, ska detta val alltjaimt goras i
enlighet med de allménna unionsrittsliga principerna och i enlighet med principen om
konkurrensrittens effektivitet sa att ett effektivt system for privat initierade sanktioner for
overtradelser av konkurrensritten sakerstalls.

63. Jag anser séledes att den andra och den tredje fragan ska provas utifran antagandet att fragan
om faststdllandet av arten av bestimmelserna i direktiv 2014/104 regleras genom unionsratten.

b) Bestimmelser som reglerar preskriptionsfrister i enlighet med artikel 10 i
direktiv 2014/104

64. Den spanska lagstiftaren har, precis som med artikel 17 i direktiv 2014/104, inforlivat
artikel 10 i direktivet med spansk ritt som en materiell bestaimmelse utan retroaktiv verkan.

65. Generaladvokaten Kokott uttalade sig om kvalificeringen av artikel 10 i direktiv 2014/104 i
forslaget till avgorande i malet Cogeco och ansag att det inte rorde sig om en rent processuell
bestammelse. *

66. Domstolen har ocksa forklarat att preskriptionsfristen, till skillnad fran en frist for ett
forfarande, omfattas av materiell riatt, i och med att den har till funktion att skydda savil den
skadelidande personen — vederborande maéste ges tillrickligt med tid for att framskaffa de
uppgifter som ér relevanta for en eventuell talan — som den som véllat skadan — och forhindra att
den skadelidande personen pé obestamd tid fordrojer utévandet av denna rétt till skadestand.”

% Se skl 34 i direktiv 2014/104.
% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i mélet Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 61).
¥ Dom av den 8 november 2012, Evropaiki Dynamiki/kommissionen (C-469/11 P, EU:C:2012:705, punkterna 52 och 53).

12 ECLI:EU:C:2021:884



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RANTOS — MAL C-267/20
VoLvo ocH DAF Trucks

67. Fragan om preskriptionsfristen hor till den materiella réitten i de flesta av de nationella
rattsordningarna, och darfor har artikel 10 i direktiv 2014/104 inforlivats som en materiell
bestammelse i de flesta medlemsstaterna.?

68. Det ska i detta hinseende papekas att den spanska lagstiftaren, till skillnad fran andra
medlemsstater,” inte verkar ha foreskrivit nagra sirskilda overgangsbestimmelser avseende det
tidsmaéssiga tillimpningsomradet for de nya preskriptionsreglerna.

69. Mot bakgrund av vad som anfors ovan foreslar jag som svar pa den andra tolkningsfragan att
artikel 22.2 i direktiv 2014/104 ska tolkas sa, att artikel 10 i direktivet inte ska tillimpas pa en
skadestandstalan, vilken, trots att den viacktes efter det att direktivet och de nationella
inforlivandebestammelserna trddde i kraft, avser omstédndigheter och sanktioner som harror fran
tiden innan dessa bestimmelser tradde i kraft.

¢) Den nationella domstolens befogenhet att uppskatta skadan och berdikning av skadan
enligt artikel 17.1 i direktiv 2014/104

70. Vad giller artikel 17.1 i direktiv 2014/104, sasom framgar av ordalydelsen i denna
bestimmelse, avser den i huvudsak beviskravet for att berdkna den skada som vallats den
skadelidande och den nationella domstolens bedomning av de bevis som kéranden kan stodja sig
pa for att styrka omfattningen av den skada som véllats.

71. Den forsta meningen i artikel 17.1 i direktiv 2014/104 alagger medlemsstaterna att se till att
varken den bevisborda eller det bevisvirde som kravs for berdkning av skada medfor att det i
praktiken blir omojligt eller orimligt svart att utova ratten till skadestand.

72. Jag vill inledningsvis papeka att denna bestimmelse ar ett uttryck for den princip om
konkurrensrittens effektivitet som utformats genom domstolens praxis. *

73. Detta giller dven den andra meningen i artikel 17.1 i direktiv 2014/104, vilken inte faststéller
nagon ny materiell skyldighet for parterna i forfarandet.

74. Genom att latta pa beviskraven for faststéllande av storleken pa en skada, syftar bestimmelsen
saledes till att avhjédlpa den informationsasymmetri som innebdr att kdranden dr i underldge och
den omstindigheten att det for att berdkna skadan, i synnerhet i kartellirenden, krdvs en
beddomning av hur den berérda marknaden skulle ha utvecklats i avsaknad av 6vertrddelsen, en i
det ndrmaste omdjlig uppgift for en skadelidande part.

75. Jag vill dven papeka att artikel 17.1 i direktiv 2014/104, till skillnad fran artikel 17.2 i direktivet,
inte paverkar den bevisborda och den huvudsakliga skyldighet som aligger kdranden att berdkna
och styrka beloppet av den skada som vallats. Denna bestimmelse ger endast de nationella
domstolarna en metod for att berdkna beloppet av skadan genom att ge dem ett utrymme for

» Thomas, B., och Aubin, F., in Amaro, R. (ed.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, forsta upplagan, Bryssel, Bruylant,
2021, "Chapter 7 - Limitation period”, s. 165.

Se till exempel den metod som tillimpats av Frankrike i artikel 12.2 i ordonnance n°2017-303 du 9 mars 2017 relative aux actions en
dommages et intéréts du fait des pratiques anticoncurrentielles (beslut nr 2017-303 av den 9 mars 2017 om skadestandstalan pa grund
av konkurrensbegrinsande forfaranden (JORF nr 59 av den 10 mars 2017).

% Se domen Cogeco och domen av den 12 december 2019, Otis Gesellschaft m.fl. (C-435/18, EU:C:2019:1069).
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skonsmaissig bedomning som gor att de kan justera beviskraven for att faststélla storleken pa
skadan och saledes godta ldgre beviskrav én vad som normalt krdvs nér en kidrande har svart att
exakt berdakna den skada som vallats.

76. Hérigenom bidrar denna metod enbart till att forstirka den uppgift som en domare har i
samband med en skadestandstalan, det vill séga att faststélla beloppet pa den skada som vallats.

77. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att artikel 17.1 i direktiv 2014/104 kan anses vara
en "processuell” bestimmelse i den mening som avses i artikel 22 i direktivet, och att den darfor
ska tillimpas pé en sddan skadestandstalan som den aktuella, vilken &ven om den véickts efter det
att direktivet och de nationella inforlivandebestaimmelserna triadde i kraft, avser en Gvertriadelse
som upphorde fore det att bade direktivet och de nationella bestimmelserna tradde i kraft.

d) Presumtionen om skada till foljd av en overtrdidelse av konkurrensrdtten i artikel 17.2 i
direktiv 2014/104

78. Vad giller fragan huruvida artikel 17.2 i direktiv 2014/104 ar en materiell bestimmelse i den
mening som avses i artikel 22 i direktivet, framgér det av ordalydelsen i denna bestémmelse att det
ska presumeras att kartellovertridelser orsakar skada. Overtridaren ska emellertid ha ritt att
motbevisa den presumtionen.

79. Jag vill inledningsvis papeka att bestimmelsen inte bara ror fordelningen av bevisbérdan vad
giller forekomst av skada (vilket &r en processuell friga), utan den faststiller dven den
motbevisbara presumtionen att det foreligger en skada till f6ljd av den aktuella kartellen, vilket
direkt avser det utomobligatoriska skadestidndsansvaret for Overtridare av konkurrensrittens
regler.

80. Det framgar av domstolens praxis att var och en har ritt att begira skadestand fér en skada
nér det foreligger ett orsakssamband mellan denna skada och det beteende som ér forbjudet enligt
artikel 101 FEUF.?! Forekomsten av en skada och orsakssambandet mellan denna skada och
overtradelsen av konkurrensrétten ar otvivelaktigt en del av de omstandigheter som ger upphov
till ett utomobligatoriskt skadestandsansvar.

81. Mot den bakgrunden anser jag att presumtionen i artikel 17.2 i direktiv 2014/104 inte enbart
har ett bevissyfte. Genom att bevisbérdan aldggs overtrddaren och genom att den skadelidande
befrias fran skyldigheten att bevisa forekomsten av skada till foljd av kartellen eller ett
orsakssamband mellan skadan och kartellen, dr denna presumtion ddaremot direkt knuten till den
berérda overtrddarens utomobligatoriska skadestandsansvar och har foljaktligen en direkt
inverkan pa oOvertrddarens rittsliga situation. Artikel 17.2 i direktiv 2014/104, och i synnerhet
dess forsta mening, tycks saledes utgora en bestimmelse som &r ndra knuten till uppkomst,
tilldelning och omfattning av det utomobligatoriska skadestdndsansvaret for foretag som har
overtratt artikel 101 FEUF genom att delta i en kartell. Det framgar av réttspraxis att sddana
bestammelser kan betecknas som "materiella bestimmelser”. *

82. Det ska tilliggas att domstolen inte har medgett att andra bestammelser i direktiv 2014/104,
som ocksd dar nira knutna till faststillandet av en Overtriadares skadestandsansvar, kan ha
retroaktiv verkan. I domen Skanska Industrial Solutions m.fl. fann domstolen till exempel att

' Se dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl. (C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 22 och ddr angiven rattspraxis).
%2 Se dom av den 1 juli 2004, Tsapalos och Diamantakis (C-361/02 och C-362/02, EU:C:2004:401, punkt 20).
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artikel 11.1 i direktivet, som ror faststdllande av ett solidariskt ansvar for foretag som har 6vertratt
konkurrensrétten genom ett gemensamt beteende, inte var tillampligt i tiden (ratione temporis) pa
de aktuella omstandigheterna, vilka avsidg en skadestandstalan som véckts efter den kartell som
foranlett talan.®

83. Uppfattningen att bestimmelser om en saddan presumtion som den i artikel 17.2 i
direktiv 2014/104 kan betecknas som materiella bestammelser tycks dessutom, sasom
kommissionen har framhallit, stirkas av vad som anges pa den internationella privatrédttens
omrade. *

84. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att artikel 17.2 i direktiv 2014/104, till skillnad
fran artikel 17.1 i direktivet, kan kvalificeras som “materiella bestimmelser” i den mening som
avses i artikel 22.1 i direktivet och foljaktligen ska nationell lagstiftning som antagits for att
inforliva denna bestimmelse inte tillimpas pa forhallanden som utgér grund for ansvar, vilka
uppkommit fore det att de nationella infoérlivandebestammelserna tradde i kraft.

85. Harav foljer, saisom framgar av punkterna 139—-141 ovan, att denna tolkning inte hindrar de
nationella domstolarna fran att tillimpa en presumtion i frdga om bevisbordan nér det géller
forekomsten av en skada som uppkommit fore det att de nationella inférlivandebestimmelserna i
respektive medlemsstat antogs. Fragan huruvida ndmnda bestimmelser &r forenliga med
unionsrétten ska beddmas med hansyn till bland annat de allmidnna principerna om likvardighet
och effektivitet.

86. Under dessa forutsattningar foreslar jag att den tredje fragan ska besvaras pa foljande satt:
Artikel 22.1 i direktiv 2014/104 ska tolkas sd, att den inte utgdr hinder for att nationella
inforlivandebestaimmelser som antagits for att folja artikel 17.1 i direktivet om nationella
domstolars befogenhet att uppskatta beloppet av skadan, tillimpas pé en skada som vallats till
folid av en Overtridelse av konkurrensritten, vilken upphort fore de nationella
inforlivandebestimmelsernas ikrafttraidande inom ramen for en skadestdndstalan som vickts
efter de nationella inforlivandebestammelsernas ikrafttradande. Artikel 22.1 i direktivet ska tolkas
sa, att den utgor hinder for att nationell lagstiftning som antagits for att genomfora artikel 17.2 i
samma direktiv, i vilken det foreskrivs en motbevisbar presumtion om att karteller orsakar skada,
tillimpas pa Overtrddelser som begatts fore den nationella inforlivandelagstiftningens
ikrafttridande inom ramen for en skadestandstalan som vickts efter den nationella
inforlivandebestammelsens ikrafttradande.

C. Den forsta tolkningsfragan

87. Jag anser att den forsta tolkningsfragan bor besvaras, med hansyn till de svar jag foreslar pa
den andra och den tredje fragan.

88. Den forsta tolkningsfragan bestar av tva delar.

% Se dom av den 14 mars 2019 (C-724/17, EU:C:2019:204, punkt 34).

*  Se artikel 15 c i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om tillimplig lag fér utomobligatoriska
forpliktelser (Rom II) (EUT L 199, 2007, s. 40) och artikel 12.1 c i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 593/2008 av den
17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsférpliktelser (Rom I) (EUT L 177, 2008, s. 6).
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89. Den hianskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i vilka skyldigheter
som dligger medlemsstaterna enligt primérrétten, det vill sédga vilken effekt artikel 101 FEUF och
effektivitetsprincipen har nir det giller att avgora huruvida artikel 10.3, artikel 17.1 andra
meningen och artikel 17.2 i direktiv 2014/104 ar tillimpliga pa en saddan situation som den som
ar aktuell i det nationella malet. Frigan é&r séledes huruvida artikel 101 FEUF och
effektivitetsprincipen innebdr att den forsta 6vergangsbestimmelsen i kungligt lagdekret 9/2017
maste tolkas s, att édndringar som gors i lagen om konkurrensskydd i fraga om
preskriptionsfrister, den motbevisbara presumtionen om skada i samband med en kartell och
berdkningen av skadan ska tillimpas pa en talan som véckts efter ikrafttradandet av kungligt
lagdekret 9/2017, som i fallet med den talan som ar foremal for det nationella malet, dven i de fall
dar anspraket hdnfor sig till omstdndigheter och sanktioner som hérror fran tiden fore
ikrafttradandet av kungligt lagdekret 9/2017.

90. Den héanskjutande domstolen har vidare anmodat EU-domstolen att uttala sig i fragan om
bestammelserna i den spanska lagstiftningen — i synnerhet bestimmelsen om utomobligatoriskt
skadestdndsansvar, vilken utgor en alternativ réttslig grund for skadestandstalan i det nationella
malet — dr forenliga med artikel 101 FEUF och effektivitetsprincipen, for det fall att artiklarna 10
och 17 i direktiv 2014/104 inte ar tillimpliga i tiden (ratione temporis).

91. Néar det giller den forsta delen av den forsta tolkningsfragan vill jag papeka att
effektivitetsprincipen inte kan innebéra att de materiella bestimmelserna i direktiv 2014/104
tillimpas  retroaktivt. Detta skulle strida mot allménna réttsprinciper sdsom
rattssdkerhetsprincipen. Jag anser siledes att den spanska lagstiftarens beslut att kvalificera de
bestimmelser, varigenom artiklarna 10 och 17.2 i direktivet inforlivas, som materiella
bestimmelser som inte ska tillimpas retroaktivt — en kvalificering som for 6vrigt ar forenlig med
unionsrétten, saisom forklaras ovan i beddmningen av den andra och den tredje tolkningsfragan —
ar forenligt med effektivitetsprincipen. Samma resonemang galler emellertid inte for artikel 17.1 i
direktivet, som &r en processuell bestimmelse och som kan vara tillimplig pa den
skadestdndstalan som &r aktuell i det nationella malet.

92. Vad betriffar den andra delen av fragan vill jag forst och fraimst papeka att forbudet mot
retroaktiv tillimpning av nationell lagstiftning om infdrlivande av de materiella bestimmelserna i
direktiv 2014/104 enligt artikel 22.1 i direktivet inte hindrar, nédr det géller ansvarsgrundande
giarningar som begicks innan den nationella inférlivandelagstiftningen tridde i kraft, att
medlemsstaterna tillimpar sin nationella lagstiftning i enlighet med de primarrattsliga
skyldigheter de hade sedan tidigare, enligt effektivitetsprincipen.®

93. Det ar saledes utrett att om det inte finns unionsbestimmelser pa omradet som ér tillampliga i
tiden (ratione temporis), ankommer det pa varje medlemsstat att i sin interna rittsordning
faststélla villkoren for att utova ritten att begira ersiattning for en skada som orsakats genom en
overtridelse av artiklarna 101 och 102 FEUF i syfte att sékerstilla enskildas réttigheter till foljd av
den direkta effekten av dessa bestimmelser, under forutsittning att dessa nationella regler inte &r
mindre formanliga 4n dem som avser en liknande talan som grundas pa nationell rétt
(likvardighetsprincipen) och de inte medfor att det i praktiken blir omdgjligt eller orimligt svart
att utova rattigheter som foljer av unionsrétten (effektivitetsprincipen). *

% Se skil 11 i direktiv 2014/104.

% Se dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 29), dom av den 5 juni 2014, Kone m.fl.
(C-557/12, EU:C:2014:1317, punkt 24) och domen Cogeco (punkt 42).
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94. Artikel 101 FEUF har direkt effekt i forhallandet mellan enskilda och ger rattigheter for
enskilda som de nationella domstolarna ar skyldiga att skydda. For att artikel 101 FEUF ska ges
full effekt kréavs att de personer som har lidit skada ska kunna begira ersittning inte bara for
faktisk skada (damnum emergens) utan dven for utebliven vinst (lucrum cessans) samt ranta.*

95. Domstolen har klargjort innebérden och riackvidden av denna rattspraxis i frdga om de
sarskilda aspekterna av en skadestandstalan. Domstolen har saledes slagit fast att
effektivitetsprincipen utgor hinder f6r en nationell lagstiftning som gor att det ”i praktiken blir
omojligt eller orimligt svart” att utova ritten till full ersédttning.*

96. Det finns dven skél att papeka att den offentligréttsliga och den privata tillimpningen av
konkurrensritten ska ses som verktyg som tjanar ett gemensamt syfte, det vill sdga att
konkurrensrétten ska iakttas. Domstolen har i sin praxis medgett att rdtten att begira ersiattning
for skada som vallats genom en Overtrddelse av konkurrensritten forstirker den verkningsfulla
karaktdren av EU:s konkurrensregler och avskriacker fran sddana, ofta hemliga, avtal eller
forfaranden som kan begriansa eller snedvrida konkurrensen. Ur detta perspektiv kan talan om
skadestand infor de nationella domstolarna pa ett vasentligt siatt bidra till att bevara en effektiv
konkurrens i Europeiska unionen.* Aven om den avskrickande effekten inom ramen fér den
offentligrattsliga tillimpningen av konkurrensritten visar sig genom sanktioner som
konkurrensmyndigheterna beslutar om, dr det inom ramen for den privata tillimpningen av
konkurrensritten som denna avskrickande effekt sdkerstills genom risken att foretag som
deltagit i en kartell kan motas av ett stort antal skadestdndsansprak genom att parter som kan ha
lidit skada vacker talan i olika domstolar (inte minst nir en 6vertradelse av konkurrensratten ar av
gransoverskridande karaktér och strécker sig till flera medlemsstater, som i det nu aktuella fallet).

1. Provning av preskriptionsordningen i den spanska civillagen mot bakgrund av
effektivitetsprincipen

97. Domstolen har faststéllt vilka omstédndigheter som ska beaktas ndr det giller att avgora
huruvida en viss preskriptionsordning &r forenlig med effektivitetsprincipen. Domstolen har
ndrmare bestdmt slagit fast att hdnsyn ska tas till samtliga delar i preskriptionsreglerna och
ndrmare bestdmt for det forsta preskriptionsfristens langd,* for det andra huruvida fristen borjar
l6pa innan den skadelidande har blivit medveten om skadan* och for det tredje huruvida fristen
kan upphora att 16pa eller avbrytas.*

98. Jag ska saledes undersoka huruvida den ordning for utomobligatoriskt skadestandsansvar som
foreskrivs i den spanska civillagen ar forenlig med dessa kriterier.

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2006, Manfredi m.fl. (C-295/04—C-298/04, EU:C:2006:461, punkt 95).

% Se domen Cogeco (punkterna 38-55), och dom av den 12 december 2019, Otis Gesellschaft m.fl. (C-435/18, EU:C:2019:1069, punkt 25
och dir angiven riattspraxis).

»  Se dom av den 14 juni 2011, Pfleiderer (C-360/09, EU:C:2011:389, punkt 29).
% Se domen Cogeco, punkt 48.
# Se domen Cogeco, punkt 49.
# Se domen Cogeco, punkt 51.
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a) Preskriptionsfristens langd

99. Domstolen har slagit fast att preskriptionsfristen inte far vara "sa kort att den, i kombination
med andra preskriptionsregler, medfor att det i praktiken blir omojligt eller orimligt svart att
utova rétten att begéra ersattning”. *

100. Den ettériga frist som foreskrivs for utomobligatoriskt skadestdndsansvar i den spanska
civillagen &r avsevart kortare én de fem ar som foreskrivs i artikel 10.1 i direktiv 2014/104-.

101. Det finns emellertid skal att mot bakgrund av kriterierna i rattspraxis efter Cogeco beakta
samtliga delar i den aktuella preskriptionsordningen.* Vid prévningen av effektiviteten &r det
saledes inte tillrackligt att isolerat betrakta enskilda element i den nationella
preskriptionsordningen. *

102. Innan jag bedémer nir preskriptionsfristen borjar 16pa och vilken hidndelse som utloser
detta, vill jag framhalla att frigan om preskriptionsfristen kan upphora att 16pa eller avbrytas
(trots dess betydelse ndr det giller att avgora huruvida en frist pa ett ar ér forenlig med de
kriterier som faststélldes i domstolens praxis genom domen Cogeco) inte har uppkommit i det
nu aktuella malet. I fraga om vilka omstindigheter som ska beaktas for att sidkerstilla
iakttagandet av effektivitetsprincipen i detta avseende hénvisar jag till domstolens bedomning i
domen Cogeco.*

b) Tidpunkten da preskriptionsfristen borjar lopa

103. Aven om domstolen skulle finna att artikel 10 i direktiv 2014/104 inte #r tillimplig pa en
skadestandstalan som den aktuella, 4r den nationella domstolen i princip skyldig att tillampa den
ettdriga preskriptionsfrist som foreskrivs i den allmédnna ordningen foér utomobligatoriskt
skadestandsansvar i artikel 1902 i civillagen och faststilla tidpunkten da preskriptionsfristen
boérjade l16pa.

104. Svarandena anser att preskriptionsfristen enligt artikel 1902 i civillagen borjade 16pa den dag
d& pressmeddelandet offentliggjordes, det vill sdga den 19 juli 2016. Eftersom kdrandens talan
vicktes den 1 april 2018, dr anspréket preskriberat.

105. Kéranden, den spanska regeringen och kommissionen har for sin del anfort att det bor slas
fast att preskriptionsfristen borjade l16pa den dag dd sammanfattningen av kommissionens beslut
offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning, det vill siga den 6 april 2017, vilket skulle
innebdra att skadestandsanspréket i det nu aktuella fallet inte har preskriberats.

106. Jag erinrar forst och framst om att domstolen har forklarat att effektivitetsprincipen kréver
att en nationell lagstiftning som faststiller fran vilken dag preskriptionsfristen borjar 16pa maste
anpassas till konkurrenslagstiftningens sdrdrag och maélet att gora det mojligt for berdrda
personer att gora gillande sina réttigheter enligt densamma.* Domstolen har dven uttalat sig om

% Se domen Cogeco, punkt 48.

#  Se domen Cogeco, punkt 45.

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Cogeco Communications (C-637/17, EU:C:2019:32, punkt 81).
% Se domen Cogeco, punkterna 44—55).

¥ Se domen Cogeco, punkt 47.
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den hindelse som far preskriptionsfristen att borja 16pa och har angett att det, for att den
skadelidande ska kunna vdcka en skadestandstalan, ér av storsta vikt att vederboérande féar
kdnnedom om vem som é&r ansvarig for overtriddelsen av konkurrenslagstiftningen. *

107. Dessa kriterier aterfinns aven i artikel 10.2 i direktiv 2014/104, i vilken det foreskrivs att tva
kumulativa villkor ska vara uppfyllda vad giller utgangspunkten for berdkningen av
preskriptionsfristen, det vill sdga dels att 6vertradelsen av konkurrensritten har upphort, dels att
kdranden har kinnedom om vissa uppgifter som dr oumbdrliga a for att en skadestandstalan ska
kunna vackas.*

108. Den hénskjutande domstolen vill i forevarande fall veta huruvida det ar offentliggérandet av
pressmeddelandet eller offentliggérandet av ssmmanfattningen av beslutet i Europeiska unionens
officiella tidning (och den icke-konfidentiella versionen av beslutet pa webbplatsen for
kommissionens generaldirektorat for konkurrens) som kan kvalificeras som den relevanta
hidndelse genom vilken kidranden rimligtvis kan forviantas ha fatt kinnedom om de uppgifter som
krévs for att vicka skadestandstalan.

109. For att besvara denna fraga finns det anledning att bedoma foremalet for, arten av och i
synnerhet innehallet i pressmeddelandet och jamfora det med den sammanfattning av beslutet
som offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning i lastbilsirendet. Det finns dven
anledning att undersdka huruvida det kan foreligga en omsorgsplikt som de skadelidande
parterna bor iaktta vid privat tillampning av artikel 101 FEUF.

1) Offentliggorande av pressmeddelandena och kommissionens beslut

110. Enligt artikel 30 i forordning nr 1/2003 ska kommissionen offentliggéra de beslut som den
fattar enligt artiklarna 7, 9, 10 och 24 i férordningen.

111. Kommissionen ska fullgéra denna skyldighet genom att i Europeiska unionens officiella
tidning offentliggora en sammanfattning av beslut som antagits enligt artiklarna 101
och/eller 102 FEUF pa samtliga officiella sprak "kort tid efter det att de har antagits”.*

112. Generaldirektoratet for konkurrens har &ven som praxis att ”sa snart som mojligt”
offentliggora icke-konfidentiella versioner av beslut som antagits med stod av artiklarna 101
eller 102 FEUF pa sin webbplats, dven om besluten, i motsats till sammanfattningarna, endast
offentliggors pa procedurspraket. Pa grund av skyldigheten att skydda parternas
affairshemligheter och konfidentiella uppgifter offentliggors dessa offentliga versioner i allménhet
en tid efter det att besluten har antagits.*'

113. I det nu aktuella drendet antog kommissionen beslutet den 19 juli 2016. Samma dag
tillkdnnagav kommissionen att beslutet hade antagits genom ett pressmeddelande pa sin
webbplats.®? Darefter offentliggjorde kommissionen den 6 april 2017 en sammanfattning av

#  Se domen Cogeco, punkterna 48, 49 och 50.

¥ Jag anser att den beddmning som f6ljer hiar nedan dr lika relevant for att faststélla tidpunkten dé preskriptionsfristen borjar 16pa i ett fall
dér artikel 10 i direktivet ska tillimpas.

% Se skal 148 i tillkdnnagivandet om bésta praxis for forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 i EUF-férdraget (EUT C 308, 2011, s. 6).
1 Se skal 149 i tillkdnnagivandet om bésta praxis for forfaranden som ror artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.
2 Se https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_16_2582.
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beslutet i Europeiska unionens officiella tidning. Samma dag offentliggjorde kommissionen en
prelimindr icke-konfidentiell version av beslutet pa webbplatsen for generaldirektoratet for
konkurrens.

2) Huruvida den part som lidit skada av en overtrddelse av konkurrensriitten har en
informationsskyldighet

114. Mot bakgrund av det ovan anférda uppkommer fragan huruvida det finns en skyldighet for
potentiellt skadelidande parter att iaktta en viss omsorgsplikt vid handliggningen av deras
arenden i syfte att erhélla den information som kravs for att kunna vicka en skadestandstalan
och, i sa fall, i vilken méan denna omsorgsplikt kraver att de foljer kommissionens
offentliggdrande av pressmeddelanden angaende beslut som fattats enligt artiklarna 101 FEUF.

115. Svarandena tycks anse att det borde stillas krav pa en sddan omsorgsplikt, i och med att
kdrandena var erfarna foretag eller néringsidkare. De menar att en rad indicier — sasom
mediebevakningen av beslutets antagande den dag da pressmeddelandet offentliggjordes eller
den omstindigheten att advokatbyrder, investeringsfonder och andra experter som var
inblandade i liknande skadestandsansprak tycks ha tillkdnnagivit mojligheten att lagfora
lastbilstillverkarna — talar for att lastbilskoparna inte kunde péstd att de inte kdnde till
kommissionens beslut.

116. Svarandena menar att kiranden saledes borde anses ha fatt kinnedom om &vertradelsen da
pressmeddelandet offentliggjordes och att kiranden var i stdnd att vicka en skadestandstalan eller
atminstone avbryta preskriptionsfristen genom att sianda en skrivelse den dagen, vilket tycks ha
varit fallet for andra lastbilskopare som nu driver talan mot lastbilstillverkarna vid spanska
domstolar.

117. Jag bestrider inte den omstdndigheten att ett visst antal aktorer pd den marknad som berors
av kartellen fick kinnedom om att kommissionen hade antagit ett sadant beslut den dag da
pressmeddelandet offentliggjordes. Det ér ocksé klart att det dr rimligt att forvénta sig att en del
av marknaden kénde till kommissionens pagdende utredning och i 4n hogre grad kommissionens
beslut, med hédnsyn till hur ldnge undersokningen pagick och med hinsyn till de
pressmeddelanden som kommissionen gick ut med under utredningen (vilka sannolikt atergavs
av pressen i flera medlemsstater),* samt det som stod pé spel for koparna av dessa varor.

118. Jag anser inte att det for den skull finns ndgon allmén omsorgsplikt for dem som lidit skada
till foljd av konkurrensoévertradelser som innebér att de ar skyldiga att folja offentliggérandet av
sadana pressmeddelanden.

8 Ar 2011 bekriftade kommissionen att den hade genomfort oanmilda inspektioner inom ramen for sin undersokning av
lastbilstillverkningsbranschen (se informationsbladet av den 18 januari "Antritrust: Commission confirms unannounced inspections in
the truck center”, enbart tillgéingligt pa engelska pa webbplatsen
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_11_29). Direfter bekridftade kommissionen dven genom ett
pressmeddelande ar 2014 att den hade riktat ett meddelande med anmérkningar till lastbilstillverkare som misstédnktes ha deltagit i en
kartell (se pressmeddelande av den 20 november 2014, ”Antitrust: Commission sends statement of objections to suspected participants
in trucks cartel”, tillgéngligt pa engelska, franska och tyska pa webbplatsen
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/fr/IP_14_2002). I dessa bdda handlingar angavs emellertid inte vilka féretag som
var foremdl for undersokningen, och inte heller vilka geografiska marknader som avsags, vilka produkter som berordes eller
varaktigheten av den 6vertridelse som granskades under den perioden.
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119. Det kan visserligen inte uteslutas att en skadestandstalan vécks vid vissa domstolar till f6ljd
av — eller till och med fore* — ett offentliggorande av ett pressmeddelande. Detta forfarande
(som det for 6vrigt inte rader enighet om med hénsyn till de olika tillvidgagangssétt som valts av
medlemsstaterna nér det giller den tidpunkt da preskriptionsfristen borjar 16pa®) ger emellertid
enligt min mening inte upphov till ndgon "omsorgsplikt” som innebéra att alla som lidit skada till
foljd av overtradelser av konkurrensriatten ska vicka skadestandstalan med stod av dessa
pressmeddelanden.

120. Mot bakgrund av det ovan anférda kan det saledes inte presumeras att en skadelidande bara
till foljd av att kommissionen har offentliggjort ett pressmeddelande pa sin webbplats, har fatt
kinnedom om alla uppgifter som kravs for att vederborande ska kunna utdva sin ratt att vicka
skadestandstalan. Jag anser, i likhet med kommissionen, att det vore att inkrakta pa rétten for en
potentiellt skadelidande part att gora ansprak pd ersittning for skada som orsakats av ett
konkurrensbegriansande forfarande att krdva att denna part ska iaktta en orimligt hog grad av
omsorg, det vill siga ett krav som gar utdéver vad parten rimligtvis kan ha kdnnedom om.
Principen om full verkan av artiklarna 101 och 102 FEUF och den rattssidkerhetsprincip som
ligger till grund for faststillandet av preskriptionen kraver saledes att omsorgsplikten inte blir
alltfor tvingande for den person som gor ansprak pa skadestand.*

121. Jag vill avslutningsvis framhalla att det i vissa medlemsstaters domstolspraxis verkar gora en
atskillnad mellan "professionella” konsumenter eller storforetag och "vanliga” konsumenter vad
giller den pastadda omsorgsplikten. De forstndimnda anses saledes ha en mer langtgdende
omsorgsplikt &n de sistndmnda, vilket innebdr att de &r skyldiga att folja kommissionens
offentliggdrande av pressmeddelanden.

122. Till syvende och sist ankommer det visserligen pa den nationella domstolen att i varje enskilt
fall prova huruvida den skadelidandes omsorgsplikt innebdr att vederborande maste folja
utvecklingen i ett konkurrensiarende for att utova sina réttigheter, men jag anser dndé att man
genom att gora en sadan dtskillnad mellan skadelidande personer riskerar att 6ka (den redan
befintliga) osédkerheten pa omradet for privat tillimpning av artikel 101 FEUF. I och med att de
potentiellt skadelidande parterna befinner sig i en sfir som inte é&r homogen, kommer graden av
omsorg som krévs i varje enskilt fall saledes ofrankomligen att vara beroende av en rad olika
kriterier som hanfor sig till de sarskilda omstdndigheterna for en potentiellt skadelidande part,
exempelvis storleken pa den berdrda koparen, méngden eller volymen av den kopta varan,
marknadsstrukturen, villkoren fér kopet och andra kriterier som visar pa den praktiska
svarigheten att gora en sadan atskillnad. Jag anser séaledes att det atminstone i fraga om
pressmeddelanden och kommissionens beslut i fraga om 6vertradelser av konkurrensriatten bor
faststdllas klara och forutsigbara kriterier for begreppet “fatt kdnnedom”, sasom att det (till
exempel genom presumtion) dr knutet till offentliggérandet av en sammanfattning av ett
kommissionsbeslut i Europeiska unionens officiella tidning.

123. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att en koppling till en sddan objektiv
omstdndighet som att kommissionens beslut om faststéllande av 6vertradelsen har offentliggjorts
i Europeiska unionens officiella tidning — vilket utgor den sista etappen vid privat tillimpning av
artikel 101 FEUF — inom ramen for en skadestandstalan av typen “follow-on”, kan gora det

% Thomas, B., och Aubin, F., in Amaro, R. (ed.), Private Enforcement of Competition Law in Europe, forsta upplagan, Bryssel, Bruylant,
2021, "Chapter 7 - Limitation period”, s. 170-172.

% Van Bael & Bellis, Competition Law of the European Union, sjitte upplagan, Kluwer Law International, 2021, "Chapter 11: Private
Enforcement”, s. 1322.

% Se dom av den 20 september 2001, Courage och Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 26).
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mojligt att pa ett klart, exakt och dppet sitt faststilla ndr preskriptionsfristen borjar 16pa, saval for
foretag som deltagit i en kartell som for skadelidande parter. Ritten for en skadelidande part att
vicka skadestandstalan till f6ljd av ett konkurrensbegridnsande beteende uppkommer saledes nér
kommissionen antar ett beslut i vilket detta beteende konstateras, det vill siga ndrmare bestdmt
nér detta beslut offentliggors i Europeiska unionens officiella tidning.

124. Med hénsyn till innehéllet i sammanfattningen av beslutet ar det for 6vrigt svart att forsta
varfor detta inte skulle kunna offentliggéras samma dag som kommissionen antar beslutet och
offentliggér pressmeddelandet. Till skillnad fran den icke-konfidentiella versionen av beslutet,
dér tidsskillnaden mellan beslutets antagande och offentliggérandet av den icke-konfidentiella
versionen motiveras av behovet av att skydda parternas affirshemligheter och konfidentiella
uppgifter, tycks det inte finnas nagot sddant behov ndr det giller offentliggérandet av
sammanfattningen av beslutet i Europeiska unionens officiella tidning.

3) Innehdllet i pressmeddelandet och i kommissionens beslut i lastbilsdrendet

125. Jagvill forst och framst papeka att pressmeddelanden, i jamforelse med sammanfattningar av
kommissionens beslut som offentliggdrs i Europeiska unionens officiella tidning, i allmanhet
innehaller mindre detaljerad information om de konkurrensbegrinsande beteendena och
skélen till att de utgor en overtriadelse.

126. Pressmeddelanden riktar sig dessutom inte direkt till de parter som kan ha ett sérskilt
intresse av den offentliggjorda informationen och ér alltsa inte avsedda att fa réttsverkningar i
forhallande till tredje part. Ett rattsligt meddelande med denna innebdrd finns pa kommissionens
webbplats.

127. I det nu aktuella fallet, till skillnad fran sammanfattningen av beslutet i lastbilsmalet, vilket
offentliggjordes pa alla officiella EU-sprak, publicerades pressmeddelandet endast pa sex officiella
sprak.” Jag vill ocksa understryka att det inte publicerades pa spanska, det sprak som talas i det
land dar kdranden i det nationella malet har sitt ursprung. Jag vill dven papeka att
pressmeddelandet innehaller en hdnvisning till moéjligheten for personer eller foretag som lidit
skada till foljd av sadant konkurrensbegrinsande beteende som det beskrivna att vicka talan vid
domstolarna i medlemsstaterna och gora ansprak pa skadestand.®

128. Har finns det anledning att undersoka vilka centrala uppgifter i ett pressmeddelande som gor
det mojligt for en skadelidande part att vicka skadestandstalan.

57 Tidsskillnaden till foljd av att sammanfattningen av ett beslut offentliggdrs i Europeiska unionens officiella tidning flera manader efter
beslutets antagande och offentliggérandet av pressmeddelandet, vilket offentliggérs samma dag som beslutet antas, kan ge upphov till en
rittsosdkerhet som undergriver en effektiv och enhetlig tillimpning av konkurrensritten inom unionen med hinsyn till de olika
tillvigagangssitt som valts av medlemsstaterna nar det giller tidpunkten for nér preskriptionsfristen borjar lopa.

8 Se, for ett liknande resonemang, https://ec.europa.eu/info/legal-notice_sv.

Pressmeddelandet publicerades pa tyska, engelska, franska, italienska, nederldndska och svenska.

© En ldnk till direktiv 2014/104 och till webbplatsen for kommissionens generaldirektorat fér konkurrens med ytterligare information om
skadestandstalan i drenden som ror konkurrensbegrinsande samverkan och missbruk av dominerande stillning, samt praktisk
végledning om berikning av skadan till f6ljd av 6vertréidelser av konkurrensreglerna finns tillgingliga for allménheten.
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129. Ett pressmeddelande innehéller for det forsta inga specifika uppgifter om vem eller vilka som
beslutet riktar sig till (moderbolaget och samtliga eventuella dotterbolag som berors av beslutet
namnges inte), och inte heller anges bolagsnamnet pa de réttssubjekt som beslutet riktar sig till,
utan endast de berorda foretagens handelsnamn. Déremot namnges Overtrddarna i
sammanfattningen av beslutet.

130. For det andra innehaller inte pressmeddelandet en tillrackligt detaljerad beskrivning av
overtradelsen och sidrskilt inte av de specifika lastbilstyper som berors av oOvertrddelsen. I
pressmeddelandet anges saledes endast att 6vertradelsen avser "medeltunga” lastbilar (som vager
6-16 ton) och "tunga” lastbilar (som vdger mer dn 16 ton), medan det i sammanfattningen av
beslutet anges att medeltunga och tunga lastbilar inbegriper bade konventionella lastbilar och
tunga dragbilar, och att beslutet inte beror efterforsiljning, andra tjdnster och garantier for
lastbilar, forsdljning av begagnade lastbilar eller andra varor eller tjénster.

131. For det tredje anges det inte i pressmeddelandet exakt hur lange 6vertradelsen pagick och
hur ling tid som tillskrivits vart och ett av de rdttssubjekt som beslutet riktar sig till. I
pressmeddelandet anges séledes endast att dvertrddelsen "pagick i 14 ar, fran 1997 till 20117,
medan det i sammanfattningen av beslutet anges exakt hur linge vart och ett av de berdrda
foretagen deltagit i den faststillda kartellen och exakt hur linge den varade (det vill sédga fran den
17 januari 1997 till den 18 januari 2011).

132. Jag menar att dessa omstandigheter utgor avgorande indicier for att en skadelidande person
ska kunna avgéra om Overtrddelsen har dgt rum pa en geografisk marknad som beror
vederborande och under en period da denna person faktiskt kopte den typ och modell av lastbilar
som var foremal for kartellen.

133. Jag menar att det mot denna bakgrund och med hénsyn till foremalet for pressmeddelandena
och deras karaktir och framf6r allt innehall, 4r uppenbart att den skadelidande parten inte kunde
fa tillgang till de uppgifter som gjorde att vederbérande kunde viacka skadestandstalan forrdan da
sammanfattningen av beslutet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella tidning.

134. Jag noterar i detta avseende att det enligt den spanska regeringens yttrande och med
forbehall for den hdnskjutande domstolens kontroll, verkar som att de spanska domstolarna
tolkar preskriptionsordningen i samband med en talan som vickts med stod av artikel 1902 i
civillagen pa sa sitt, att preskriptionsfristen pa ett ar inte borjar 16pa forrdn sammanfattningen av
kommissionens beslut har offentliggjorts i Europeiska unionens officiella tidning.

135. Jag anser séledes att preskriptionsfristen for att vicka talan inte har 16pt ut i ett sddant
mal som det aktuella vid den nationella domstolen.

2. Presumtionen om skada mot bakgrund av principen om konkurrensrdttens effektivitet

136. Sokanden ska bevisa forekomst av skada i enlighet med den allménna réttsordningen, med
hansyn till att artikel 17.2 i direktiv 2014/104, enligt vad som faststélls ovan vid beddmningen av
den tredje tolkningsfragan, inte ar tillamplig.

" Det ska emellertid framhallas att nir pressmeddelandet hade laddats upp till det avsnitt som rorde lastbilsidrendet pa webbplatsen for

kommissionens generaldirektorat for konkurrens, flera dagar efter offentliggbrandet (den 25 juli 2016), angavs redan bolagsnamnen pé&
de foretag som kommissionens beslut riktade sig till hogst upp pd den sida som rorde drendet (se
https://ec.europa.eu/competition/elojade/isef/case_details.cfm?proc_code=1_39824). Det kan séledes inte uteslutas att de personer som
hade tagit del av pressmeddelandet hade fatt kinnedom om vem beslutet riktade sig till.
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137. T artikel 16.1 i forordning nr 1/2003, i vilken domstolens réttspraxis, i synnerhet enligt
domen Masterfoods och HB,® har kodifierats, anges for det forsta att nationella domstolar, nar
de meddelar avgoranden om sadana avtal, beslut eller forfaranden enligt artikel 101 eller
artikel 102 FEUF som redan har varit foremal for ett beslut av kommissionen, inte far fatta beslut
som strider mot det beslut som kommissionen har fattat.

138. Jag menar att detta skulle kunna gora det lattare att faststilla ett orsakssamband mellan
overtradelsen (som redan faststillts genom kommissionen beslut) och skadan, utan att
artikel 17.2 i direktiv 2014/104 tillimpas retroaktivt.

139. For det andra finns det, sdsom ndmnts i punkt 85 ovan, inget som hindrar de nationella
domstolarna fran att tillimpa presumtioner avseende bevisbordan nir det géller forekomsten av
en skada som uppkommit fore det att de nationella inférlivandebestimmelserna antogs. Fragan
huruvida sddana bestimmelser &r forenliga med kraven i unionsrétten ska bland annat beddmas
med hénsyn till de allménna principerna om likvirdighet och effektivitet.

140. Enligt skal 11 i direktiv 2014/104 maste alla nationella regler om utévande av ritten till
ersittning for skada till f6ljd av en Gvertrddelse av artikel 101 FEUF, inklusive regler som ror
forhallanden som inte tas upp i detta direktiv, till exempel begreppet "orsakssamband” mellan
overtradelsen och skadan, i avsaknad av unionsrétt (och séledes utanfor tillimpningsomradet for
detta direktiv) folja principerna om effektivitet och likvéirdighet.

141. Det betyder att de nationella reglerna "inte bor vara formulerade eller tillimpas pa ett sétt
som medfor att det blir i praktiken orimligt svart eller omojligt att utdva den rétt till ersattning
som garanteras i EUF-fordraget” och den nationella domstolen bor ges ett bedomnings- och
tolkningsutrymme for att uppskatta skadan.*

142. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att den forsta fragan ska besvaras enligt
foljande. Artikel 101 FEUF ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for en tolkning av en nationell
bestimmelse som utesluter en retroaktiv tillimpning av den femariga talefristen och den
motbevisbara presumtionen att karteller orsakar skada som foreskrivs i artikel 10.3 respektive
artikel 17.2 i direktiv 2014/104. Artikel 101 FEUF och effektivitetsprincipen innebér emellertid
att det i den nationella lagstiftning som reglerar skadestandstalan ska foreskrivas att
preskriptionsfristen inte ska borja 16pa forrdn den dag da sammanfattningen av kommissionens
beslut offentliggérs i Europeiska unionens officiella tidning.

V. Forslag till avgorande

143. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar de tolkningsfragor
som stallts av Audiencia Provincial de Léon (Provinsdomstolen i Léon, Spanien) pa f6ljande sétt:

1) Artikel 101 FEUF ska tolkas s&, att den inte utgér hinder for en tolkning av en nationell
bestimmelse som utesluter en retroaktiv tillimpning av den femariga talefristen och den
motbevisbara presumtionen att karteller orsakar skada som foreskrivs i artikel 10.3 respektive
artikel 17.2 i Europaparlamentets och radets direktiv 2014/104/EU av den 26 november 2014
om vissa regler som styr skadestandstalan enligt nationell ritt for overtrddelser av

%2 Se dom av den 14 december 2000 (C-344/98, EU:C:2000:689).

% Se skal 11 i direktiv 2014/104.
o Se skal 11 i direktiv 2014/104.
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medlemsstaternas och Europeiska unionens konkurrensrittsliga bestimmelser. Artikel 101
FEUF och effektivitetsprincipen innebér emellertid att det i den nationella lagstiftning som
reglerar skadestandstalan ska foreskrivas att preskriptionsfristen inte ska borja lopa forrdn den
dag dd sammanfattningen av kommissionens beslut offentliggérs i Europeiska unionens
officiella tidning.

Artikel 22.2 i direktiv 2014/104 ska tolkas s, att artikel 10 i direktivet inte ska tillimpas pa en
skadestandstalan som, trots att den vicktes efter det att direktivet och de nationella
inforlivandebestimmelserna triadde i kraft, avser omstdandigheter och sanktioner som hérror
fran tiden innan de sistndimnda bestimmelserna tradde i kraft.

Artikel 22.1 i direktiv 2014/104 ska tolkas sa, att den inte utgor hinder for att nationella
inforlivandebestammelser som antagits for att folja artikel 17.1 i direktivet om nationella
domstolars befogenhet att uppskatta beloppet av skadan, tillimpas pad en skada som
uppkommit till f6ljd av en 6vertrddelse av konkurrensratten som upphorde fore de nationella
inforlivandebestammelsernas ikrafttradande inom ramen for en skadestandstalan som véckts
efter den nationella inforlivandebestimmelsens ikrafttradande. Artikel 22.1 i
direktiv 2014/104 ska tolkas sd, att den utgor hinder for att nationell lagstiftning som antagits
for att genomfora artikel 17.2 i direktivet, i vilken det féreskrivs en motbevisbar presumtion om
att karteller orsakar skada, tillimpas p& Overtradelser som begatts fore de nationella
inforlivandebestimmelsernas ikrafttradande inom ramen for en skadestandstalan som véckts
efter den nationella inférlivandebestammelsens ikrafttradande.
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