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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 23 september 2021

Mal C-263/20

Airhelp Limited
mot
Laudamotion GmbH

(begéran om forhandsavgorande fran Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i
Korneuburg, Osterrike))

"Begdran om forhandsavgorande — Lufttrafik — Foérordning (EG) nr 261/2004 —
Gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning
och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar — Platsreservation pa en flygning via en
elektronisk plattform — Tidigareldggning av flygningens avgangstid — Underréttelsen om att
flygningen tidigarelagts mottagen pa en e-postadress — Omfattningen av
underrittelseskyldigheten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen — Direktiv 2000/31/EG —
Informationssambhallets tjanster — Artikel 11 — Bestillning — Presumtion om mottagande”

I. Inledning

1. Begdran om forhandsavgorande fran Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i
Korneuburg, Osterrike) avser tolkningen av artikel 5.1 ¢ och artikel 7 i Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 261/2004 av den 11 februari 2004 om faststillande av gemensamma
regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instillda
eller kraftigt forsenade flygningar och om upphévande av férordning (EEG) nr 295/91% samt
artikel 11 i Europaparlamentets och radets direktiv 2000/31/EG av den 8 juni 2000 om vissa
rittsliga aspekter pa informationssambhillets tjanster, sdrskilt elektronisk handel, pa den inre
marknaden ("Direktiv om elektronisk handel”).?

2. Begidran har framstillts i ett mal mellan Airhelp Limited och Laudamotion GmbH angéende
det sistndmnda bolagets beslut att neka flygpassagerare, vilkas rattigheter Airhelp har 6vertagit,
ersattning till foljd av att deras flygning tidigarelagts. Den rittsliga fragan huruvida den
omstidndigheten att en flygnings avgangstid har tidigarelagts kan ge rétt till kompensation enligt
artikel 5.1 ¢ och artikel 7 i forordning nr 261/2004 har behandlats ingaende i de forslag till

' Originalsprak: franska.
> EUT L 46, 2004, s. 1.
3 EGT L 178, 2000, s. 1.
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avgorande som jag har foredragit i de forenade malen C-188/20, Azurair, och C-196/20,
Eurowings, samt i méalen C-146/20, Corendon Airlines, och C-270/20, Austrian Airlines (vilka
dnnu inte har publicerats).

3. I enlighet med domstolens begdran kommer detta forslag till avgérande att begrinsas till en
bedéomning av den andra tolkningsfragan, genom vilken den hénskjutande domstolen vill fa
klarhet i huruvida fullgérandet av skyldigheten att i tid underrétta passageraren om den instillda
flygningen uteslutande ska bedémas mot bakgrund av artikel 5.1 ¢ leden i-iii i forordning
nr 261/2004, vilket dirmed utesluter en tillimpning av den nationella lagstiftningen om
mottagande av elektroniska meddelanden, vilken antagits for att inforliva direktiv 2000/31.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Forordning nr 261/2004
4. I artikel 2 i férordning nr 261/2004 foreskrivs foljande:

”I denna forordning avses med

1) instélld flygning: en flygning som inte genomfors trots att den i forvég planerats och pa vilken
minst en plats reserverats.”

5. Iartikel 5.1 och 5.4 i forordningen foreskrivs foljande:
”1. Vid instélld flygning skall de berérda passagerarna
a) erbjudas assistans i enlighet med artikel 8 av det lufttrafikforetag som utfor flygningen, och

b) erbjudas assistans i enlighet med artikel 9.1.a och 9.2 samt, om omdirigering sker och den nya
flygningens rimligen forvantade avgangstid dr atminstone dagen efter den avgang som var
planerad for den instéllda flygningen, assistans i enlighet med artikel 9.1.b och 9.1.c, och

c) ha ritt till kompensation i enlighet med artikel 7 av det lufttrafikféretag som utfor flygningen
savida inte

i) de minst tva veckor fore den tidtabellsenliga avgédngstiden underrattas om att flygningen &r
instélld, eller

ii) de mellan tva veckor och sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underriattas om
att flygningen é&r instélld, och erbjuds ombokning s att de kan avresa hogst tva timmar
fore den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestimmelseort senast fyra
timmar efter den tidtabellsenliga ankomsttiden, eller

iii) de mindre &n sju dagar fore den tidtabellsenliga avgangstiden underrittas om att
flygningen &r instilld, och erbjuds ombokning sa att de kan avresa hogst en timme fore
den tidtabellsenliga avgangstiden och na sin slutliga bestammelseort senast tva timmar
efter den tidtabellsenliga ankomsttiden.

2 ECLI:EU:C:2021:760



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-263/20
AIRHELP

4. Bevisbordan for om passageraren har underrittats om den instéllda flygningen samt nér detta
skett skall avila det lufttrafikféretag som utfor flygningen.”

6. Artikel 7 i forordningen har féljande lydelse:
”1. Vid hdnvisning till denna artikel skall passagerare f& kompensation som uppgar till

a) 250 euro for alla flygningar pa hogst 1500 kilometer,

»

7. Lartikel 13 i samma forordning foreskrivs foljande:

"Om det lufttrafikforetag som utfor flygningen har betalat kompensation eller uppfyllt andra
skyldigheter som éligger lufttrafikforetaget enligt denna férordning, skall ingen bestimmelse i
forordningen tolkas som en inskrankning av lufttrafikforetagets ritt att begéra kompensation fran
nagon, déribland tredje man, i enlighet med tillimplig lag. I synnerhet begrdnsas inte genom
denna forordning rétten for det lufttrafikforetag som utfor flygningen att begéra erséttning fran
en researrangoOr eller annan person med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal. Pa samma sétt
far ingen bestimmelse i forordningen tolkas som en inskrankning av ritten for en researrangor,
eller en annan tredje man &n en passagerare, med vilken lufttrafikforetaget har ingatt avtal, att
kriva erséttning eller gottgorelse fran lufttrafikforetaget i enlighet med tillimpliga relevanta
lagar.”

B. Direktiv 2000/31
8. Artikel 11.1 i direktiv 2000/31 har foljande lydelse:

"Medlemsstaterna skall se till, utom nér parter som inte ar konsumenter har kommit 6verens om
nagot annat, att nir en tjdnstemottagare gor sin bestéllning med hjélp av tekniska hjalpmedel
foljande principer giller:

— Tjansteleverantoren méaste bekrifta mottagandet av mottagarens order utan onoddigt drojsmal
och pé elektronisk vag.

— Bestillningen och mottagningsbekriftelsen anses vara mottagna nir de parter till vilka de &r
stédllda har tillgang till dem.”

III. Bakgrund, forfarandet i det nationella malet och tolkningsfragorna

9. Tva flygpassagerare bokade, via en elektronisk bokningsplattform, en flygning mellan Palma de
Mallorca (Spanien) och Wien (Osterrike), som utférdes av lufttrafikforetaget Laudamotion. Vid
platsreservationen péa plattformen limnade dessa passagerare uppgifter om sina privata
e-postadresser och telefonnummer. Genom ndmnda plattform gjordes en platsreservation pa
flygningen i passagerarnas namn hos Laudamotion, i samband med vilket en sdrskild
e-postadress genererades for platsreservationen. Denna adress var den enda adress som
lufttrafikforetaget hade kinnedom om for att kontakta passagerarna.
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10. Flygningen, som ursprungligen skulle avga den 14 juni 2018 klockan 14.40 och ankomma
klockan 17.05 samma dag, tidigarelades av lufttrafikforetaget med mer &n sex timmar, ndmligen
till klockan 08.25.

11. Airhelp, till vilket de bada passagerarna hade overlatit sin eventuella ritt till kompensation
enligt forordning nr 261/2004, vickte talan vid Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i
Schwechat, Osterrike). Airhelp gjorde gillande att lufttrafikforetaget Laudamotion var skyldigt
att betala sammanlagt 500 euro for de bada passagerarna enligt artikel 7.1 a i f6rordningen, bland
annat pa grund av att flygningen hade tidigarelagts med mer &n sex timmar, vilket passagerarna
hade underrittats om forst den 10 juni 2018, genom den privata e-postadress som dessa hade
lamnat uppgift om.

12. Laudamotion bestred Airhelps yrkande med motiveringen att tidigarelaggandet av flygningen
hade meddelats i tillrackligt god tid, den 23 och den 29 maj 2018, pa den e-postadress som
tillhandahallits av bokningsplattformen.

13. Bezirksgericht Schwechat (Distriktsdomstolen i Schwechat) ogillade Airhelps talan, till foljd
av vilket Airhelp 6verklagade detta avgorande till Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i
Korneuburg), den hinskjutande domstolen. Den hinskjutande domstolen undrar bland annat
huruvida den omsténdigheten att en flygning tidigareldggs utgor en instélld flygning i den
mening som avses i forordning nr 261/2004 och vilken omfattning underrittelseskyldigheten har
for det lufttrafikforetag som utfor flygningen.

14. Den hédnskjutande domstolen har héirvidlag papekat att den delar Bundesgerichtshofs
(Federala hogsta domstolen, Tyskland) uppfattning* att en mer &n obetydlig tidigareldggning kan
ge ritt till kompensation enligt artikel 7.1 i denna férordning nr 261/2004 och att den planerade
flygtiden har overgetts om flygningen tidigareldggs med flera timmar.

15. Vad betriffar fragan huruvida passagerarna i det nationella malet har underrittats pa ett
korrekt satt om att flygningen tidigarelagts, har den hénskjutande domstolen framhallit att enligt
den oOsterrikiska lagstiftningen om inforlivande av direktiv 2000/31 uppstar en presumtion om
mottagande inte bara i de fall som avses i artikel 11.1 i detta direktiv, utan dven vid ett enkelt
utbyte av e-postmeddelanden. Detta innebér, i det aktuella fallet, att en passagerare anses ha
underréttats om att dess flygning har tidigarelagts, om passageraren kan ldsa meddelandet fran
det lufttrafikforetag som utfor flygningen. Den hdnskjutande domstolen vill déarfor fa klarhet i
huruvida nationell lagstiftning, direktiv 2000/31 eller férordning nr 261/2004 ska tillimpas for att
avgora huruvida passagerarna har underrdttats pa ett korrekt siatt om att deras flygning
tidigarelagts.

16. Mot denna bakgrund beslutade Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg)
att vilandeforklara malet och stilla f6ljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska artiklarna 5.1 ¢ och 7 i [forordning nr 261/2004] tolkas s&, att passageraren har ratt till
kompensation om avgangstiden tidigarelaggs fran klockan 14.40 till klockan 08.25 samma
dag?

*  Enligt uppgifterna i begiran om forhandsavgorande har denna uppfattning uttryckts i ett pressmeddelande fran Bundesgerichtshof
(Federala hogsta domstolen) med referensnummer 89/2015, X ZR 59/14, och antagits till foljd av ett beslut genom vilket yrkandet
bifallits.
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2) Ska artikel 5.1 c¢ leden i)—iii) i forordning nr 261/2004 tolkas sa, att fragan huruvida
passageraren har underrdttats om den instdllda flygningen uteslutande ska beddémas mot
bakgrund av denna bestimmelse och att den utgér hinder for att tillimpa nationell
lagstiftning om mottagande av meddelanden som har antagits for att inforliva
[direktiv 2000/31], vilken innehéller en presumtion om mottagande?

3) Skaartikel 5.1 c leden i)—iii) i férordning nr 261/2004 och artikel 11 i [direktiv 2000/31] tolkas
sa, att i situationer ddr passageraren har gjort en platsreservation pa flygningen via en
bokningsplattform och har uppgett sitt telefonnummer och sin e-postadress, men
bokningsplattformen har vidarebefordrat telefonnumret och en av bokningsplattformen
automatiskt genererad e-postadress till lufttrafikforetaget, ska Oversindandet av
underrittelsen om tidigareldggningen av flygningens avgangstid till den automatiskt
genererade e-postadressen anses som ett meddelande eller mottagande av underrittelse om
tidigareldggningen [av avgangen], dven om bokningsplattformen inte vidarebefordrar
lufttrafikforetagets underrittelse till passageraren eller vidarebefordrar den med drojsmal?”

IV. Forfarandet vid domstolen
17. Beslutet om héanskjutande av den 26 maj 2020 inkom till domstolens kansli den 15 juni 2020.

18. Skriftliga yttranden har inkommit fran parterna i det nationella mélet samt fran Europeiska
kommissionen, inom den frist som foreskrivs i artikel 23 i stadgan for Europeiska unionens
domstol.

19. Vid det allmédnna sammantrddet den 27 april 2021 beslutade domstolen att inte halla nagon
muntlig féorhandling.

V. Rittslig bedomning

A. Provning av den andra tolkningsfrdagan

20. Den hénskjutande domstolen har stillt den andra tolkningsfragan for att fa klarhet i huruvida
fullgérandet av skyldigheten att i tid underrétta passageraren om den instdllda flygningen
uteslutande ska bedomas mot bakgrund av artikel 5.1 c leden i-iii i féorordning nr 261/2004. Om
sa dr fallet skulle denna férordning ndmligen utgora hinder for att tillimpa den nationella
lagstiftningen om mottagande av elektroniska meddelanden, vilken antagits for att inforliva
direktiv 2000/31.

21. Som jag kommer att forklara ndrmare nedan anser jag att fullgérandet av skyldigheten att i tid
informera passageraren om den instéllda flygningen uteslutande ska bedomas mot bakgrund av
artikel 5.1 c leden i—iii i férordning nr 261/2004. Denna tolkning f6ljer av savil lydelsen av som
malet med de relevanta bestimmelserna.

22. For det forsta innehéller avsnitt 3 i kapitel II i direktivet bestimmelser om avtal som ingés pa
elektronisk vdg. Det foreskrivs i artikel 11.1 i direktivet, med rubriken ”Bestillning”, att
medlemsstaterna, nér en tjanstemottagare gor sin bestéllning med hjélp av tekniska hjélpmedel,
ska se till att tjansteleverantoren maste "bekrafta mottagandet av mottagarens order utan onodigt
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drojsmal och péa elektronisk vig” (forsta strecksatsen) och att ”[b]estéillningen och
mottagningsbekriftelsen [ska] anses vara mottagna nédr de parter till vilka de &r stdllda har
tillgang till dem” (andra strecksatsen).

23. Aven om underrittelser om en instilld flygning varken utgér en “bestillning” eller en
"mottagningsbekriftelse”, i den mening som avses i artikel 11 i direktiv 2000/31, framgar det av
beslutet om hinskjutande att den nationella lagstiftning som ar aktuell i det nationella malet gar
langre an direktivet, eftersom det i den foreskrivs att regeln om mottagande inte endast ar
tillamplig pa ”bestdllningar” och "mottagningsbekraftelser”, utan dven pa alla andra elektroniska
handlingar som &r réttsligt relevanta, inklusive handlingar avseende platsreservation pa
flygningar. Enligt de uppgifter som den hinskjutande domstolen har ldmnat foreskrivs i savil
artikel 11.1 andra strecksatsen i direktiv 2000/31 som de nationella bestimmelser genom vilka
denna bestammelse har inforlivats en "presumtion om mottagande”, vilken vdsentligen uppstar
nir meddelandet gar att ldsa.®

24. For det andra ska det papekas att de underrittelser som avses i artikel 5.1 ¢ i forordning
nr 261/2004 ar de som lamnas "vid instélld flygning” och genom vilka de berdrda passagerarna
"underréttas om att flygningen ar instdlld”. Det &r uppenbart att dessa underréttelser om en
instélld flygning varken utgor en “bestdllning” eller en "mottagningsbekriftelse”, i den mening
som avses i artikel 11 i direktiv 2000/31. Det ska, vid bedomningen, foljaktligen anses att de
aktuella réattsakterna i princip utgér meddelanden som har ett annat syfte.

25. Jag tillagger att det av lydelsen av artikel 5.1 c i férordning nr 261/2004 inte gar att dra
slutsatsen att den metod med vilken dessa underrittelser ska liamnas till passageraren ar
begriansad till elektroniska medel. Tvdrtom &r det enda kravet att "de berérda passagerarna ...
[ska] underrdttas om att flygningen &r instdlld”, vilket i princip innebdr att andra
kommunikationsmedel ér tillitna. Med hansyn till den sirskilda betydelse som denna typ av
underrittelser har for det faktiska utévandet av de réttigheter som ges i forordning nr 261/2004,
ar det naturligtvis nodvéindigt att det kommunikationsmedel som valts dr lampligt och anpassat
till kraven for lufttransport av passagerare.®

26. Jag konstaterar i synnerhet att "bevisbordan” for om passageraren har underrittats om den
instéllda flygningen samt nér detta skett enligt artikel 5.4 i férordning nr 261/2004 ska "avila” det
lufttrafikforetag som utfor flygningen. Den omstdndigheten att bevisbordan avilar det
lufttrafikforetag som utfor flygningen” bidrar till att sdkerstélla det langtgdende skydd for
passagerarna som avses i skél 1 i féorordning nr 261/2004.

27. Det dar nodvandigt att erinra om betydelsen av detta lagstiftningsmal i forevarande
sammanhang, eftersom det av fast réttspraxis framgar att inte bara lydelsen ska beaktas vid
tolkningen av en unionsbestimmelse, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstriavas

5 Sesidan 10 i beslutet om hénskjutande.

¢ Det anges i Steinrétter, B., Beck’scher Online-GrofSkommentar (Gsell/Kriiger/Lorenz/Mayer), artiklarna 1-19 VO (EG) Nr. 261/2004,
artikel 5.23 och 5.25, att det inte finns ndgra formella krav p& hur underrittelser om en instilld flygning ska né passageraren. Forfattaren
rekommenderar dock att vilja ett kommunikationsmedel som sikerstéller att passageraren faktiskt underrittas om att flygningen ar
instilld. Om passageraren invinder att han eller hon inte har mottagit meddelandet, ankommer det pé lufttrafikforetaget att bevisa att
passageraren har underréttats om den instillda flygningen och nir det skedde.

Se kommissionens tillkinnagivande om tolkningsriktlinjer till Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 261/2004 om
faststillande av gemensamma regler om kompensation och assistans till passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller
kraftigt forsenade flygningar och till radets forordning (EG) nr 2027/97 om lufttrafikforetags skadestandsansvar vid olyckor, dndrad
genom Europaparlamentets och radet forordning (EG) nr 889/2002 (EUT C 214, 2016, s. 5), punkt 3.2.5, med rubriken "Bevisborda i
héndelse av instélld flygning”.
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med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i.® I domen Krijgsman framholl domstolen den vikt
som skyldigheten att ldgga fram bevis for att passageraren har mottagit underrattelsen — vilken
skyldighet foljer av artikel 5.4 i forordning nr 261/2004 — ska tillmétas for skyddet for
passagerarens rittigheter.” Genom mottagandet av underrittelsen ska passageraren namligen ha
mojlighet att reagera i tid pa att hans eller hennes flygning har stéllts in, genom att pa sa sitt
begrinsa de oldgenheter som féljer av den instillda flygningen, och att gora gillande sina
rattigheter mot lufttrafikforetaget.

28. Det ska i detta hénseende papekas att artikel 11.1 andra strecksatsen i direktiv 2000/31
innebdr att bevisbordan omkastas, i den man bestillningarna och mottagningsbekréftelserna
“anses vara mottagna” ndr de parter till vilka de ar stdllda har tillgdng till dem. En séddan
presumtion om “korrekt mottagande” av information till passageraren dar enligt min mening
oforenlig med den bevisbérda som avilar lufttrafikforetagen enligt férordning nr 261/2004,
eftersom det pa grund av denna presumtion utan forbehéll ankommer pa passageraren att visa
att han eller hon inte har fatt informationen i tillrackligt god tid.

29. Ett sadant bevis dr enligt min mening ytterst svart att lagga fram i praktiken, varfor det
riskerar att dventyra det ovan i punkt 28 angivna malet att skydda flygpassagerarna. Att alagga
passageraren en skyldighet att visa att han eller hon inte &r i besittning av nagot meddelande som
innehéller en sddan underrdttelse som avses i artikel 5.1 ¢ i forordning nr 261/2004 skulle
namligen, for det fall det uppstod problem avseende kommunikation som beror pa manskliga
misstag eller tekniska brister, innebéra ett krav pa att passageraren ska bevisa det som inte gar att
kontrollera eller, med andra ord, att han eller hon ska gora vad som ar omojligt. Det dr uppenbart
att principen om att ingen kan forpliktas att gora vad som ar omdijligt (impossibilium nulla
obligatio est), som erkédnns i unionens réttsordning, ' utgor hinder for ett sidant synsitt.

30. Artikel 5.4 i forordning nr 261/2004 utgor en lex specialis i forhallande till bestimmelserna i
direktiv 2000/31, eftersom det i ndmnda artikel foreskrivs sirskilda skyldigheter vad giller hur
passagerarna ska meddelas en underrittelse. Med hénsyn till passagerarnas intresse av att héllas
underrittade om varje eventuell oférutsedd hindelse som markbart paverkar flygtiderna och till
de oldgenheter som i allmidnhet foljer av att en flygning stdlls in, anser jag att endast en
presumtion om “korrekt mottagande” knappast uppfyller de okade kraven pa omradet for
lufttransport av passagerare.

31. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att det krav pa underréttelse som foreskrivs i
artikel 5.1 c leden i-iii i forordning nr 261/2004, jamférd med punkt 4 i samma artikel, utgor
hinder for att tillimpa bestimmelser i nationell lagstiftning om inférlivande av direktiv 2000/31
enligt vilka elektroniska meddelanden anses ha mottagits. For att sdkerstilla ett langtgdende
skydd for flygpassagerare dr det dérfor uteslutande mot bakgrund av denna forordning som det
ska provas huruvida skyldigheten att underrétta passageraren om den instéllda flygningen har
fullgjorts.

8 Se dom av den 16 november 2016, Hemming m.fl. (C-316/15, EU:C:2016:879, punkt 27), och dom av den 11 maj 2017, Krijgsman
(C-302/16, EU:C:2017:359, punkt 24).
° Dom av den 11 maj 2017 (C-302/16, EU:C:2017:359, punkterna 23-28).

1 Se dom av den 3 mars 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134, punkt 42), dom av den 20 december 2017, Protect Natur-, Arten- und
Landschaftsschutz Umweltorganisation (C-664/15, EU:C:2017:987, punkt 96), och dom av den 6 november 2018, Scuola Elementare
Maria  Montessori/kommissionen, = kommissionen/Scuola  Elementare = Maria  Montessori och  kommissionen/Ferracci
(C-622/16 P-C-624/16 P, EU:C:2018:873, punkt 79).
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32. Samma slutsats gor sig gillande, betriffande underlatenheten att iaktta den
konsumentskyddsniva som foreskrivs i forordning nr 261/2004, nér det géller de bestammelser i
nationell, icke harmoniserad lagstiftning som nédmns i beslutet om hanskjutande, vilka, i samband
med inforlivandet av artikel 11 i direktiv 2000/31, innebar att det materiella tillimpningsomradet
for bestéllningar och mottagningsbekriftelser utvidgades till att 4&ven omfatta andra elektroniska
meddelanden, daribland elektroniska meddelanden om att en flygning har stillts in.

33. Det ska harvidlag erinras om att, sasom domstolen har papekat i sin praxis, vad géller de flesta
aspekter av elektronisk handel syftar direktiv 2000/31 ”inte till nagon harmonisering av de
materiella bestimmelserna, utan det definierar ett 'samordnat omrade’ inom ramen for vilket
mekanismen i artikel 3, enligt skal [22] i direktivet, ska mojliggora att informationssamhallets
tjidnster i princip underkastas riatten i den medlemsstat dér tjansteleverantéren &r etablerad”.™
Denna tolkning bekréftas av skélen 6, 7, 10 och 22 i direktivet.

34. Eftersom den nationella lagstiftaren — frivilligt och utan att unionsrétten uttryckligen kraver
det — har valt att utvidga tillimpningsomradet fér harmoniserade bestaimmelser om elektronisk
handel till att d&ven omfatta andra delar som inte foreskrivs i direktiv 2000/31, kan dessa
bestdmmelser inte anses ingd i den harmoniserade lagstiftningen om elektronisk handel. I ett
sadant fall uppkommer snarare fragan huruvida bestimmelserna i nationell ratt dr forenliga med
bestdmmelserna i forordning nr 261/2004.

35. Oberoende av huruvida de aktuella nationella bestimmelserna — korrekt eller felaktigt — har
antagits i samband med inférlivandet av direktiv 2000/31, finns det fog for att dra slutsatsen att
de undergraver det mal som efterstravas med forordning nr 261/2004. Artikel 5.1 c leden i-iii i
forordning nr 261/2004, jamford med punkt 4 i denna artikel, ska foljaktligen tolkas pa sa sdtt att
den utgor hinder for de bestimmelser i nationell rdtt som grundar sig pa artikel 11 i
direktiv 2000/31.

B. Svaret pa den andra tolkningsfragan

36. Av ovan angivna skal foreslar jag att den andra tolkningsfragan ska besvaras enligt foljande.
Artikel 5.1 c leden i-iii i forordning nr 261/2004 ska tolkas sa, att skyldigheten att underratta
passageraren om att flygningen har stillts in uteslutande ska fullgéras mot bakgrund av ndmnda
forordning, vilket utgor hinder for att tillimpa nationella bestimmelser som ger upphov till en
presumtion om tillgang till elektroniska meddelanden.

VI. Forslag till avgorande

37. Mot bakgrund av det ovan anférda féreslér jag att domstolen besvarar den andra frégan som
stéllts av Landesgericht Korneuburg (Regiondomstolen i Korneuburg, Osterrike) pa foljande satt:

Artikel 5.1 c leden i—iii i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 261/2004 av den
11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma regler om kompensation och assistans till

passagerare vid nekad ombordstigning och instéllda eller kraftigt forsenade flygningar och om
upphédvande av forordning (EEG) nr 295/91 ska tolkas s3, att skyldigheten att underrdtta

1 Se dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 57).
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passageraren om att flygningen har stillts in uteslutande ska fullgéras mot bakgrund av ndmnda
forordning, vilket utgor hinder for att tillimpa nationella bestimmelser som ger upphov till en
presumtion om tillgang till elektroniska meddelanden.
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