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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 16 september 2021

Mal C-251/20

Gtflix Tv
mot
DR

(begdran om forhandsavgorande fran Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike))

"Begidran om forhandsavgorande — Rattsligt samarbete pa privatrédttens omrade — Forordning
nr 1215/2012 — Publicering av nedsittande kommentarer pa internet om en juridisk person —
Talan om réttelse av uppgifter, avlagsnande av innehall och skadestand — Behorighet att prova
skadestandstalan — Strategisk rattegdng mot allménhetens deltagande (Strategic lawsuits against
public participation, SLAPP)”

I. Inledning

1. Alltsedan ikrafttradandet av Brysselkonventionen om domstols behorighet och om
verkstallighet av domar,? och dess efterfoljare i form av olika versioner av Brysselférordningen,?
har syftet med unionens regelverk avseende internationell privatritt varit att framja
forutsebarhet och séikerhet vid tilldelningen av behorighet pa privatriattens omrade till enskilda
medlemsstaters domstolar. Malet for Brysselsystemet har éven varit att domstolarna, nér sa varit
moijligt, i sa fa rattsordningar som mojligt ska vara behoriga att prova ett visst mal, ndmligen de
domstolar som har ett samband med kdromalet.

2. Atminstone sedan domen i malet Shevill* fran &r 1995 har EU-domstolen emellertid i flera
mal ifragasatt dessa syften. Problemet dr som storst nir en kdrande har yrkat pa skadestand
utanfor avtalsforhallanden for drekrdnkande och annan liknande publicering och det gors
gillande att de klandervirda handlingarna har vallat skada i flera olika jurisdiktionsomraden.
Under saddana omstandigheter forefaller det inte vara mojligt att tillimpa en regel som dels pa ett
tillfredsstédllande sdtt forenar de potentiellt motstridiga syftena avseende sdkerhet och
forutsebarhet, dels undviker ett stort antal potentiella forum. Dessa svarigheter forstirks av den
moderna tekniken, som gjort att de pastatt drekrinkande eller pa annat sitt klandervirda
kommentarerna har publicerats pa internet.

' Originalsprak: engelska.

2 Brysselkonventionen den 27 september 1968 om domstols behorighet och om verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (EGT
L 299, 1972, s. 32).

*  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den 12 december 2012 om domstols behorighet och om erkédnnande
och verkstillighet av domar pé privatrittens omrade (EUT L 351, 2012, s. 1).

4 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61).
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3. Detta utgor den allmidnna bakgrunden till de komplexa rattsfragor som tas upp i forevarande
begédran om forhandsavgorande, vilken roér tolkningen av artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012.

4. Begdran framstéilldes inom ramen for en tvist mellan Gtflix Tv, ett tjeckiskt
vuxenunderhéllningsbolag, och DR, en regissor, producent och distributér av pornografiska
filmer som har hemvist i Ungern, om skadestdnd for de nedsittande uttalanden som DR pastas
ha gjort pa flera webbplatser och forum. Innan jag undersoker de faktiska omstandigheterna och
provar réttsfragorna i sak kommer jag forst att redogora for relevant lagstiftning.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Internationell rdtt

5. Pariskonventionen om skydd av den industriella dganderdtten som undertecknades den
20 mars 1883, reviderades i Stockholm den 14 juli 1967 och éndrades den 28 september 1979
(United Nations Treaty Series, vol. 828, No. 11851, s. 305). Denna konvention roér industriell
dganderdtt i vid bemairkelse och omfattar patent, varumirken, industriella monster,
nyttighetsmodeller, servicemarken, firma, geografiska beteckningar samt bekdmpande av illojal
konkurrens.

6. Artikel 10a i denna konvention har f6ljande lydelse:

”1) Unionslédnderna ar pliktiga att tillforsdakra dem, som tillhor nagot unionsland, verksamt skydd
mot illojal konkurrens.

2) Varje konkurrenshandling, som strider mot god affirssed, utgér en handling av illojal
konkurrens.

3) Sarskilt skall forbjudas;

1. alla handlingar av beskaffenhet att, genom vilket medel det vara m4, framkalla forvaxling med
en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom industri eller handel;

2. oriktiga pastdenden i utovning av affirsverksamhet, dgnade att misskreditera en konkurrents
foretag, varor eller verksamhet inom industri eller handel;

3. angivelser eller péastienden, vilkas anvdndning i affirsverksamhet ar dgnad att vilseleda

allménheten rorande varors beskaffenhet, framstéllningssitt, egenskaper, anvandbarhet eller
myckenhet.”
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B. Unionsrdtt

1. Forordning nr 1215/2012

7. Skilen 13-16 och 21 i forordning nr 1215/2012 har foéljande lydelse:

”(13) Det maste finnas en anknytning mellan de forfaranden pa vilka denna foérordning ar

(14)

(21)

tillamplig och medlemsstaternas territorium. Gemensamma behorighetsbestimmelser bor
déarfor i princip tillimpas nir svaranden har hemvist i en medlemsstat.

En svarande som inte har hemvist i en medlemsstat bor i allmanhet omfattas av de nationella
behorighetsbestaimmelser som géller i den medlemsstat dar talan vécks.

For att skydda konsumenternas och arbetstagarnas intressen, garantera behorigheten for
medlemsstaternas domstolar i de fall diar de har exklusiv behorighet och respektera
parternas rétt att sjilva avtala om behorig domstol, bor emellertid vissa av denna
forordnings behorighetsbestammelser tillimpas oavsett var svaranden har hemvist.

Behorighetsbestimmelserna bor uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den allménna
principen om svarandens hemvist. Det bor alltid kunna ga att bestimma vilken domstol som
ar behorig utifran denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér tvistens art eller hansynen till
parternas ratt att sjilva avtala om behorig domstol gor det beréttigat att anvinda nagot annat
kriterium om anknytning. I fraga om juridiska personer maste hemvisten kunna bestimmas
pd ett objektivt sdtt sa att de gemensamma reglerna blir Overskddliga och
behorighetskonflikter kan undvikas.

Principen om att domstolen dar svaranden har hemvist &r behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsgrunder i de fall dar det finns en nira anknytning mellan domstolen
och tvisteforemalet eller da detta kravs for att underldtta en korrekt rattskipning. Detta
kriterium om néra anknytning bor sékerstdlla okad rattssdkerhet och foérhindra att
svaranden kan stimmas i en domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde
forutse. Detta ar viktigt, sarskilt i tvister om utomobligatoriska forpliktelser som harror fran
krankningar av privatlivet eller personlighetsskyddet, inbegripet fortal.

For att réttskipningen ska fungera val, dr det nodvindigt att minimera mojligheten for
samtidiga forfaranden och att se till att oforenliga domar inte meddelas i olika
medlemsstater. Det bor finnas klara och effektiva regler for att avgora frigor om
litispendens och mal som har samband med varandra och for att undanréja problem som
harror fran nationella skillnader nér det giller att faststilla vid vilken tidpunkt ett mal ska
anses vara pagaende. Den tidpunkten bor ges en autonom definition i denna férordning.”

8. Reglerna om domstols behorighet aterfinns i kapitel II i forordningen, som innehaller
artiklarna 4—34.
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9. Artikel 4 i férordning nr 1215/2012, som ingar i avsnitt 1 i kapitel II, har rubriken ”Allmédnna
bestammelser”. Artikel 4.1 har féljande lydelse:

Om inte annat foreskrivs i denna forordning, ska talan mot den som har hemvist i en
medlemsstat vackas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han eller hon har
medborgarskap.”

10. T artikel 5.1 i fé6rordningen, som ingar i avsnitt 1, foreskrivs f6ljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat far viackas vid domstol i en annan medlemsstat
endast med stod av bestimmelserna i avsnitten 2—7 i detta kapitel.”

11. Artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 har samma lydelse som artikel 5.3 i radets férordning
(EGQ) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behorighet och om erkénnande och
verkstallighet av domar pa privatrattens omrade (EUT L 12, 2001, s. 1), som upphédvdes av
forordning nr 1215/2012, och motsvarar artikel 5.3 i Brysselkonventionen. I denna bestammelse,
som ingar i avsnitt 2, med rubriken "Sarskilda behorighetsbestimmelser”, i kapitel II i férordning
nr 1215/2012, foreskrivs foljande:

"Talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat far vackas i en annan medlemsstat:

2. Om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen for den ort dir skadan
intraffade eller kan intraffa.”

12. Artikel 30 i forordning nr 1215/2012 har f6ljande lydelse:

”1. Om kdromal som har samband med varandra provas vid domstolar i olika medlemsstater, far
varje domstol utom den vid vilken talan forst vickts lata handlaggningen av malet vila.

2. Om malet i den domstol vid vilken talan forst viackts provas i forsta instans far varje annan
domstol ocksa forklara sig obehorig pa begidran av en av parterna, om den domstol vid vilken
talan forst vickts dr behorig att prova de berérda kiromalen och dess lag tillater forening av dessa.

3. Vid tillimpningen av denna artikel ska kiaromal anses ha samband med varandra om de ar sa

forenade att en gemensam handldggning och dom é&r pakallad for att undvika att oférenliga
domar meddelas som en f6ljd av att kairomélen provas i olika rattegangar.”
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2. Forordning (EG) nr 864/2007

13. Skal 7 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 864/2007 av den 11 juli 2007 om
tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)® har fljande lydelse:

”(7) Denna forordnings materiella tillimpningsomriade och bestimmelser bor 6verensstimma
med radets férordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols behérighet
och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade (Bryssel )¢ och de
instrument som ror tillamplig lag pa avtalsforpliktelser.”

14. I artikel 4 i den forordningen, som har rubriken "Huvudregel”, foreskrivs foljande:

”1. Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall i fraga om en utomobligatorisk forpliktelse
som har sin grund i en skadestandsgrundande héndelse lagen i det land dar skadan uppkommer
tillampas oavsett i vilket land den skadevallande hdndelsen intriffade och oavsett i vilket eller
vilka ldnder indirekta f6ljder av hindelsen uppkommer.

2. Om bade den person vars ansvar gors gillande och den skadelidande har sin vanliga vistelseort
i samma land vid den tidpunkt da skadan uppkommer, skall dock lagen i det landet tillimpas.

3. Om det framgar av alla omstdndigheter i fallet att den skadestandsgrundande hiandelsen har en
uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land dn det som anges i punkt 1 eller 2, skall lagen i
det landet tillimpas. En uppenbart ndrmare anknytning till ett annat land kan sarskilt grundas pa
att det redan finns ett rattsforhallande mellan parterna, sasom ett avtal som har nédra anknytning
till den skadestandsgrundande héndelsen i fraga.”

15. Artikel 6 i samma forordning har rubriken ”Otillborlig konkurrens och handlingar som
begrédnsar den fria konkurrensen”, I artikel 6.1-6.2 foreskrivs foljande:

”1. Tillamplig lag for en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i otillborlig konkurrens
skall vara lagen i det land dar konkurrensforhallandena eller konsumenternas kollektiva intressen
paverkas eller skulle kunna paverkas.

2. Om otillborlig konkurrens enbart paverkar en bestimd konkurrents intressen, skall artikel 4
tillimpas.”

C. Fransk rdtt

16. I fransk ritt avser illojal konkurrens varje handling som bestér i ett 6verdrivet utnyttjande av
ndringsfriheten genom forfaranden som strider mot regler och sedvédnjor och som vallar skada. En
av de erkdnda formerna av illojal konkurrens ér smutskastning i form av nedséttande handlingar,
som enligt rattspraxis fran Cour de cassation (Hogsta domstolen i Frankrike) bestér i spridandet
av uppgifter som kan misskreditera en konkurrent.” Detta civilrittsliga fel — som skiljer sig fran
fortal — regleras av de franska bestimmelserna om civilrittsligt ansvar.

EUT L 199, 2007, s. 73.
¢ EGTL12,2001,s. 1.

7 Cass. com., avgorande av den 24 september 2013 i mél nr 12-19.790. Se dven Cass. com., avgorande av den 18 oktober 2016 i mél
nr 15-10.384, Cass. com., avgérande av den 15 januari 2020 i mal nr 17-27.778, och Cass. com., avgérande av den 4 mars 2020 i mal
nr 18-15.651.

ECLI:EU:C:2021:745 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HOGAN — MAL C-251/20
GrrLx Tv

III. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

17. Gtflix Tv &r ett bolag med site i Republiken Tjeckien som producerar och distribuerar
tv-program med vad som i forskonande ordalag ibland beskrivs som vuxet innehall. DR ar
regissor, producent och distributér av pornografiska filmer och har hemvist i Ungern. Hans
filmer salufors via hans egna webbplatser i Ungern.

18. DR pastas regelbundet ha gjort nedsdttande kommentarer om Gtflix Tv pa flera webbplatser
och forum. Gtflix Tv 6versédnde en formell begiran till DR om att dra tillbaka dessa kommentarer.
Niér sa inte skedde ingav Gtflix Tv en ansdkan om interimistiska atgarder till ordféranden for
Tribunal de grande instance de Lyon (Forstainstansdomstolen i Lyon, Frankrike). I ansokan
yrkade Gtflix Tv att DR skulle forpliktas att

— vid dventyr av vite upphora med all smutskastning i form nedséttande handlingar mot Gtflix Tv
och dess webbplats och publicera ett rattsligt meddelande pa franska och engelska i alla berérda
forum,

— tillata Gtflix Tv att sjalv publicera en kommentar pa de aktuella forum som drivs av DR,

— betala Gtflix Tv en euro som symbolisk ersdttning for bolagets ekonomiska skada och samma
belopp for dess ideella skada.

19. DR svarade med att bestrida den franska domstolens behorighet. Tribunal de Grande
Instance, Lyon (Forstainstansdomstolen i Lyon) delade DR:s uppfattning i fragan.

20. Gtflix Tv 6verklagade detta beslut till Cour d’appel de Lyon (Appellationsdomstolen i Lyon,
Frankrike) och hojde den prelimindra summa som yrkades i erséttning for den ekonomiska och
ideella skada som bolaget lidit till 10 000 euro. Genom dom av den 24 juli 2018 faststéllde dven
Cour d’appel de Lyon (Appellationsdomstolen i Lyon) att franska domstolar saknade behorighet.

21. Gtflix Tv har overklagat denna dom till Cour de cassation (Hogsta domstolen, Frankrike).
Infor nimnda domstol har Gtflix Tv bestritt appellationsdomstolens dom av den 24 juli 2018, i
vilken de franska domstolarna forklarades sakna behorighet och de tjeckiska domstolarna ansags
behoriga, eftersom domstolarna i en medlemsstat enligt Gtflix Tv ar behoriga att préva mal som
ror skador som online-innehall vallat i den medlemsstaten sa snart innehallet blir atkomligt dér.
Gtflix tv har gjort gillande att Cour d’appel de Lyon (Appellationsdomstolen i Lyon) har asidosatt
artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 genom att sla fast att franska domstolar saknar behorighet
med motiveringen att det inte rdcker att de kommentarer som anses vara nedsiattande och som
lagts ut pa internet dr dtkomliga i domkretsen f6r den domstol vid vilken talan vackts, utan att
innehallet d&ven maste vara av nagon form av intresse for invanarna i den medlemsstaten.

22. Den hiénskjutande domstolen tycks anse att avgorandet fran Cour d’appel de Lyon
(Appellationsdomstolen i Lyon) visserligen ar behdftat med en felaktig rattstillimpning, men att
uppfattningen att de franska domstolarna saknar behorighet att prova yrkandet om réttelse eller
avlagsnande av kommentarerna dnda kan motiveras. Av domen av den 17 oktober 2017,
Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) foljer ndmligen att en talan om réittelse
eller avlagsnande av uppgifter inte kan vickas vid en medlemsstats domstolar enbart pa grund av
att uppgifterna ar dtkomliga frdn den medlemsstaten. Detta resonemang fordes naturligtvis i en
dom som meddelades inom ramen for en fortalstalan. Eftersom resonemanget grundades pa de
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aktuella uppgifternas allménna karaktir forefaller emellertid resonemanget i det malet kunna
tillimpas analogt pa yrkanden om avldgsnande eller rittelse av pastdenden som (efter vad som
pastas) skulle kunna utgora en nedsittande handling.

23. Den hiénskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida kdranden, vad giller
skadestandsyrkanden kopplade till forekomsten av en siddan illojal konkurrens, kan vicka talan
vid domstol i varje medlemsstat i vilken ett innehall som lagts ut pa internet dr eller var
atkomligt, ndr kdranden samtidigt yrkar pa rittelse av uppgifter, avligsnande av innehéll och
ersattning for ideell och ekonomisk skada, eller huruvida kdranden maste viacka en saddan
skadestdndstalan vid den domstol som dr behorig att forordna om rittelse av uppgifter och
avlagsnande av nedsiattande kommentarer.

24. Mot bakgrund av ovanstiende beslutade Cour de cassation (Hogsta domstolen) att
vilandeforklara malet och begira ett forhandsavgorande fran EU-domstolen avseende foljande
fraga:

”Ska artikel 7.2 i forordning (EU) nr 1215/2012 tolkas s3, att den person som anser sig ha fatt sina
rattigheter kriankta genom att nedséittande uttalanden har spridits pa internet och dérfor agerar
bade for att fa till stand en rattelse av uppgifter och avldgsnande av innehall och for att utverka
ersattning for ideell och ekonomisk skada till f6ljd déarav, far gora ansprak, vid domstol i varje
medlemsstat dir ett innehéll som lagts ut pa nétet ar eller har varit atkomligt, pa erséttning for
skada som vallats i denna medlemsstat, i enlighet med domen av den 25 oktober 2011 i malen
eDate Advertising m.fl. [(C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkterna 51 och 52)]? Eller ska
vederborande, i enlighet med domen av den 17 oktober 2017 i malet Bolagsupplysningen och
IIsjan [(C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 48)], framstdlla detta skadestandsansprik vid den
domstol som é&r behorig att forordna om rattelse av uppgifter och avldgsnande av nedséttande
kommentarer?”

IV. Bedomning

25. Jag understryker inledningsvis att den omstdndigheten i sig att flera typer av yrkanden har
framstillts i en och samma ansdkan saknar betydelse for vilka behdrighetsregler som ar
tillimpliga pa vart och ett av dessa yrkanden, eftersom ansdkan vid behov kan delas upp.® Aven
om Gtflix Tv i det nationella malet har framstdllt flera typer av yrkanden understryker jag
dessutom att den hanskjutande domstolens fraga endast avser faststdllandet av vilka domstolar
som ska anses vara behoriga att prova en skadestandstalan till f6ljd av nedsédttande handlingar.

26. Med avvikelse fran artikel 4 i férordning nr 1215/2012, enligt vilken domstolarna i den
medlemsstat ddar svaranden har sin hemvist dr behoriga att prova en tvistemalstalan i sak,
foreskrivs det i artikel 7.2 i samma forordning att om talan avser skadestand utanfor
avtalsforhallanden far talan mot en person som har hemvist i en medlemsstat vickas i en annan
medlemsstat, vid domstolen for den ort dir skadan intriaffade eller kan intraffa.®

8 For ett exempel frén ett mél vid unionsdomstolarna, se beslut av den 12 juni 2012, Strack/kommissionen (T-65/12 P, EU:T:2012:285).

°  Denna mojlighet prioriteras av kirande i den man de, med eller utan fog, befarar att domstolarna i den medlemsstat dir svaranden har

hemvist har forutfattade meningar eller vill undvika eventuella merkostnader i samband med handlaggningen av forfarandet pa distans.
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27. Eftersom artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012 aterger lydelsen av och syftena med artikel 5.3 i
forordning nr 44/2001, och dessférinnan artikel 5.3 i Brysselkonventionen, ska EU-domstolens
tolkning av dessa tva bestimmelser dven anses gilla for artikel 7.2.%°

28. Enligt EU-domstolens fasta praxis foljer att den sdrskilda behorighetsregeln i artikel 5.3 i
Brysselkonventionen och artikel 5.3 i forordning nr 44/2001 grundas pa att det finns ett sarskilt
ndra samband mellan tvisten och domstolen i den ort dir skadan intraffade, vilket med hansyn
till intresset av en god réttsskipning och ett dndamalsenligt forfarande gor det befogat att
niamnda domstol ges behorighet." I mal om skadestand utanfor avtalsférhéallanden &r domstolen
i den ort dar skadan intraffade eller kan intrédffa namligen vanligen den mest lampade att avgora
saken, sdrskilt med hédnsyn till dess nérhet till tvisten och med hansyn till att bevisupptagningen
underlattas. 2

29. I den man denna bestimmelse avviker fran huvudregeln for nérvarande i artikel 4 i férordning
nr 1215/2012, enligt vilken domstolarna i den stat dédr svaranden har hemvist dr behoriga, ska
artikel 7.2 tolkas restriktivt och kan inte ge upphov till en tolkning som gar utover de fall som
uttryckligen ndmns i férordningen.

30. Enligt domstolens fasta praxis ska begreppet den ort diar den skadevallande héndelsen
intréffade eller kan intréffa' emellertid forstas sa, att det avser tva olika orter, ndmligen den ort
déar skadan uppkom och den ort dir den skadevallande hiandelse intréffade (nedan kallad orten
for den skadevéllande hiandelsen), vilka var och en, beroende pa omstédndigheterna, kan erbjuda
en sdrskilt anvindbar indikation sévitt avser den plats som é&r ldmpligast i bevisnings- och
processledningshdnseende.”” Om orterna for dessa anknytningskriterier inte sammanfaller
medfor detta att talan kan vickas mot svaranden vid domstolen i den av dessa tva orter som
kdranden véljer.'

31. Iforevarande mal avser den stéllda fragan endast faststillandet av den ort dar skadan uppkom.

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685,
punkt 39), dom av den 25 oktober 2012, Folien Fischer och Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664, punkterna 31 och 32), dom av den
13 mars 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 19), och dom av den 9 juli 2020, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 22).

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 oktober 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 46), dom av den 16 maj 2013,
Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 26), dom av den 3 april 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 28), dom av den
21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkt 39) och dom av den 17 juni 2021, Mittelbayerischer Verlag
(C-800/19, EU:C:2021:489, punkt 27).

12 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 maj 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305, punkt 27).

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 1988, Kalfelis (189/87, EU:C:1988:459, punkt 19) eller dom av den
15 januari 2004, Blijdenstein (C-433/01, EU:C:2004:21, punkt 25), dom av den 16 maj 2013, Melzer (C-228/11, EU:C:2013:305,
punkt 24), och dom av den 12 september 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punkterna 17 och 18). Enligt domstolens praxis
innebidr behovet av en strikt tolkning av bestimmelserna om sirskild behorighet dock endast att bestimmelserna i artikel 7 inte ska ges
en mer vidstrickt tolkning &n dess mélséittning kraver. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2016, Schmidt
(C-417/15, EU:C:2016:881, punkt 28) eller dom av den 25 mars 2021, Obala i lucice (C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 76).

4 Den skadevallande hindelsen definieras som den omstindighet som férorsakat skadan. Se dom av den 16 juli 2009, Zuid-Chemie
(C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 27).

15 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 juli 2020, Verein fiir Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, punkterna 23
och 38), och av den 17 juni 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19, EU:C:2021:489, punkt 29). Av det skilet har domstolen, som jag
kommer att redogora for nedan, erkint att domstolarna i den ort dér den skadelidande har centrum for sina intressen ér behoriga, utan
att ett sddant kriterium anges i férordning nr 1215/2012.

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 23) och dom av den 29 juli 2019,
Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 25).
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32. Domstolen har slagit fast att detta anknytningskriterium utgérs av den ort déir den
skadevallande handlingen har lett till en skadebringande verkan, det vill sdga dér den skada visat
sig konkret som uppkommit genom den felaktiga produkten.'” Denna ort kan séaledes variera
beroende pa arten av den réttighet som det pastadda intranget avser. '

33. Domstolen har exempelvis slagit fast att vid bedrdgeri som avser vdrdet pa finansiella
virdepapper — som, eftersom de dr dematerialiserade tillgdngar, méste deponeras pa ett visst
bankkonto som kallas viardepapperskonto — ér det domstolarna pa den ort diar karanden har sin
hemvist som dr behoriga med avseende pa den ort dédr skadan uppkom, ndr detta bankkonto
innehas av en bank som ar etablerad inom dessa domstolars domkrets.” Domstolen uttalade att
denna l6sning inte kan anvidndas ndr kdranden gor gillande finansiell skada pa grund av
investeringsbeslut som fattats pa grund av felaktiga, ofullstindiga eller vilseledande uppgifter
som dr latta att fa tillgang till pa global niva, nir det bolag som emitterat det aktuella finansiella
instrumentet inte har en lagstadgad skyldighet att offentliggora information i den medlemsstat i
vilken den bank eller det investmentbolaget till vilket kontot hor befinner sig. ?

34. Vad giller den pastatt ideella skada som fororsakats av en nyhetsartikel som distribuerats i
flera medlemsstater slog domstolen i domen i malet Shevill fast att den drabbade kan vicka talan
om skadestand mot utgivaren antingen inféor domstolen i den stat didr utgivaren av den
drekrankande publikationen é&r etablerad, vilken dr behorig att utdoma ersittning for samtliga
skador som foljer av &drekrankningen, eller infér domstolarna i varje stat dar publikationen
spridits och dér den drabbade péstar sig ha utsatts for ett angrepp pa sitt rykte, vilka ar behoriga
att prova enbart de skador som orsakats i respektive domstols stat.? Den sistnamnda
behorighetsregeln har ibland — framfor allt av dess kritiker — beskrivits som en "mosaikliknande”
behorighetsfordelningsprincip. *

35. I malet eDate hade domstolen senare att ta stédllning till gransoverskridande drekriankande
innehall online. I domen i det malet slog domstolen fast att dessa situationer skiljer sig fran
offline-situationer pa grund av online-innehallets potentiellt obegransade spridning och pé grund
av svarigheten att pa ett sikert och tillforlitligt satt kvantifiera denna spridning, och darmed
utvirdera den skada som orsakats uteslutande i en medlemsstat.? Domstolen slog saledes fast att
ndr den webbplats dir det aktuella innehallet finns inte har vidtagit nagra restriktiva atgarder, bor
domstolen pé den ort dér den skadelidande har centrum f6r sina intressen anses behorig att prova
ett yrkande om ersittning avseende hela den skada som lidits, med motiveringen att detta ar den

17 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 juli 2009, Zuid-Chemie (C-189/08, EU:C:2009:475, punkt 27).

18 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 3 oktober 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punkt 32) och dom av den
22 januari 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 29).

¥ Se dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37, punkt 55). I denna dom har domstolen hanvisat till begreppet
bankkonto utan att ndrmare precisera detta. Jag erinrar emellertid om att begreppet bankkonto dr ett allmént begrepp. Eftersom
domstolen i det ovanndmnda malet anvéinde detta ord i singular gar det att dra slutsatsen att domstolens avsikt var att hénvisa till ett
visst slags konto. Med tanke pa vilka finansiella produkter det ror sig om forefaller detta sirskilda konto implicit, men med
nodviandighet, vara det vardepapperskonto dér virdepappren deponerades, eftersom det dr pa detta konto som vérdet pa virdepappren
registrerades och foljaktligen dar den skada som kéranden lidit uppkom.

»  Dom av den 12 maj 2021, Vereiniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, punkt 37).

2 Dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 33). Vid faststéllandet av orten for den skadevéllande héndelsen
slog domstolen fast att vid drekrénkning genom en tidningsartikel som spridits inom flera staters territorium &r denna ort den ort dar
utgivaren av den omtvistade publikationen dr etablerad, eftersom den utgor ursprungsorten for skadan fran vilken drekrankningen har
uttalats och spridits ut. Ibidem punkt 24.

%2 Laazouzi, M., "L’extension du for européen aux personnes morales victimes d’atteintes aux droits de la personnalité sur Internet’, JCP
@G, no49, 4 december 2017, s. 2225.

% Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkterna 45 och 46).
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ort dér ett online-innehalls inverkan pa en persons personlighetsskydd bast kan bedomas.* For
domstolen motsvarar denna plats i allménhet, men inte alltid, den plats dar personen é&r
stadigvarande bosatt. En person kan emellertid dven ha centrum for sina intressen i en
medlemsstat dar han eller hon inte ar stadigvarande bosatt, eftersom andra faktorer sdsom
utovandet av en yrkesverksamhet kan gora att det foreligger ett sdrskilt ndra samband med denna
medlemsstat. *

36. Utover detta anknytningskriterium slog domstolen i punkt 51 i domen i mélet eDate fast att
kdranden dven kunde vicka talan vid domstolarna i varje medlemsstat pa vars territorium det pa
internet publicerade innehallet ar eller har varit atkomligt. Dessa domstolar dr endast behoriga
avseende de skador som orsakats i den medlemsstat diar den domstol vid vilken talan véckts ér
beldgen.*

37. Till foljd av denna dom har en person som anser sig ha utsatts for en krdnkning av
personlighetsskyddet till foljd av fortal pa internet ratt att vicka talan i tre forum dar de berérda
nationella domstolarna ér behoriga att prova hela skadan, ndmligen pa den ort dir svaranden har
hemvist, den ort dar den skadevallande hdndelsen intréffade — det vill sdga den ort dér beslutet att
sprida meddelandet i fraga uttryckligen eller underforstatt fattades” — och den ort dir kidranden
har centrum for sina intressen. Personen kan dven vécka talan i flera andra forum, ndmligen de
olika medlemsstater dar publiceringen i fraga dr eller har varit dtkomlig, dir de behoriga
nationella domstolarna endast dr behoriga att prova en skada som uppkommit i den berérda
medlemsstaten.

*  Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 48). Domstolen motiverade
dérefter denna 16sning med att begreppet “centrum f6r den drabbades intressen” i princip pekar ut den plats dér den skada som
orsakats av innehall pa internet tydligast uppkommer. Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, punkt 33). Denna losning har nyligen bekriftats i domen av den 17 juni 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19,
EU:C:2021:489, punkt 31). Domstolen uttalade att "den ort dir skadan intriffade” inte avser den ort déir kidranden har sin hemvist eller
"huvuddelen av sin féormogenhet” av det enda skilet att kdranden har lidit ekonomisk skada dr till foljd av en féormogenhetsforlust
som intréffat och som han har lidit i en annan konventionsstat. Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 juni 2004, Kronhofer
(C-168/02, EU:C:2004:364, punkt 21) och dom av den 16 juni 2016, Universal Music International Holding (C-12/15, EU:C:2016:449,
punkt 35). Skilet f6r denna rattspraxis forefaller vara att den ort dér skadan intraffade inte kan presumeras: “en sadan behorighet kan
emellertid motiveras i den mén kdrandens hemvist sammanfaller med den ort dar den omstidndighet som orsakat skadan intréffat eller
den ort dir skadan uppkommit”. Dom av den 12 september 2018, Lober (C-304/17, EU:C:2018:701, punkt 25) och dom av den
12 maj 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377, punkt 29). Det ska emellertid noteras att vid fortal dsamkas
kdranden inte enbart ekonomisk skada, utan framfér allt dven ideell skada. I domen i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan gjorde
domstolen & andra sidan inte intressecentrum till ett anknytningsmoment som ska anvindas i alla situationer. For att komma fram till
slutsatsen att ”[K]riteriet centrum for den drabbades intressen pekar ... ut den plats dir den skada som orsakats av innehall pa internet
tydligast uppkommer, i den mening som avses i artikel 7 led 2 i férordning nr 1215/2012” utgick domstolen fran antagandet att "den
pastadda skadan i allmdnhet mirks tydligast ddr personen i friga har centrum for sina intressen”. Min kursivering. Det kan déarfor
antas att domstolen inte exkluderade att den ort dir skadan intriffade under vissa omsténdigheter de facto kan eller inte kan vara
centrum for intresset hos den ifrdgavarande personen.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685,
punkt 49). Eftersom detta anknytningskriterium enligt punkt 42 i domen i maélet Bolagsupplysningen och Ilsjan, i synnerhet nir det
giller online-innehall, kan motiveras med att en siddan skada i allménhet kdnns mest pa den plats ddr den berdrda personen har
centrum for sina intressen, med hénsyn till det anseende denne atnjuter pa denna ort, ska begreppet centrum for intressen forstas pa si
satt att det ndrmare bestdmt avser den ort dér den berérda personen drar storst ekonomiska, politiska, sociala eller relationsméssiga
fordelar av sitt anseende.

% Dom av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10, EU:C:2011:685, punkt 51). Vad giller faststallandet av
orten for den skadevéllande handelsen vid fortal pa internet har domstolen slagit fast att detta inte ar den ort dir meddelandet lades ut,
utan den ort dér beslutet att sprida meddelandet (uttryckligen eller underforstatt) fattades, vilken presumeras vara orten for bolagets
siate eller webbplats eller dgarens hemvist. Se, vad giller upphovsrittsintrang pa internet, dom av den 22 januari 2015, Hejduk
(C-441/13, EU:C:2015:28, punkt 25) och, vad giller annonsering som utgor intrang i ett varumirke, dom av den 19 april 2012,
Wintersteiger (C-523/10, EU:C:2012:220, punkt 38) Vad giller defekta produkter anser domstolen dock att orten for den skadevéllande
héndelsen inte &r den ort dér beslutet om att sitta produkten i omlopp fattades, utan i princip den ort dir den aktuella produkten
tillverkas. Se dom av den 16 januari 2014, Kainz (C-45/13, EU:C:2014:7, punkt 26).

2 Detta kriterium, som i huvudsak grundar sig pa en objektiv tolkning av begreppet spridning, skulle kunna behova utvecklas for att ta
hénsyn till det mer subjektiva synsitt som domstolen utvecklat med avseende pé begreppet immateriella rittigheter i samband med en
6verforing till allmdnheten, bland annat i domarna av den 8 september 2016, GS Media (C-160/15, EU:C:2016:644, punkterna 35
och 48-55) och av den 22 juni 2021, YouTube och Cvando (C-682/18 och C-683/18, EU:C:2021:503, punkterna 68 och 81-89).
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38. Iytterligare tre mal upprepades att en talan kunde vickas vid domstolarna i varje medlemsstat
i vilka innehall som lagts ut pa internet &r eller har varit atkomligt och tillimpades denna
mojlighet pa upphovsrattsintrang pa internet, av den anledningen att det dr dessa domstolar som
ar bast skickade att avgora om réttigheten har trétts for niar och vilken skada som uppkommit,
ndmligen i malen Pinckney,? Hejduk® och Hi Hotel HCF.* Denna beddmning bekréftades
framfor allt i domen i malet Hejduk, &ven om domstolen i slutdndan inte f6ljde generaladvokaten
Cruz Villaléns forslag till avgorande i det malet, enligt vilket en sddan princip skulle bidra till att
skapa rattsosdkerhet for parterna.® I vart och ett av dessa mal motiverade domstolen sin
standpunkt med att det upphovsrittsliga skyddet vanligtvis omfattas av en territorialitetsprincip,
namligen att staternas lagstiftning i praktiken endast beivrar upphovsrittsintrang som begas pa
deras territorium.*

39. I malet Bolagsupplysningen och Ilsjan ombads domstolen slutligen, i den forsta
tolkningsfragan, att klargéra huruvida bedomningen i malet eDate var tillamplig pa en juridisk
person som Onskade fa ett pastatt felaktigt innehall som offentliggjorts pa en webbplats rattat och
relaterade kommentarer pa ett diskussionsforum pa samma webbplats avldgsnade samt ersiattning
for den skada som vederbdrande pastés ha lidit. Vad géller yrkandena om rittelse och avldgsnande
slog domstolen fast att regeln for att faststélla vilken domstol som dr behorig att prova en talan om
ersattning for hela skadan — som enligt domen i malet eDate d4r domstolarna i den medlemsstat
dér den skadelidande har centrum for sina intressen — dven ér tillaimplig pa juridiska personer,

oberoende av om det aktuella innehallet ar av sddan art att det kan medfora ekonomisk eller ideell
skada.

40. Enligt domstolen ska centrumet for ett bolags intressen i en sddan situation motsvara den
plats dir dess kommersiella anseende dr mest etablerat, och det ska saledes bestimmas utifran
den plats dir personen utovar sin huvudsakliga ekonomiska verksamhet. Centrum for en juridisk
persons intressen kan forvisso sammanfalla med den plats dér den har sitt stadgeenliga sdte, nar
den utovar all eller huvuddelen av sin verksamhet i den medlemsstat dér sitet dr beldget och dess
rykte dar foljaktligen &r viktigare dn i alla andra medlemsstater. Var sétet ar beldget dr dock inte i
sig ett avgorande kriterium vid denna bedémning. *

41. Isitt svar pa den andra fragan, om vilka domstolar som ar behoriga att prova ett yrkande om
rattelse eller avligsnande av kommentarer som lagts upp pa internet, slog domstolen fast att ett
sadant yrkande inte kunde framstdllas vid domstolarna i varje medlemsstat, eftersom den
omstdndigheten att "uppgifter och innehéll som publiceras pa en webbplats ar tillgdngliga
overallt och rackvidden av en spridning pa internet alltsa i princip dr obegrdnsad ... [gor att] ...
ett yrkande om rittelse av sadana uppgifter och avlagsnande av sadant innehall [ér] odelbart.*
Enligt domstolen kan ett sadant yrkande endast framstillas vid en domstol som ar behorig att
prova en talan om ersittning for hela skadan.

% Dom av den 3 oktober 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punkterna 36 och 45).

»  Dom av den 22 januari 2015, Hejduk (C-441/13, EU:C:2015:28, punkterna 22 och 36).

% Dom av den 3 april 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 39).

3 Forslag till avgorande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212, punkt 43).

% Se punkterna 36 och 39 i forslaget till avgérande av generaladvokaten Cruz Villalén i malet Hejduk (C-441/13, EU:C:2014:2212).

% Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkterna 36 och 38). I punkt 37 konstaterar
domstolen séledes foljande: ” Om den péstddda skadan dr av materiell eller immateriell art kan forvisso ha betydelse for om den ar
reparabel, men det saknar betydelse nér det géller att bestimma centrum for den berérda personens intressen sisom varande den plats
dér en domstol bést kan bedéma den faktiska inverkan av en publicering pa internet och huruvida denna varit till skada.”

*  Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 41).
% Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 48). Min kursivering.
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42. Det dr mot denna bakgrund som den hinskjutande domstolen, mot bakgrund av de skil som
EU-domstolen har anfort for att motivera att vissa domstolar har exklusiv behorighet i fraga om
avldgsnande eller rdttelse av omtvistat innehall, vill fa klarhet i huruvida det inte dven vore
lampligt att tillerkdnna dessa domstolar exklusiv behorighet i fraga om ersdttning. Detta ger
implicit upphov till fragan huruvida EU-domstolen, i domen av den 17 oktober 2017,
Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), inte enbart ville sdrskilja detta
mal fran tidigare praxis utan avsidg att helt dndra sin praxis, och siledes Overge den
mosaikliknande metoden &ven vid skadestandsyrkanden. *

43. Till att borja med vill jag fortydliga att jag anser att lydelsen av artikel 7.2 i férordning
nr 1215/2012 varken utgor hinder for att 6verge den mosaikliknande metoden, eller innebér ett
krav pé att denna ska behallas. Som redan péapekats begransas den bestimmelsen till att faststilla
en princip om behorighet for domstolarna pa den ort dér skadan uppkommer, utan att detta
narmare preciseras.

44. For det andra &r det svart att dra nagon slutsats om den mosaikliknande metoden fran domen
i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan. Aven om generaladvokaten Bobek uttryckligen hade
uppmanat domstolen att se 6ver sin rittspraxis, valde domstolen att pa den forsta fragan ge ett
relativt kortfattat svar som endast rorde vilka domstolar som ar behoriga att prova en talan om
rittelse eller avldgsnande av kommentarer, trots att domstolen inom ramen for sitt svar hade
kunnat ta upp fragan om att behélla den mosaikliknande metoden.* I den man domstolen — for
att motivera att vissa domstolar har exklusiv behorighet att prova en talan om rittelse eller
avlagsnande av innehall pa internet — grundade sitt svar pa att en sddan talan &r unik och
odelbar, innebér detta svar inte nodvandigtvis att den mosaikliknande metoden har 6vergetts vad
giller en skadestdndstalan.

45. Den omstdndigheten att en nationell domstol med stod av tillimplig lag i den medlemsstat dér
den domstolen ar beldgen, och sirskilt med beaktande av det aktuella innehallets art och
atkomlighet och den berorda personens anseende i den medlemsstaten, exempelvis slar fast att
det inte finns anledning att ersétta kidranden for den skada denne lidit i samma medlemsstat
utesluter inte att en domstol i en annan medlemsstat beslutar att utge ersédttning med stod av en
annan lag och av andra skal. Det dr fullt mojligt att tédnka sig situationer dér en kidrande inte far
ersattning i medlemsstat A, pa grund av att det var hogst sannolikt att endast ett hogst begrénsat
antal personer hade atkomst till publiceringen i den staten eller pa grund av att kiranden inte hade
nagot verkligt anseende att skydda i den staten, men far ersdttning i medlemsstat B, dar fler
personer kan ha last den aktuella publiceringen eller dar kidrandens anseende var storre och detta
anseende faktiskt skadats eller paverkats av publiceringen.

46. Eftersom fortalslagarna fortfarande regleras i de olika medlemsstaternas réttsordningar och
dessa inte har harmoniserats, dr det dven mojligt att tinka sig situationer dér vissa uttryck skulle
kunna anses vara drekrankande i medlemsstat C, men inte i medlemsstat D. Om flera nationella

Aven om denna fraga inte tas upp i férevarande mal uppkommer fragan om tillimpningen av principen om en mosaik av behériga
domstolar dven vid kiromal som inte syftar till att avldgsna eller ritta innehall, utan till att blockera &tkomsten till innehallet. For att
motivera sin 19sning avseende kdromal om avlédgsnande eller réttelse av innehdll har domstolen grundat sig pa att yrkandena om
rittelse eller avldgsnande av innehdll dr odelbara, vilket inte &r fallet for yrkanden om blockering av innehdll, eftersom den
blockeringen kan vara geografiskt lokaliserad. Se dom av den 15 september 2016, McFadden (C-484/14, EU:C:2016:689, punkt 95) och
dom av den 24 september 2019, Google (Territoriell rickvidd f6r borttagandet av lankar) (C-507/17, EU:C:2019:772, punkt 73).

Se Bizer, A., "International jurisdiction for Violations of Personality Rights on the Internet: Bolagsupplysningen” Common Market Law
Review, volym 55(6), 2018, s. 1941-1957. I svaret pa den andra och den tredje fragan, angdende mojligheten att vicka talan vid domstol
i den medlemsstat dar nagons centrum for intressen befinner sig, hédnvisade domstolen till situationen for en person som véckt talan
om rittelse av vissa uppgifter och till full ersdttning for skadan, medan det av lydelsen av svaret pa den forsta frigan framgar att
domstolen i det svaret endast beaktade yrkanden om rittelse eller avligsnande av innehall.
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domstolar skulle meddela motstridiga domar avseende en talan om rittelse eller avligsnande av
samma online-innehall, skulle det vara omojligt for de personer som administrerar den
webbplats dér innehallet finns och har gjorts atkomligt att samtidigt folja alla dessa avgéranden.

47. Det stammer visserligen att domstolen i punkt 31 i sin dom i malet Bolagsupplysningen och
IIsjan, i vilken det hénvisas till den mosaikliknande metoden, endast ndmner domen i malet
Shevill som ett prejudikat. For mig saknar detta dock betydelse eftersom domstolen inte alltid
hanvisar till all sin tidigare praxis. *

48. Det troligaste ar att domstolen i domen i mélet Bolagsupplysningen och Ilsjan medvetet valde
att inte ta stillning till fragan huruvida den mosaikliknande metoden skulle behallas i samband
med ersdttningsfragor.® Det innebdr emellertid inte att frigan om huruvida denna 16sning ar
lamplig inte ska bedomas.

49. 1 sitt forslag till avgérande i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan ansag generaladvokaten
Bobek att denna metod varken motsvarade parternas intressen eller allménintresset. Till stod for
sin uppfattning anforde han flera argument till stod for att sluta anvdnda metoden, varav tre kan
antas vara relevanta vid skadestandsyrkanden.

50. For det forsta tog domstolen, niar den utvidgade l6sningen i domen i malet Shevill till att
omfatta online-innehall, inte hansyn till internets specifika karaktdr, det vill siga att varje
innehall som publiceras dar kan fa obegrénsad spridning.® I ett sidant sammanhang skulle en
tillampning av den mosaikliknande metoden leda till en 6kning av antalet behdriga domstolar,
vilket skulle gora det svart for upphovsmannen bakom materialet att forutse vilken domstol som
ar behorig om saken gar till domstol. *

51. For det andra innebdr principen om mosaikliknande behorighet en risk for splittring av
kdromaélen vid de domstolar i medlemsstaterna som endast dr behoriga i friga om skador som
vallats pa deras nationella territorium. I praktiken skulle det vara svért att samordna sadana
kdromal. *

52. For det tredje tjanar inte ett mangfaldigande av sérskilda behorighetsgrunder till att skydda
dem som har utsatts for fortal, eftersom dessa under alla omsténdigheter har rétt att viacka talan
mot upphovsmainnen till det drekrankande innehéllet vid de domstolar dér centrumet for deras
intressen finns, vilket dr enklast for dem. I detta sammanhang kan ett saddant méngfaldigande
endast tjdna till att uppmuntra till rattsliga trakasserier.*

% Det gar tvdrtom att argumentera for att artikel 48 i domen av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766), i vilken de skl anges som foranledde domstolen att inte tillimpa principen om mosaikliknande behérighet i friga om
rittelse eller avliagsnande, formulerats for att motivera ett sdrskiljande snarare én en fullstindig dndring av densamma. Jag anser
emellertid inte att ordalydelsen i denna punkt ar sa explicit att det gar att dra slutsatsen att domstolen med nodvéndighet avsag att
behalla mosaikprincipen vid skadestdndsyrkanden.

¥ Se, for ett liknande resonemang, dven L. Idot, "Compétence en matiére délictuelle, commentaire”, Europe, No°12, december 2017,
comm. 494 och Corneloup, S., Muir Watt, H., "Le for du droit a I'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, s. 297 och s. 300.

% Generaladvokaten Bobek anfér ett annat argument i punkt 84 i sitt forslag till avgorande, ndmligen att rittsmedlen &r odelbara. Jag
anser dock att detta argument endast avser en talan om réttelse eller avlagsnande av online-innehall.

# Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i méalet Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:554, punkterna 78 och 79).

#  Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Bobek i mélet Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:554, punkt 80).

#  Se, for ett liknande resonemang, generaladvokaten Bobeks forslag till avgérande i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:554, punkterna 85-88).

ECLI:EU:C:2021:745 13



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HOGAN — MAL C-251/20
GrrLx Tv

53. Jag medger att dessa argument véger tungt, sarskilt mot bakgrund av de mélséttningar som
efterstravas med forordning nr 1215/2012. I skl 21 i den férordningen specificeras for det forsta
att forordningen syftar till att minimera mojligheten for samtidiga forfaranden och att se till att
oforenliga domar inte meddelas i olika medlemsstater. Av skal 15 i férordningen féljer for det
andra att behorighetsbestimmelserna bor sikerstilla 6kad rattssikerhet. For det tredje anges i
skél 16 att om det finns en alternativ behorighetsgrund till domstolen pa den plats dér svaranden
har hemvist beror detta pa att det finns en nédra anknytning mellan dessa forum och
tvisteféremalet eller pa att detta krdvs for att underldtta en korrekt réattskipning.

54. I detta ssmmanhang ar det frestande att stodja sig pd den omsténdigheten att l6sningarna i
domarna i de ovanndmnda malen Shevill och eDate rérde tolkningen av férordning nr 44/2001
och inte av foérordning nr 1215/2012 f6r att motivera att den mosaikliknande metoden ska
overges. Skil 16 i den sistndimnda forordningen, som har en annan lydelse dn skél 12 i den
forstndimnda forordningen betonar nu att réttssikerhetsprincipen é&r viktig i tvister om
utomobligatoriska  forpliktelser som hérror fran krankningar av  privatlivet eller
personlighetsskyddet, inbegripet fortal, och ett tilligg kan darfor tyda pé att unionslagstiftaren
hade for avsikt att éndra vissa aspekter av domstolens tidigare praxis.

55. Detta forefaller dock vara en alltfor langtgédende slutsats. Jag anser att detta tillagg bast kan
forstas som ett fortydligande av det mal som efterstriavas med artikel 7 i férordning nr 1215/2012.
Hirav foljer inte att antagandet av forordning nr 1215/2012 tyder pd att den mosaikliknande
metoden inte langre motsvarar det aktuella rattslaget. Att 6verge denna metod innebér saledes
en dndring av befintlig rattspraxis.

56. Aven om domstolen inte i strikt mening dr bunden av tidigare avgéranden, fir den endast i
undantagsfall avvika fran fast réattspraxis. Domstolen har dock tidigare dndrat delar av sin praxis.
Som papekats av professor F. Picod * har domstolen exempelvis gjort detta nir det har visat sig att
domstolens tolkning av en bestimmelse har lett till en regel som inte varit sérskilt effektiv,* nar
domstolens tolkning stott pa ett starkt motstand fran de nationella domstolar som ansvarar for
dess tillampning* eller nir tolkningen har blivit obsolet pa grund av viss social, politisk eller
teknologisk utveckling.*

57. Eftersom dven domstolen omfattas av principerna om proportionalitet och réttssiakerhet foljer
emellertid att saddana avsteg fran tidigare rattspraxis inte far goras utan tungt vagande skil och
maste begrinsas till vad som ir strikt nédvindigt. Aven nir ett sddant skil finns ska en sddan
andring framfor allt syfta till att bade begriansa den retroaktiva verkan och iaktta principen om res
judicata.

58. I forevarande mal ar fragan darfér huruvida de problem som visserligen finns med den
mosaikliknande metoden &r sa grundliaggande att de motiverar att metoden Gverges och, dven
om sa dr fallet, huruvida det finns nagon annan mindre langtgdende metod som domstolen skulle
kunna anvidnda. Samtidigt som jag erkdnner styrkan i de argument som generaladvokaten Bobek

#  Picod, F., "Les revirements de jurisprudence de la Cour de justice de I'Union européenne”, Intervention au Max Planck Institute
Luxembourg for Procedural Law, 14 juni 2017. Se dven, vad géller denna fraga, Carpano, E., Le revirement de jurisprudence en droit
européen, Bruylant, Bryssel, 2012.

% Dom av den 30 april 1996, Cabanis-Issarte (C-308/93, EU:C:1996:169, punkt 34).

% Se dom av den 17 oktober 1990, HAG GF (C-10/89, EU:C:1990:359, punkt 10) och dom av den 5 december 2017, M.A.S. och M.B.
(C-42/17, EU:C:2017:936, punkterna 13, 14, 16-20, 59 och 61).

#  Se dom av den 30 april 1996, P/S (C-13/94, EU:C:1996:170, punkt 13) och forslag till avgérande av generaladvokaten Tesauro i malet
P/S (C-13/94, EU:C:1995:444).
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har anfort i sitt forslag till avgorande i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan ér jag inte 6vertygad
om att den réttspraxis som bygger pd domen i malet Shevill ska édndras pa detta sdtt. Skilen till
detta dr foljande.

59. For det forsta ér det ingen nyhet att innehéll som lagts upp pa internet har obegrinsad
rackvidd.* Sociala medier har visserligen blivit mycket storre sedan 2011 ars dom i malet eDate
men redan vid den tidpunkten hade Facebook fler dn 500 miljoner anvindare, varav hélften
loggade in varje dag.*

60. For det andra bor de problem som mojligheten att viacka talan vid flera olika domstolar skapar
sattas i perspektiv. Ur en rent rattslig synvinkel leder den mosaikliknande metoden inte till nagra
samordningsproblem mellan parallella forfarandena. Eftersom varje nationell domstol endast ar
behorig att fatta beslut om skador som uppkommit i den medlemsstat dar domstolen finns, och
var och en av dessa domstolar, i avsaknad av harmoniserade regler om vad som ska anses utgora
fortal, logiskt sett kommer att tillimpa var sin lag, ndmligen den lag som éar tillaimplig i vart och
ett av dessa territorier, kommer tvisten inte att ha samma foremal, som motsvarar yrkandena
fran berord person, och inte samma rittsliga grunder, som enligt unionsratten hanfor sig till den
faktiska och rittsliga bakgrunden.*

61. I praktiken leder tillimpningen av den mosaikliknande metoden till att inte samtliga
domstolar i medlemsstaterna tilldelas behorighet, utan endast domstolarna i de medlemsstater
dédr det omtvistade innehallet ar atkomligt.* Beroende pa hur begreppet atkomlighet ska forstas,
vilket fortfarande &dr oklart i domstolens praxis, kommer inte samtliga domstolar i samtliga
medlemsstater att vara behoriga. Aven nir flera domstolar dr behériga innebir detta dessutom
inte nodvéndigtvis att en skada anses ha uppkommit i varje berérd medlemsstat. Som redan
papekats dr omstdndigheter som hur hogt anseende den fysiska eller juridiska person har som
pastar sig ha utsatts for fortal,** det sprak som anvénts for att avfatta den aktuella publikationen,
presentationen,* sammanhanget, de hanvisningar som anvints for att formulera meddelandet
och antalet besokare i de aktuella medlemsstaterna som har tagit del av publiceringen® sddana
omstidndigheter som kan foranleda domstolarna att konstatera att den berérda personen inte har
lidit ndgon skada inom det territorium dér domstolen har territoriell behorighet.

% Som jamforelse forefaller det forsta ifragasittandet av f6ljderna av en sa kallad ubik datateknik, som &r ett mer omfattande begrepp, ha
skett i en artikel av M. Weiser med titeln "The computer for the XXIst century” som publicerades i Scientific American, 1991, vol. 265,
s. 3.

*  http://www.digitalbuzzblog.com/facebook-statistics-stats-facts-2011/

% Se, exempelvis, dom av den 2 mars 2017, DI/EASO (T-730/15 P, ej publicerad, EU:T:2017:138, punkt 86). Eftersom behorighetsreglerna
inte innehaller en presumtion om tilldimplig lag 4r den mosaikliknande metoden i princip neutral vad géller risken for 6verreglering till
foljd av innehallets upphovsmans och utgivares skyldighet att sikerstélla efterlevnaden av lagstiftningskraven i de olika medlemsstater
dér innehallet kommer att vara dtkomligt. Den omsténdigheten att vissa domstolar har exklusiv behérighet innebér ndmligen inte att
faststillandet av tillimplig lag foregrips. Aven om detta kan ses som en praktisk fiktion bor de domstolar som #r behériga att préva en
talan om ersittning av hela skadan i teorin tillimpa lagstiftningen i de olika medlemsstater dir innehéllet ar atkomligt for att faststalla
vilket belopp som ska betalas i skadestand.

58 Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 47).

2 Internet 6kar forvisso ett meddelandes potentiella publik. Nér det géller en persons anseende innebér detta dock inte att en person som
utsatts for fortal nddvandigtvis ér kénd i hela Europa.

®  Det bor exempelvis noteras att internetanvindare fran olika medlemsstater inte tittar pd samma saker pa en webbplats, eller gor detta
olika ldnge. Se, exempelvis, Miratech, Etude internationale: les habitudes des internautes suivant les pays, 2013.

% Se, exempelvis, domen fran Supreme Court of Ireland (Irlands hogsta domstol) av den 15 mars 2012, Coleman mot MGN Ltd [2012]
IESC 20, i vilken ndimnda domstol forklarade sig sakna behdrighet att prova en fortalstalan enligt vad som numera dr artikel 7.2 i
Brysselforordningen, eftersom det inte var styrkt att en person med hemvist i Irland faktiskt hade haft &dtkomst till den aktuella
online-publiceringen.
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62. 1 detta sammanhang forefaller problemet med mosaiksprincipen i praktiken frémst vara
knutet till forekomsten av en risk for rattsliga trakasserier. Mangfaldigandet av antalet behoriga
domstolar skapar en grogrund for rittsliga trakasserier, och i synnerhet for strategiska
rattegdngar mot allménhetens deltagande (SLAPP, "recours béillon” pé franska).* Eftersom en
rittsprocess innebdr att svaranden maste ligga energi och resurser pa denna, oavsett om
kdromalet dr vilgrundat eller ej, kan en person genom att inleda, eller hota att inleda, en mangd
rattsprocesser, valla en annan person skada (eller, for ett bolag, en konkurrensnackdel, genom att
bolaget maste lagga tid och resurser pa rattsprocessen).

63. Om vissa samvetslosa kidrande kan tillimpa sddana strategier till sin fordel beror detta
emellertid delvis pa att medlemsstaternas befintliga bestimmelser om réttegangskostnader ofta
inte ar tillrackligt rigordsa nér det géller den tappande partens skyldighet att i forekommande fall
ersiatta den vinnande parten for den skada som lidits, antingen genom talan eller genom att pa ett
otillborligt sétt ha bestritt kidrandens yrkanden. Dessa regler tar ndmligen inte alltid tillracklig
hansyn till de indirekta kostnader som uppkommer vid handlaggningen av ett forfarande (sérskilt
kostnaderna for de vedermddor som uppstatt till f6ljd av rattegangen) dven om dessa kostnader
kan vara betydande, bade i ekonomiska och icke-materiella termer.*® Om dessa kostnader
ersattes systematiskt och pa ett badttre sitt, sdrskilt vid rédttegdngsmissbruk, skulle kirande
avskrackas fran att missbruka mosaikprincipen, eftersom de skulle riskera att behova betala ut ett
stort skadestand till svaranden om deras talan inte vinner framgang.

64. Svarande kan dessutom vidta vissa atgéarder for att skydda sig mot detta slags risk. Beroende
pa sammanhang kan de exempelvis vicka en negativ faststilletalan vid en domstol med full
behorighet.”” Eftersom den domstolen &r behorig att avgora skadan i hela unionen far
tillampningen av regeln om omsesidigt erkdnnande av avgoranden i forordning nr 1215/2012 till
foljd att varje annan domstol forlorar sin behorighet att avgora den skada som uppkommer i
endast en medlemsstat. Mer generellt har parter enligt artikel 30 i férordning nr 1215/2012 &ven
mojlighet att ansoka om vilandeforklaring eller till och med avvisning av kdromal som har
samband med varandra, det vill sdga kdromal som &r sa forenade att en gemensam handldggning
och dom ar pékallad for att undvika att oférenliga domar meddelas som en {6ljd av att kiroméalen
provas i olika rattegangar.®® Detta innebdr framfor allt att upphovsmannen till det pastatt
arekrankande innehallet inte behover utséttas for den stress som det innebér att tvingas hantera
flera rdttsprocesser pa en och samma gang.

65. Eftersom potentiella kdrande inte har obegrinsade resurser gynnas de sillan av en
processtrategi som grundar sig pa ett mangfaldigande av kdromal. Sddana strategier tillimpas
dérfor mest av ekonomiska aktorer med betydande resurser. Om mosaikprincipen skulle
forsvinna hindrar detta emellertid inte dessa aktorer fran att tillimpa denna typ av strategi. Enligt

% Se, vad giller denna fraga, G.W. Prings (1989) "SLAPPs: Strategic Lawsuits Against Public Participation”, 7 Pace Envtl. L: Rev. 1989, 3,
P. Canan (1989), the SLAPP from a sociological Perspective, 7 Pace Envtl. L: Rev. 1989, 23 och N. Landry SLAPP - Bdillonnement et
répression judiciaire du discours politique, Ecosociété, 2012.

Det dr inte ens mojligt att ta tillrdcklig hdnsyn till direkta kostnader. Ersittning utgér endast for advokaters standardtaxor &ven om
dessa ofta tar ut ett hogre arvode, sdrskilt ndr en person vénder sig till en internationell advokatbyrd for att undvika att behéva ha
kontakt med olika advokatbyraer i olika linder. Ofta tar rittegdngskostnadsreglerna inte heller hénsyn till den omstindigheten att
parten méste betala alla dessa kostnader i forskott.

7 Se, exempelvis, dom av den 25 oktober 2012, Folien Fischer och Fofitec (C-133/11, EU:C:2012:664). Mojligheten att vicka en negativ
faststillelsetalan finns exempelvis i nederldndsk rétt, men inte i fransk ritt. Se Committee of experts on Human Rights Dimensions of
automated data processing and different forms of artificial intelligence, Study on forms of liability and jurisdictional issues relating to
the application of civil and administrative law in matters of defamation in the member states of the Council of Europe, Europaradets
studie, DGI(2019)04, s. 24. Se &ven, vad giller denna fraga, Bouthinon-Dumas, H., De Beaufort, V., Jenny, F., Masson A., Stratégie
d’instrumentalisation juridique et concurrence, Larcier, 2013, s. 37.

I vissa réttssystem finns mekanismer for att férebygga denna typ av processtrategi, sisom exempelvis regeln om forum non conveniens i
de réttssystem som tillimpar common law.
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domstolens praxis ska kriteriet om intressecentrum beddmas for vart och ett rattssubjekten.* Vid
en koncern bestdende av en grupp av bolag med likande bolagsnamn innebar tillimpningen av
kriteriet om centrum for bolagets intressen foljaktligen att varje juridisk enhet i koncernen (som
eventuellt inte till 100 procent kontrolleras av ett moderbolag) har rdtt att vicka en
skadestandstalan mot meddelandets upphovsman vid domstolarna i den stat dir vart och ett av
bolagen har centrum for sina intressen. ®

66. For det tredje ar det oklart huruvida den mosaikliknande metoden verkligen strider mot de
syften som efterstravas med forordning nr 1215/2012. I domen i malet Bolagsupplysningen och
IIsjan understryks att den sdrskilda behorighetsbestimmelsen avseende skadestand utanfor
avtalsforhallanden i artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 inte avsag att erbjuda den svagare
parten ett stirkt skydd.® Att tillimpningen av den mosaikliknande metoden eventuellt kan
missgynna en av parterna saknar dérfor i princip relevans.

67. Vad ndrmare bestamt giller de tre syften som efterstravas med bestimmelserna i férordning
nr 1215/2012 om domstols behorighet kan det, vad giller det mal om att sédkerstilla
rittssakerheten som avses i skil 15 i forordning nr 1215/2012, papekas att domstolen anser att
detta mal &r uppfyllt om svaranden utifran det kriterium som anvidnds kan avgora i vilka
domstolar en talan mot honom eller henne kan véckas. Sdsom High Court of Australia har
framhallit i en principiellt viktig dom, Dow Jones och Company Inc mot Gutnick, kan det i detta
sammanhang papekas att ndr en person beslutar att ldgga ut innehdll pa internet som ar
“atkomligt” fran samtliga medlemsstater, kan denna person forvénta sig att bli stdmd i var och en
av dessa medlemsstater.

68. I sin dom av den 12 maj 2021, Vereniging van Effectenbezitters (C-709/19, EU:C:2021:377,
punkt 34 och foljande punkter), har domstolen visserligen i viss man prioriterat malet om
forutsebarhet framfor andra 6vervaganden, inklusive hansyn till lydelsen av artikel 7.2 i fé6rordning
nr 1215/2012. I den domen, som rorde en skadestandstalan som vackts av aktiedgare pa grund av
bristande information, avvisade domstolen namligen argumentet att ett bolag kan forvinta sig att
bli stamt dér aktiedgarnas viardepapperskonton finns, med den enda motiveringen att kriterierna
avseende aktiedgarnas hemvist och den plats dir deras konton finns inte gor det mojligt for
emittenten att forutse vid vilken domstol med internationell behorighet bolaget kan komma att
stimmas, da detta skulle strida mot det syfte som anges i skél 16 i forordning nr 1215/2012,
namligen att, for att sdkerstdlla rattssikerheten, forhindra att svaranden kan stdmmas i en
domstol i en medlemsstat som han eller hon inte rimligen kunde forutse. Av malet om
forutsebarhet foljer enligt domstolen att nar det géller ett borsnoterat bolag, som ett sadant som
det som ar aktuellt i det nationella malet, kan det endast faststillas att domstolarna i de
medlemsstater i vilka detta bolag, med avseende pa bolagets borsnotering, har uppfyllt de
lagstadgade kraven pa offentliggérande, dr behdriga med héanvisning till den ort diar skadan
uppkommit. Det dr séledes endast i dessa medlemsstater som ett sddant bolag rimligtvis kan
forutse forekomsten av en investeringsmarknad och kan hallas ansvarigt for skada.

% Se, idetta avseende, dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 41).

©  Detsamma giller exempelvis vid skada till f6ljd av en kartell mellan leverantérer. Aven om moderbolaget skoter forhandlingarna om
inkop av révaror betalas dessa oftast av dotterbolagen, som kanske inte till 100 procent dgs av moderbolaget. Det ar sdledes i deras
rakenskaper, och inte i moderbolagets rikenskaper, som de merkostnader som kartellen gett upphov till visar sig. Beroende pa hur en
koncern organiserar sina inkop kan de skadelidande parterna dérfor vara antingen moderbolagen eller vart och ett av dotterbolagen.

o Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 39).

@ Se Dow Jones och Company Inc mot Gutnick [2002] HCA 56; 210 CLR 575; 194 ALR 433; 77 ALJR 255 (10 december 2002), punkt 39
("de som lagger ut uppgifter pd webben gor detta med vetskap om att de uppgifter som de gor dtkomliga blir dtkomliga i hela vérlden,
utan négra geografiska begriansningar”).
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69. Jag anser dock inte att denna l6sning indirekt ifragasatter den mosaikliknande metoden. Om
det, om dn ungefirligt, ®® gir att gora bedomningen att ett borsnoterat bolags investeringsmarknad
finns dér det borsnoterades kommer den geografiska marknaden for ett meddelande att faststéllas
utifran atkomligheten till det meddelandet. A andra sidan medfor 16sningen i domen i malet
Vereniging van Effectenbezitters, i kombination med behorigheten hos domstolarna pa den ort
dér aktierna emitterades, vilken enligt artikel 4 i férordning nr 1215/2012 f6ljer av behoérigheten
pa den ort dér svaranden har sin hemvist, att domstolarna i de medlemsstater vars lag i princip
ocksa dr tillamplig pa tvisten ges behorighet. I s mening dr denna 16sning férenlig med malet om
en korrekt rattsskipning i skél 16 i forordning nr 1215/2012. Vid fortal kan tillamplig lag daremot
antas vara lagen i de olika medlemsstater ddr meddelandet &r atkomligt. Enligt min mening ar
detta en avgorande skillnad, eftersom kiranden om den mosaikliknande metoden oOverges i
fortalsmal kan berdvas mojligheten att vicka talan vid domstolarna i de medlemsstater dar det
aktuella meddelandet var atkomligt och skulle berévas mojligheten att viacka talan vid de
domstolar som dr bést lampade att bedoma tillaimpningen av olika relevanta lagar och faststélla
de faktiska omsténdigheterna.

70. Under alla omstdndigheter forefaller den mosaikliknande metoden inte ge ett mindre
forutsdgbart resultat én det som foljer av exempelvis tillimpningen av kriteriet om centrum for
den skadelidandes intressen.® Nar det géller icke-ekonomiska aktorer kan ett sadant kriterium
visserligen forefalla kunna tillimpas enkelt, eftersom det mer eller mindre motsvarar den plats
dér den drabbade har sitt intressecentrum och sociala liv. Detta kriterium framstar emellertid
som mycket svarare att tillimpa nir det giller ekonomiska aktorer,® eftersom det finns olika
uppfattningar om vad som utgor ett bolags "intressen”, vilket framgar av skillnaden i synsitt
mellan aktiedgarnas foretrdde och intressentteorier. %

71. For att 16sa detta problem kravs att centrum for en juridisk persons intressen motsvarar
etableringsorten, dels eftersom fortal utgor en kriankning av en persons heder, viardighet och
anseende (och inte av dennes produkter), dels eftersom det ér i bokforingen som effekterna av en
eventuell krankning av den juridiska personens anseende kommer att visa sig.” En sadan regel
skulle saledes, i enlighet med rattssidkerhetsprincipen, ha gjort det mojligt for upphovsmannen
till en publicering om den juridiska personen att forutse vad tillimpningen av detta
anknytningskriterium skulle fa for resultat. Det &r ndmligen enkelt att ange var en ekonomisk
aktor har sitt site, eftersom det enligt olika unionsréttsliga instrument ar obligatoriskt att ange
en ekonomisk aktors séte.

Det vill sidga genom att bortse frén att vissa aktier i samma bolag kan vara onoterade eller kan siljas utanfér den fondbors dér de ar
noterade.

Det kan i detta avseende noteras att forutsebarhetsmélet rér bade upphovsmannen av det patalat drekrankande innehéllet och den
person som innehdllet handlar om, Se exempelvis dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16,
EU:C:2017:766, punkt 35).

Framfor allt kan faststéllandet av en exakt plats vara dnnu mer oférutsdgbart nér det som &r foremél for drekrankningen exempelvis inte
dr bolagsnamnet utan ett av de manga varumérken som bolaget anvinder. Fragan uppkommer éven huruvida ett varumairke, till
skillnad fran ett firmanamn, omfattas av personlighetsskyddet. Om sa &r fallet uppkommer fragan hur kriteriet om centrum for ett
bolags intressen ska tillimpas nir samma varor siljs under olika varumarken i olika linder. Ska det dirav dras slutsatsen att ett separat
intressecentrum finns for vart och ett av varumérkena, 4ven om domstolen tidigare resonerat kring intressecentrum for det berérda
bolaget.

Se, exempelvis, Ronnegard, D., & Craig Smith, N., "Shareholder Primacy vs. Stakeholder Theory: The Law as Constraint and Potential
Enabler of Stakeholder Concern”, i Harrison, J. S., Barney, J., Freeman, R., & Phillips, R., (Eds.), The Cambridge Handbook of
Stakeholder Theory, CUP, Cambridge, 2019, s. 117-131 och, i French, Tchotourian, I, "Doctrine de I'entreprise et école de Rennes: La
dimension sociétale, politique et philosophique des activités économiques affirmée — Présentation d’'un courant de pensée au service de
I'homme”, i Champaud, C. (Ed.), L’entreprise dans la société du 21e siécle, Larcier, Bruxelles, 2013, s. 131-174.

¢ Isin dom av den 21 maj 2015, CDC Hydrogen Peroxide (C-352/13, EU:C:2015:335, punkterna 52 och 53), slog domstolen exempelvis
fast att vid “en skada som bestar i en merkostnad som uppstatt till foljd av ett konstlat 6verpris ... dterfinns [den ort déir skadan
uppkom] i princip dér den skadelidande har sitt séte”.
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72. Domstolen gjorde dock i stillet bedomningen att ”[c]entrum for en juridisk persons intressen
kan forvisso sammanfalla med den plats ddr den har sitt stadgeenliga séte, ndr den utdvar all eller
huvuddelen av sin verksamhet i den medlemsstat dér sitet dr beldget och dess rykte dar
foljaktligen &r viktigare &n i alla andra medlemsstater. Var sétet dr belaget dr dock inte i sig ett
avgorande kriterium vid denna bedémning”.® Vad som ér relevant ar den plats dér "den berorda
juridiska personen har det mesta av sin ekonomiska verksamhet”. ®

73. For ett foretag dr begreppet ekonomisk verksamhet naturligtvis nagot tvetydigt. Det kan
forstas pa atminstone tva sdtt, ndmligen, ur ett kommersiellt perspektiv, som den ort dir
merparten av en ekonomisk aktors forsaljning sker (utan att ens gé in pa huruvida den relevanta
indikatorn i sa fall ska vara vinst eller omsattning, eftersom detta regelbundet kan forandras,
sarskilt for ett foretag som genomfor stora projekt i hela vérlden)™ eller, ur ett mer industriellt
perspektiv, som den ort ddr de ekonomiska, ménskliga och tekniska resurser som krévs for att
den juridiska personen ska kunna bedriva sin verksamhet kombineras och anvinds for att
producera de varor eller tjanster som siljs.”” En ekonomisk aktors anseende kan namligen ha
betydelse for aktorens eventuella relationer med inte bara sina kunder utan med samtliga
intressenter (aktiedgare, borgenirer, leverantorer, anstéllda etcetera). Ett bolags anseende kan
exempelvis ha en direkt inverkan pa bolagets mojligheter att skaffa kapital pa de finansiella
marknaderna,”* eller fa leveranser.

74. Tillampningen av ett sadant kriterium medfér dessutom med nodvindighet andra praktiska
svarigheter. Oberoende av hur begreppet ekonomisk verksamhet ska forstas, omfattas namligen
de uppgifter som svaranden behover for att faststélla vilken domstol som ar behorig pa denna
grund sannolikt, savitt avser privatpersoner, av férordning 2016/6797 och, savitt avser bolag, i
viss man av affarssekretess.” I praktiken kan man darfor fraga sig om det ar minst lika svart for
svaranden att forutse vilka domstolar som &r behoriga pa grundval av kriteriet om
intressecentrum som pa grundval av mosaikprincipen.

%  Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 41).

¢ Dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766, punkt 43). Jag papekar i detta sammanhang att
domstolen tycks ha gett begreppet "centrum for intressen” en annan innebdrd 4n den som ges i artikel 3.1 i Europaparlamentets och
radets forordning (EU) 2015/848 av den 20 maj 2015 om insolvensforfaranden (EUT L 141, 2015, s. 19). I den bestimmelsen definieras
"platsen for de huvudsakliga intressena” som “den plats dar gildendren vanligtvis forvaltar sina intressen pé ett satt som kan faststéllas
av tredje man”.

™ Aven om det ur detta perspektiv kan vara frestande att anse att den plats dir bolaget gor storst vinst bor ses som centrum for bolagets
intressen, eftersom ett bolag maste tdcka sina kostnader for att 6verleva, anser jag att i stéllet att centrumet for bolagets intressen bor
vara den plats dér bolaget har storst affairsmarginal (omséttning minus inkdpskostnaden for de silda varorna). En annan fraga som kan
uppkomma &dr nidr beddmningen av var en juridisk person har centrum for sina intressen bor ske, vid tidpunkten for skadan eller vid
den tidpunkt d4 talan vicks.

7t Isin dom av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766), tycks domstolen i punkt 42 mena att den
skadelidandes centrum for intressen, pa grund av de faktiska omstédndigheterna i det mélet, var i Sverige, eftersom bolaget bedrev
merparten av sin verksamhet dar. Domstolen specificerade dock inte om den med “verksamhet” avsig sokandens kunder eller de
produktionsmedel som anvéndes for att tillgodose dessa kunder.

7 Guimaraes, G., "The Corporate Ad; Wall Street’s Supersalesman”, Industry Week, 10 juni 10 1985, och Boistel, P., "La réputation
d’entreprise: un impact majeur sur les ressources de U'entreprise”, Management & Avenir, vol. 17, no. 3, 2008, s. 9-25.

7 Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (EUT L 119, 2016,
s. 1).

™ Aven nir viss ekonomisk information offentliggérs pa grund av de skyldigheter i fraga om offentliggérande som féreskrivs for vissa
bolag i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/34/EU av den 26 juni 2013 om érsbokslut, koncernredovisning och rapporter i
vissa typer av foretag, om dndring av Europaparlamentets och radets direktiv 2006/43/EG och om upphidvande av radets
direktiv 78/660/EEG och 83/349/EEG (EUT L 182, 2013, s. 19), skulle en vanlig person som har lagt upp kommentarer om det aktuella
bolaget kunna ha svart att forsta denna information pa det sitt som behovs for att kunna sluta sig till var centrum for bolagets intressen
finns.
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75. Om man i stillet 6vergar till malet att minimera mojligheten for samtidiga forfaranden (for att
sakerstdlla att det finns ett ndra samband mellan dessa domstolar och tvisten eller for att
underlidtta korrekt rittskipning), forefaller domstolens stdndpunkt hittills ha varit att
tillimpningen av ett kriterium som kan resultera i att flera domstolar i olika medlemsstater ar
behoriga for denna typ av mal inte utgdr nagot problem sa linge det anvidnda kriteriet ger
behorighet at domstolar som sannolikt har battre forutsattningar att beddoma den uppkomna
skadan. En sddan uppfattning dr namligen forenlig med malet om korrekt rattsskipning i skal 16 i
forordning nr 1215/2012 som motivering till att gora undantag fran huvudregeln att domstolarna
pa den ort dér svaranden har sin hemvist ar behoriga.”

76. Jag noterar exempelvis att domstolen i punkt 43 i domen av den 3 oktober 2013, Pinckney
(C-170/12, EU:C:2013:635), efter att ha hanvisat till méalet om korrekt réttsskipning, slog fast att
domstolarna i de olika medlemsstater dér den pastadda skadan sannolikt har uppkommit eller
kan komma att uppkomma é&r behoriga att prova en talan om ersdttning for intrang i
upphovsritten nir den medlemsstat dir denna domstol &r beldagen skyddar det upphovsrittsliga
material som kdranden aberopar.”

77. 1 punkterna 33 och 34 i sin dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635),
fann domstolen pa samma sitt att domstolarna i de olika medlemsstater i vilka den marknad som
paverkas av overtrddelsen dr beldgen, och i vilken den skadelidande pastar sig ha lidit skada, bor
anses behoriga att prova en skadestandstalan till f6ljd av skador som vallats av ett asidosdttande av
artikel 101 FEUF. Domstolen tillade dérefter att ”[d]en 16sningen svarar ndmligen mot malen om
ndrhet och forutsebarhet for behorighetsreglerna, dels eftersom domstolarna pa platsen for den
relevanta marknaden ar bést ldimpade att prova sédana mal om skadestdnd, dels eftersom en
ekonomisk aktor som édgnar sig &t konkurrensbegransande beteenden rimligen kan vénta sig att
talan kan komma att viackas mot denne vid domstolarna i den ort didr dennes beteende har
snedvridit en sund konkurrens.”

78. 1 punkterna 56 och 57 i domen av den 5 september 2019, AMS Neve m.fl. (C-172/18,
EU:C:2019:674) slog domstolen slutligen fast att domstolarna i de olika medlemsstater i vilka de
konsumenter eller ndringsidkare som reklamen och forséljningserbjudandena riktade sig till finns
bor anses ha behorighet att prova en intrangstalan och specificerade sedan att denna 16sning
"vinner stod” av den omstdndigheten att dessa domstolar ar sarskilt lampade att avgora saken,
sarskilt med hansyn till dess néarhet till tvisten och till att bevisupptagningen underlittas.

79. I detta sammanhang dr jag varken 6vertygad om att den mosaikliknande metoden strider mot
syftena med forordning nr 1215/2012, eller att anvdndningen av en av de andra
anknytningsfaktorer som motiverar en "enda behorighetsregel” (sasom svarandens hemuvist,

5 Se exempelvis, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 48) och dom av
den 10 september 2015, Holterman Ferho Exploitatie m.fl. (C-47/14, EU:C:2015:574, punkt 73). Domstolen har visserligen slagit fast att
begreppet "den ort dar skadan intréffade” inte kan tolkas extensivt i sddan utstrickning att det omfattar varje ort dir man kan mérka de
skadliga foljderna av en omstandighet som redan har fororsakat en skada som faktiskt har uppkommit i en annan ort. Domstolen gjorde
emellertid inte denna anmérkning for att utesluta behorighet fér domstolar i andra medlemsstater dér den skadevallande handelsen
ocksa skulle ha medfort skadeverkningar, utan for att utesluta behorighet fér domstolarna pa den ort dir den skadelidande pastar sig
ha lidit skada efter det att den ursprungliga skadan uppkommit och drabbat honom eller henne i en annan stat. Se dom av den
19 september 1995, Marinari (C-364/93, EU:C:1995:289, punkterna 14 och 15, dom av den 9 juli 2020, Verein fiir
Konsumenteninformation (C-343/19, EU:C:2020:534, punkterna 27 och 28) och dom av den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines
(C-27/17, EU:C:2018:533 punkt 32).

7 TJag konstaterar att om upphovsritter, sésom domstolen pépekade i punkt 39 i den domen, omfattas av territorialitetsprincipen beror
det pé att dessa rittigheter inte 4r fullstaindigt harmoniserade och saledes omfattas av olika regelverk. Sett ur detta perspektiv skiljer sig
saledes inte upphovsritt fran personlighetsskydd och, i synnerhet, ritten att skyddas mot fortal.
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platsen diar den skadevallande hidndelsen intriffande eller platsen for svarandens centrum for
intressen) skulle leda till att de domstolar tilldelas behorighet som med nodvandighet ar bdttre
ldmpade att bedoma huruvida innehallet ar drekrankande och omfattningen av den lidna skadan.

80. Det finns naturligtvis flera fall dér det knappast rader nagot tvivel om att ett innehall ar
arekrankande. Detta bor dock inte dolja den omstdndigheten att ett innehalls drekriankande
karaktdr kan uppfattas pa olika sitt i olika medlemsstater. Vid exempelvis en artikel i vilken ett
visst bolag felaktigt tillskrivs vissa otillborliga affirs- eller skattemetoder, kan det budskap som
formedlas genom publiceringen uppfattas pa olika sitt och séledes ha olika verkningar i olika
medlemsstater.”’

81. Utover detta klassiska problem med interkulturell diskurs (vilket exempelvis forklarar varfor
foretag utvecklar olika marknadsforingsstrategier i olika medlemsstater) kan den bristande
harmoniseringen av fortalslagstiftningen motivera ett bibehéllande av mosaikprincipen. Det ar
riktigt att samtliga medlemsstater har antagit lagar mot fortal, men innehéllet i dessa lagar, deras
tillampning och inte minst det sitt pa vilket skador kvantifieras kan variera kraftigt fran en
medlemsstat till en annan, och speglar ofta de stora skillnader som finns inom den rattskultur som
tillimpas.”

82. Sasom kommissionen har framhallit kan en kérande foljaktligen ha ett berdttigat intresse av
att vicka talan vid en annan domstol dn den dar han eller hon har centrum for sina intressen,
dven om detta begrinsar storleken pd den ersittning som han eller hon kan fa. Eftersom
krankningar av den personliga integriteten och personlighetsskyddet undantas fran
tillampningsomradet for forordning nr 864/2007, faststills tillaimplig lag i enlighet med de regler
i internationell privatratt som géller i den medlemsstat som respektive behorig domstol ér beldgen
i, vilka kraftigt kan skilja sig at.” For det andra kan en ekonomisk aktor vilja viacka talan vid
domstolarna i de medlemsstater dar han eller hon forsoker utveckla sin ekonomiska verksamhet
snarare én den medlemsstat dir vederborande redan atnjuter ett hogt anseende, just darfor att
detta anseende redan skyddar aktoren mot de vérsta formerna av fortal eller pa grund av att
denne hoppas kunna dra fordel av en dom pa denna marknad, tack vare att ett avgérande som
meddelas av en lokal domstol far ett storre mediegenomslag i den medlemsstaten dn ett
avgorande som meddelas av domstolarna i den medlemsstat dar vederborandes intressecentrum
finns.*

83. Om man anser — sdisom motstdndarna till den mosaikliknande metoden forefaller gora — att
det vore att foredra att alla skadestandsyrkanden koncentreras till en domstol, bortser man da
fran att varken medlemsstaternas fortalslagar eller lagvalsregler for ndrvarande dr harmoniserade.

Vad giller risk for skada pa ett bolags anseende pa grund av vissa skattemetoder, se exempelvis, PwC, Tax Strategy and Corporate
Reputation: A Business Issue, 2013.

I sitt forslag till Europaparlamentets och radets férordning om domstols behérighet och om erkdnnande och verkstillighet av domar pa
privatrittens omrade [KOM(2010) 748 slutlig], konstaterade kommissionen att “fortalsmal, ddr en privatperson gor gillande att
rattigheter med anknytning till hans eller hennes person eller privatliv har krankts av media ... dr sérskilt kdnsliga och medlemsstaterna
har anvént sig av skilda losningar for att sidkra overensstimmelse med de olika grundldggande rittigheter som berérs, till exempel
ménniskans véirdighet, respekt for privatlivet och familjelivet, skydd av personuppgifter samt yttrandefrihet och informationsfrihet”.
Enligt professorerna Corneloup och Muir Watt ldggs olika mycket vikt vid yttrandefrihet och ratten till skydd for privatlivet i olika
rattskulturer. Corneloup, S., Muir Watt, H., "Le for du droit a 'oubli”, Rev. Crit. DIP, 2018, s. 296. Se, &ven, Kramberger Skerl, 7.,
"Jurisdiction in On-line defamation and Violations of Privacy: In search of a Right Balance”, LeXonomica, Vol. 9, No 2, 2017, s. 90.

Se artikel 1.2 g i den férordningen.

% Ett gott anseende en av de viktigaste faktorerna for att ta sig in pa en ny marknad, men detta omvandlas inte nédvéndigtvis till en
omedelbar 6kning av forsiljningsvolymen. Vad giller legala kommunikationsstrategier, se Bouthinon-Dumas, H., Cheynel, N,
Karila-Vaillant, Ch. och Masson, A., Communication juridique et judiciaire de l'entreprise, Larcier, 2015, s. 323 och f6ljande sidor.
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84. I avsaknad av harmonisering pad dessa omraden maste ndmligen de domstolar som har
exklusiv behorighet att prova en talan om erséttning for hela skadan tillimpa lagstiftningen i var
och en av de medlemsstater ddr den pastddda skadan kan antas ha intréffat for att avgora ett
skadestidndsyrkande. Detta innebdr att domstolarna, for var och en av dessa medlemsstater, i
princip ska beakta tillamplig lag, den skadelidandes anseende i det territoriet och hur
allménheten i dessa stater uppfattar meddelandet.®

85. Gar det i ett sadant sammanhang verkligen att anse att en enda domstol i en identifierad (eller
identifierbar) medlemsstat med full behorighet skulle vara bittre lampad att gora en sadan
bedomning?® Bor inte forekomsten av flera behoriga domstolar i stéllet ses som en ofrankomlig
foljd av kdrandes ratt att i enlighet med subsidiaritetsprincipen fa sin tvist provad av de domstolar
som, pa grund av att de ligger narmast varje enskild medlemsstats territorium, ar bast lampade att
faststdlla de faktiska omstidndigheterna, tillsammans med den omstidndigheten att fortalslagarna
ser olika ut i de olika medlemsstaterna och é&r kulturellt betingade med avseende pa
medlemsstaternas egna rattstraditioner?

86. Syftet avseende forutsebarhet ska naturligtvis ocksa beaktas, men det dr enligt min mening
just efter att ha gjort en avvigning mellan detta syfte och syftet avseende en korrekt réttskipning
som domstolen har valt att godta den mosaikliknande metoden.*

87. Innan den mosaikliknande metoden 6verges bor det under alla omstiandigheter sikerstéllas att
det inte finns nagra andra mindre langtgdende 16sningar dn att fullstindigt dndra rattspraxis. En
mindre radikal 16sning skulle kunna vara att helt enkelt kombinera den mosaikliknande metoden
med vad som skulle kunna beskrivas som ett kriterium om vem budskapet ér avsett for, vilket pa
vissa omraden redan foreskrivs i unionsratten. *

88. For att domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga krdvs enligt detta kriterium inte
enbart att det aktuella innehallet ska finnas tillgdngligt via internet, utan éven att publiceringen
specifikt ska ha riktats till den berérda medlemsstaten. Om detta kriterium tillimpades skulle det
bidra till att sdkerstdlla att endast domstolarna i de medlemsstater till vilka publiceringen sarskilt
riktas skulle ha rétt att forklara sig behoriga med stod av artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012.
Detta skulle — i enlighet med de malsdattningar som efterstrdvas med denna bestdmmelse —
minska antalet behoriga domstolar och framja réttssikerheten, samtidigt som man forsakrar sig
om att det finns ett nira samband mellan domstolarna och tvisten och dédrmed sikerstilla en
korrekt rattskipning.

Se, for ett liknande resonemang, Bogdan, M., "Regulation Brussels Ia and Violations of Personality Rights on the Internet”, Nordic
Journal of International law, vol. 87, 2018, s. 219.

2 Jag delar inte domstolens slutsats i punkt 46 i domen av den 25 oktober 2011, eDate Advertising m.fl. (C-509/09 och C-161/10,
EU:C:2011:685), att det inte alltid &r tekniskt mojligt att kvantifiera hur manga som har sett ett meddelande, eller anser d&tminstone att
detta argument #r inaktuellt. Agare till webbplatser anvinder i regel verktyg som Google Analytics for att forfina sin
marknadsforingsstrategi. De insamlade uppgifterna ar visserligen i viss man 4r en uppskattning, eftersom vissa anvéndare kan anvinda
sig av en proxyserver. Namnda dgare foredrar emellertid att anvdnda dessa verktyg, vilket visar att marknadsaktérerna upplever dem
som relevanta. Enligt Wikipedia anvéinds Google Analytics exempelvis av mer &n 10 miljoner webbplatser, eller mer &n 80 procent av
den globala marknaden. Dessutom anser jag att det inslag av uppskattning som anvéndningen av dessa verktyg leder till inte verkar
vara storre 4n vid andra kvantifieringsmetoder. I vilket fall som helst har domstolen redan godtagit att det gar att geolokalisera en
internetanvidndare (se dom av den 24 september 2019, Google (Territoriell rackvidd for borttagandet av ldnkar) (C-507/17,
EU:C:2019:772, punkt 73).

8 I skal 21 i forordning nr 1215/2012 anges att syftet med den forordningen ar att minimera moéjligheten for samtidiga forfaranden.
Anvindningen av verbet “minimera” innebér att en sddan majlighet trots allt kan finnas, sérskilt nér detta dr nodvéndigt for att uppna
de 6vriga syften som efterstrivas med férordningen. Av lydelsen av detta skil ar det dessutom uppenbart att detta syfte ska uppfyllas
med hjilp av de regler som ir tillimpliga p4 litispendens och mél som har néra samband med varandra.

#  Se dom av den 7 mars 1995, Shevill m.fl. (C-68/93, EU:C:1995:61, punkt 31).

%5 Se, exempelvis, dom av den 12 juli 2011, L'Oréal m.fl. (C-324/09, EU:C:2011:474, punkt 65), dom av den 21 juni 2012, Donner (C-5/11,
EU:C:2012:370, punkt 27), och dom av den 18 oktober 2012, Football Dataco m.fl., C-173/11, EU:C:2012:642, punkt 39).
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89. Domstolen har visserligen i regel avvisat tillampningen av kriteriet om vem ett meddelande ar
avsett for vid tillimpningen av artikel 7.2, med motiveringen att artikel 5.3 i férordning nr 44/2001
(nu artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012), till skillnad fran artikel 15.1 c i férordning nr 44/2001
(nu artikel 17.1 c i forordning nr 1215/2012), inte kraver att den aktuella verksamheten "riktar sig
till” den medlemsstat i vilken talan vacktes. %

90. Jag noterar dock att den omstédndigheten att artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 inte
innehaller nagot sadant krav inte innebdr att denna omstédndighet under vissa sarskilda
omstdndigheter inte kan vara relevant for att faststélla den ort ddr skadan uppkom. Jag noterar
exempelvis att domstolen i punkt 42 i domen i malet Bolagsupplysningen och Ilsjan hanvisar till
den omstindigheten att den aktuella webbplatsen var avsedd att forstds av personer som é&r
bosatta i en viss medlemsstat, vilket tyder pa att domstolen anser att marknaderna i specifika
medlemsstater ska beaktas vid faststidllandet av domstols behorighet, &tminstone i fértalsdrenden.

91. Vad giller varumirkesintrang innehaller artikel 97.5 i forordning nr 207/2009% — i vilken en
undantagsregel om behorighet i fraga om varumairkesintrang faststills — inte ndgon hdnvisning
till ett krav pa att aktiviteten pa den aktuella webbplatsen ska rikta sig till den medlemsstaten for
att domstolarna i en medlemsstat ska vara behoriga. Vid provningen av domstols behorighet i
sadana fall har EU-domstolen emellertid nyligen uttryckligen tagit hénsyn till den
omstdndigheten att det omtvistade online-innehallet — reklam och forséljningserbjudanden —
inte enbart var atkomligt for, utan dven avsett for, konsumenter i vissa medlemsstater. *

92. Vad for det tredje giller utséndning av tv-program konstaterade Europeiska domstolen for de
ménskliga rattigheterna (nedan kallad Europadomstolen), efter att ha granskat innehallet i
forordning nr 44/2001, att Sverige hade asidosatt artikel 6 i Europeiska konventionen om skydd
for de méanskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna med motiveringen att nar ett
tv-program, dven om det var atkomligt utanfér Sverige, hade producerats for den svenska
publiken borde Sverige ha gett en person som pastar sig ha blivit utsatt for fortal i det
programmet mojlighet att fa sin sak provad i svensk domstol.® Enligt Europadomstolen forefaller
stater saledes vara tvungna att ge personer som utsatts for fortal en mojlighet att vicka talan vid
domstol enbart grundat pa den omstidndigheten att meddelandet é&r riktat till invanarna i den
aktuella staten.

93. Mot bakgrund av ovanstdende kan anviandningen av kriteriet om vem ett budskap ar avsett for
saledes vara en mindre radikal forandring av domstolens praxis @n att helt och hallet 6verge eller
pa annat sitt avsta fran tillimpningen av den mosaikliknande metoden. Detta har dven den
fordelen att man undviker att domstolarna i en annan medlemsstat forklarar sig behoriga nar det
endast finns en svag koppling mellan den aktuella internetpubliceringen och den skada som
kdranden paéstar sig ha lidit till f6ljd darav, eller nér kdranden tar chansen och forsoker dra fordel
av den tekniska omstdndigheten att publiceringen har skett via internet for att fa sin sak prévad pa
en plats som &r fordelaktigare for honom eller henne. Tillimpningen av ett sadant kriterium, vilket

%  Dom av den 3 oktober 2013, Pinckney (C-170/12, EU:C:2013:635, punkt 42) och dom av den 22 januari 2015, Hejduk (C-441/13,
EU:C:2015:28, punkt 33).

8 Radets férordning (EG) nr 207/2009 av den 26 februari 2009 om gemenskapsvarumairken (kodifierad version) (EUT L 78, 2009, s. 1).
Denna foérordning har ersatts av Europaparlamentets och radets férordning (EU) 2017/1001 av den 14 juni 2017 om EU-varumérken
(EUT L 154, 2017, s. 1), vars artikel 125.5 i huvudsak har liknande innehall som artikel 97.5 i férordning (EG) nr 207/2009.

% Dom av den 5 september 2019, AMS Neve m.fl. (C-172/18, EU:C:2019:674, punkterna 56 och 65).
% Europadomstolen, 1 mars 2016, Arlewin mot Sverige, CE:ECHR:2016:0301JUD002230210.
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inte uttryckligen dr uteslutet enligt artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012, skulle vidare kunna
resultera i en béttre avvdgning mellan malet om nérhet och malet om att minska antalet behoriga
domstolar.*

94. Det ar darfor svart att hitta en perfekt 16sning nir det giller gréanséverskridande fortal.
Erfarenheten har visat att sa ér fallet. Det finns problem med bade den mosaikliknande metoden
och metoden med "en enda behoérig domstol”. Sedan domen i malet Shevill fran ar 1991 har
domstolen dock till storsta delen valt att anvdnda sig av den mosaikliknande metoden. Enligt min
mening gar det inte att sdga att denna metod &r sa felaktig eller otillfredsstillande att den
rattspraxis som bygger pa denna metod nu bor dndras eller Gverges.

95. Under alla omstdndigheter anser jag att forevarande mal inte &r ritt tillfille for domstolen att
ta stdllning till huruvida den mosaikliknande metoden bor behallas, forfinas eller till och med
overges. I det nationella malet har det av kidranden namligen inte gjorts gillande att det aktuella
innehallet utgor fortal, utan att snarare att innehallet strider mot fransk ratt om dénigrement, det
vill sdga en form av illvilliga logner eller smutskastning.” Den hdnskjutande domstolen forefaller
dessutom inte ha ifrdgasatt denna rubricering.

96. Enligt fransk réatt omfattas nedsittande handlingar inte av tillimpningsomradet for
bestémmelserna om asidoséttande av personlighetsskyddet, utan av bestimmelserna om illojal
konkurrens.” Enligt fransk ritt skiljer sig nedsittande handlingar fran fortal framfor allt genom
att det for det ska vara fraga om fortal kravs att kritiken kan skada en fysisk eller juridisk persons
heder, virdighet eller goda namn, medan nedsdttande handlingar bestir i att offentligt
misskreditera en ekonomisk aktors produkter, oavsett om det ror sig om en konkurrent eller ej, i
syfte att paverka kundernas kopmonster.*

97. Dessa sédrdrag i fransk rdtt har visserligen inte i sig nadgon inverkan pa hur artikel 7.2 i
forordning nr 1215/2012 ska tolkas. Att Gtflix Tv valt att aberopa denna rubricering i stillet for
fortal innebar emellertid, underforstatt men med nodvandighet, att den skada som gjorts
gillande &r av rent ekonomisk art.

% Se for ett liknande resonemang, i huvudsak, forslag till avgorande av generaladvokaten Jdaskinen i malet Pinckney (C-170/12,
EU:C:2013:400, punkt 68).

9t Enligt fransk rdtt ror det sig om nedsittande handlingar ndr en rival sprider uppgifter i syfte att misskreditera sin konkurrent, savida
inte uppgifterna i fraga hénfor sig till en frdga av allmént intresse och har tillrdcklig saklig grund och under forutsittning att
spridningen sker med en viss grad av aterhallsamhet. Se, Griel, J.-P., "Entreprises - Le dénigrement en droit des affaires La mesure
d’une libre critique’, JCP ed. G, no 19-20, 8 maj 2017, doctr. 543, och Cass. Com., 9 januari 2019, nr 17-18350.

® I sin begidran om foérhandsavgérande uppger den hinskjutande domstolen visserligen att den anser att den 16sning som foreslogs i
domen av den 17 oktober 2017, Bolagsupplysningen och Ilsjan (C-194/16, EU:C:2017:766) om en pastddd krinkning av
personlighetsskyddet kan 6verforas paé illojal konkurrens till f6ljd av spridningen av pastitt nedsittande uttalanden pé olika forum pé&
internet. Vad giller unionsritten anser jag emellertid att det finns en betydande skillnad mellan att gora géllande krankning av
personlighetsskydd och att gora géllande asidosittande av rent ekonomiska réttigheter.

% EU-domstolen har nyligen uttalat att kriteriet med intressecentrum specifikt avser den situationen da en person gor géllande att hans
eller hennes personlighetsskydd har krinkts. Se, i detta avseende, dom av den 17 juni 2021, Mittelbayerischer Verlag (C-800/19,
EU:C:2021:489, punkt 31).

Enligt fransk ritt kan nedsittande handlingar dessutom under vissa omstéindigheter dven utgéra missbruk av dominerande stéllning
Cour d’appel de Paris (Appellationsdomstolen i Paris, Frankrike), dom 177 av den 18 december 2014 Sanofi m.fl. mot Autorité de la
concurrence (RG No 2013/12370). I sin dom av den 23 januari 2018, F. Hoffmann-La Roche m.fl. (C-179/16, EU:C:2018:25) fann
EU-domstolen dessutom att nir tvd foretag som salufér tvd konkurrerande produkter har kommit 6verens om att sprida vissa
nedséttande uppgifter till beslutsfattarna utgér detta en konkurrensbegrénsning genom syfte.

% Enligt unionsritten kan samma handling rubriceras pa olika sétt och ddrmed omfattas av olika regelverk, under forutséttning att de
kriterier som anvénds, 4&ndamélen med regelverken och omfattningen av det skydd som ges av vart och ett av dem skiljer sig at. Se,
analogt, dom av den 27 januari 2011, Flos (C-168/09, EU:C:2011:29, punkt 34).
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98. Vid asidosdttande av ekonomiska réttigheter som foljer av olika medlemsstaters lagstiftning ar
domstolarna i dessa medlemsstater enligt domstolens praxis behoriga att prova en skada som
vallats pé respektive medlemsstats territorium, eftersom dessa domstolar dr battre lampade att
bedoma om det verkligen har skett ett asidosédttande av dessa rittigheter och att faststilla arten
av den skada som véllats. *®

99. Enligt domstolens praxis kan en talan som ror asidosdttande av lagstiftningen om illojal
konkurrens vickas vid domstolarna i varje medlemsstat dar denna handling har orsakat eller
riskerar att orsaka skada inom domkretsen for den domstol dér talan har véckts.” Nér den
marknad som paverkas av det konkurrensbegriansande beteendet finns i den medlemsstat dar
den pastadda skadan sdgs ha uppkommit, ska den ort dér skadan uppkom niarmare bestamt anses
vara i den medlemsstaten, vad géller tillampningen av artikel 7.2 i forordning nr 1215/2012.%

100. Eftersom de marknader som kan antas péverkas vid en nedsdttande handling &r de
marknader dédr de tjanster som har varit foremal for nedsédttande uttalanden salufors och det
nedséittande meddelandet var atkomligt, anser jag att de franska domstolarna ska anses behoriga
i det nationella malet om Gtflix Tv faktiskt har ett stort antal kunder som ar bosatta i Frankrike
och om de aktuella meddelandena har lagts ut pa franska eller engelska, eftersom antalet
personer i Frankrike som forstar de spraken inte kan anses vara férsumbart. *

101. Denna l6sning ér férenlig med de mal om ndrhet och korrekt rattsskipning som efterstravas
med forordning nr 1215/2012, och som det hanvisas till i skdl 16 i den forordningen. De domstolar
som dr behoriga enligt artikel 7.2 i férordning nr 1215/2012 — det vill sdga, under de
omstidndigheter som é&r i fraga i det nationella malet, domstolarna pa hemvistorten for varje kund
som kan antas ha haft atkomst till och forstatt den aktuella publiceringen — ska anses vara bést
lampade att avgora om den nedsdttande handlingen faktiskt har lett till att de har éndrat sitt
beteende. '™ Losningen dr dven forenlig med kravet pa forutsebarhet, eftersom varje foretag som i
ett offentligt innehall hanvisar till en konkurrent maste forvianta sig att kunna stdammas vid
domstolarna i de olika medlemsstater dar innehallet &r eller var atkomligt och dar den
konkurrenten hade kunder.

% Se, exempelvis, dom av den 3 april 2014, Hi Hotel HCF (C-387/12, EU:C:2014:215, punkt 39).

77 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juni 2014, Coty Germany (C-360/12, EU:C:2014:1318, punkt 57).

% Dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 33).

Enligt en studie med namnet "Eurobarometer — Europeans and their Languages, 2012’, som utférts av TNS Opinion & Social p&
begdran av generaldirektoratet for utbildning och kultur, generaldirektoratet for 6versittning och generaldirektoratet for tolkning,
uppger 34 procent av den franska befolkningen att de kan forstd en konversation pa engelska. Enligt min mening rdcker denna

procentandel for att anta att ett budskap pa engelska som lagts upp pa ett forum som besoks av franska konsumenter kan forstas av
franska konsumenter.

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juli 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 34) och dom av den
24 november 2020, Wikingerhof (C-59/19, EU:C:2020:950, punkt 37).

ECLI:EU:C:2021:745 25



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HOGAN — MAL C-251/20
GrrLx Tv

102. Sist men inte minst dr denna 16sning forenlig med det krav pa dverensstimmelse mellan
tolkningen av behorighetsregeln och de instrument som reglerar tillimplig lag som avses i skil 7 i
Rom II-férordningen.” Aven om lagvalsreglerna rérande fortal inte har harmoniserats,
harmoniserar Rom II-férordningen inte desto mindre lagvalsreglerna roérande illojal
konkurrens. '

103. Nér otillborlig konkurrens paverkar en bestimd konkurrents intressen, som i det nationella
malet, foreskrivs i artikel 6.2 i Rom II-férordningen att huvudregeln i artikel 4 i f6rordningen ska
tillampas, ' ndmligen lagen i det land dér skadan uppkommer. '™

104. Mot bakgrund av det ovan anférda anser jag att franska domstolar ar behodriga om det
faststélls att Gtflix Tv har ett stort antal kunder i Frankrike som kan antas ha atkomst till och
forsta publiceringen eller publiceringarna i fraga. Det ankommer péa den nationella domstolen att
faststélla dessa faktiska omsténdigheter.

V. Forslag till avgorande

105. Mot bakgrund av att en talan angdende rittelse av uppgifter och avlagsnande av visst innehall
endast kan vickas vid domstolarna pad den ort dir svaranden har sitt hemvist, eller vid
domstolarna dir den skadevallande handlingen &dgt rum eller dar kidrandens intressecentrum é&r
belédget, foreslar jag att tolkningsfragan ska besvaras pa foljande sitt.

Artikel 7.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1215/2012 av den
12 december 2021 om domstols behorighet och om erkédnnande och verkstéllighet av domar pa
privatriattens omrade ska tolkas sd, att en kidrande som gor géllande illojal konkurrens i form av
spridning av nedsittande uttalanden pa internet och som framstéllt yrkanden bade for att fa till
stand en rdttelse av uppgifterna och ett avlagsnande av visst innehall, och for att fa erséttning for
den ideella och ekonomiska skada som foljer dirav, far viacka talan vid domstolarna i varje
medlemsstat dar det pé internet publicerade innehallet ar eller har varit tillgédngligt om ersattning
endast for den skada som vallats inom denna medlemsstats territorium. For att dessa domstolar

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 5 juli 2018, flyLAL-Lithuanian Airlines (C-27/17, EU:C:2018:533, punkt 41), dom av den
29 juli 2019, Tibor-Trans (C-451/18, EU:C:2019:635, punkt 35), och dom av den 9 juli 2020, Verein fiir Konsumenteninformation
(C-343/19, EU:C:2020:534, punkt 39).

Aven om det inte finns nagon definition av illojal konkurrens i Rom II-férordningen anges det i skil 21 i den férordningen att
"lagvalsregeln [bor] skydda konkurrerande foretag, konsumenterna och den stora allmdnheten och sikerstilla korrekt fungerande
marknadsekonomi. Dessa mal tillgodoses i allmdnhet genom anknytningen till lagen i det land dar konkurrensférhallandena eller
konsumenternas kollektiva intressen paverkas eller kan paverkas”. Eftersom unionsbestimmelser ska tolkas i enlighet med
internationell rétt, understryker jag dessutom att enligt Pariskonventionen ska de stater som &r parter i den konventionen, vilket
samtliga medlemsstater &r, sikerstilla ett effektivt skydd mot illojal konkurrens, vilket enligt konventionen inbegriper “oriktiga
péstaenden i utévning av affirsverksamhet, dgnade att misskreditera en konkurrents foretag, varor eller verksamhet inom industri eller
handel”. Mot bakgrund av dessa bdda omstindigheter maste begreppet illojal konkurrens i den mening som avses i Rom
II-forordningen anses inbegripa nedséttande handlingar.

102

15 Denna bestimmelse infor visserligen ett undantag till regeln i artikel 6.1, vari foreskrivs att ”[t]illimplig lag f6r en utomobligatorisk

forpliktelse som har sin grund i otillborlig konkurrens skall vara lagen i det land dir konkurrensforhallandena eller konsumenternas
kollektiva intressen paverkas eller skulle kunna paverkas”. Jag tolkar emellertid detta undantag s4, att det bland annat syftar till att, nir
det dr mojligt, tillata en tillimpning av de sirskilda reglerna i artiklarna 4.2 och 4.3 i férordningen. Se Wautelet, P., "Concurrence
déloyale et actes restreignant la libre concurrence”, R.D.C., 2008/6, juni 2008, s. 512. I manga fall kommer resultatet darfor att bli
detsamma oavsett vilken av dessa tva regler som tillimpas, eftersom marknaden ofta kommer att vara den ort dér skadan uppkommer
Enligt skil 21 i samma férordning dr den sérskilda regeln i artikel 6.1 inte ett undantag fran den huvudregel i artikel 4.1 som det
hénvisas till i artikel 6.2, utan snarast ett klarldggande av denna.

104 Enligt vad som framgdr av skil 16 i ndmnda forordning &r det den direkta skadan som ska beaktas nér det giller att faststélla den plats

dér skadan uppkommer. Se dom av den 10 december 2015, Lazar (C-350/14, EU:C:2015:802, punkt 23).
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ska ha erforderlig behorighet dr det emellertid nodvéandigt att kdranden kan visa att kdranden har
ett betydande antal kunder i den jurisdiktionen som sannolikt har tillgang till och har forstatt
publiceringen i fraga.
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