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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
HENRIK SAUGMANDSGAARD QOE
foredraget den 9 september 2021

Mal C-242/20

HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, som tritt i stillet for HRVATSKE SUME javno poduzece
za gospodarenje Sumama i Sumskim zemljistima u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb,

mot

BP EUROPA SE, som tritt i stillet for DEUTSCHE BP AG, som tritt i stillet for THE
BURMAH OIL (Deutschland) GmbH

(begiran om forhandsavgérande fran Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Overdomstolen
for handelsfragor i Republiken Kroatien))

"Begdran om forhandsavgorande — Ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Civilrattsligt samarbete — Domstols behorighet — Forordning (EG) nr 44/2001 — Talan om
aterbetalning pa grund av obehorig vinst — Kvalificering — Artikel 5.1 och 5.3 —
Sérskilda behorighetsregler om ’talan [som] avser avtal’ och om ’talan [som] avser skadestand
utanfor avtalsfoérhéallanden™

I. Inledning

1. Genom forevarande begiran om férhandsavgorande har Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske (Overdomstolen fér handelsfragor i Republiken Kroatien) hinskjutit tvd fragor till
EU-domstolen om tolkningen av férordning (EG) nr 44/2001 om domstols behorighet och om
erkdnnande och verkstillighet av domar pa privatrittens omrade® (nedan kallad Bryssel
I[-forordningen).

2. Fragorna har uppkommit i en tvist mellan Hrvatske SUME d.o.0., Zagreb, ett bolag bildat enligt
kroatisk ratt, och BP EUROPA SE, ett bolag med séte i Hamburg (Tyskland), angéende ett belopp
som utmitts pa Hrvatske SUME d.o.o.:s bankkonto och som o6verforts till BP EUROPA SE:s
tillgangar i ett verkstallighetsférfarande. Eftersom detta forfarande senare ogiltigférklarades,
begirde klaganden i det nationella malet &terbetalning av det aktuella beloppet pa grund av
obehorig vinst.

3. I det inledande skede som tvisten vid den nationella domstolen befinner sig i ska den
hanskjutande domstolen avgora huruvida kroatiska domstolar dr behdriga att préva denna talan
om aterbetalning, eller om det &r de tyska domstolarna, i egenskap av domstolar i den

' Originalsprék: franska.
2 Radets forordning av den 22 december 2000 (EUT L 12, 2001, s. 1).
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medlemsstat ddr BP EUROPA har hemvist, som ska prova talan. Svaret pa denna fraga beror bland
annat pa huruvida en sadan talan avser "skadestand utanfér avtalsférhallanden” i den mening som
avses i artikel 5.3 i Bryssel I-féorordningen.

4. Det ér inte forsta gangen som domstolen har ombetts att uttala sig om hur talan som grundar
sig pa obehorig vinst ska kvalificeras enligt Bryssel I-forordningen. Den har emellertid dnnu inte
gett ett entydigt svar pa fragan huruvida behorighetsregeln i artikel 5.3 i forordningen om “talan
[som] avser skadestand utanfor avtalsforhallanden” &r tillimplig pa den hér typen av talan.
Eftersom denna bestimmelse systematiskt dr knuten till bestimmelsen om ”talan [som] avser
avtal” i artikel 5.1 i ndmnda forordning, ger forevarande mal domstolen tillfille att ge ett
overgripande svar avseende dessa bada regler.

5. I detta forslag till avgorande kommer jag att forklara att talan om aterbetalning som grundar sig
pa obehorig vinst for det forsta inte har ndgot samband med ”talan [som] avser avtal” i den mening
som avses i artikel 5.1 i Bryssel I-férordningen, sédvida den inte har ett nira samband med ett
existerande eller formodat avtalsforhallande mellan parterna i tvisten och for det andra inte
omfattas av begreppet "talan [som] avser skadestand utanfor avtalsforhallanden” i den mening
som avses i artikel 5.3 i denna férordning.

II. Tillampliga bestaimmelser

A. Bryssel I-forordningen

6. Iskidlen 11 och 12 i Bryssel I-féorordningen anges f6ljande:

”(11) Behorighetsbestimmelserna maste uppfylla kravet pa forutsebarhet och bygga pa den
allménna principen om svarandens hemvist, och det maste alltid kunna ga att bestimma
vilken domstol som ar behorig utifrdn denna princip, utom i vissa bestdmda fall nér
tvistens art eller hdansynen till partsautonomin gor det berittigat att anvinda ndgon annan
anknytning. ...

(12) Principen om att domstolen dér svaranden har hemvist dr behorig bor kompletteras med
alternativa behorighetsregler i de fall dér det finns en nédra koppling mellan domstolen och
tvisteforemalet eller d& detta kravs for att underldtta rattskipningen.”

7. Lartikel 2.1 i denna forordning anges foéljande:

Om inte annat foreskrivs i denna forordning, skall talan mot den som har hemvist i en

medlemsstat vickas vid domstol i den medlemsstaten, oberoende av i vilken stat han har

medborgarskap.”

8. Iartikel 5.1 och 5.3 i forordningen foreskrivs foljande:

"Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan viackas i en annan medlemsstat

1) a) om talan avser avtal, vid domstolen i uppfyllelseorten for den forpliktelse som talan avser;
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3) om talan avser skadestand utanfor avtalsféorhallanden, vid domstolen i den ort dar skadan
intraffade eller kan intraffa”.

9. Bryssel I -forordningen ersattes av forordning (EU) nr 1215/2012 om domstols behorighet och
om erkdnnande och verkstillighet av domar péd privatrattens omrade® (nedan kallad Bryssel
la-forordningen). Enligt artikel 66 i sistndimnda forordning dr denna emellertid endast tillaimplig
pa réttsliga forfaranden som har inletts fran och med den 10 januari 2015. Eftersom talan i det
nationella malet vicktes den 1 oktober 2014, dr Bryssel I -forordningen tillamplig i tiden (ratione
temporis).

B. Kroatisk rdtt

10. Ikroatisk ratt aterfinns reglerna om obehorig vinst i artiklarna 1111-1120 i Zakon o obveznim
odnosima (lagen om fordringar, Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 och 29/18).

11. Artikel 1111 i denna lag har foljande lydelse:

”1. Om en del av en persons tillgdngar pa nagot sitt 6verfors till en annan persons tillgdngar och
denna 6verforing saknar réttslig grund, ska, enligt beslut fran domstol eller ndgon annan behorig
myndighet, den som erholl tillgdngarna aterlimna dem eller, om detta inte ar mojligt, ersitta
vdrdet av den erhallna forménen.

2. Med overforing av tillgangar avses dven det forhallandet att dra fordel av att en handling
verkstills.

3. Skyldigheten att aterbetala eller kvitta virdet foreligger dven ndr forménen har erhallits pa
grundval av en overksam grund eller en grund som senare har gatt forlorad.”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid
EU-domstolen

12. Det framgar av beslutet om hénskjutande att Trgovacki sud u Zagrebu (handelsdomstolen i
Zagreb, Kroatien), pa begiran av THE BURMAH OIL (Deutschland) GmbH, beslutade om
verkstillighet av en skuld som avilade FUTURA d.o.o., Zagreb (Kroatien), genom utmétning till
forman for THE BURMAH OIL av en penningfordran som FUTURA d.o.o., Zagreb innehade
mot ett tredje bolag, nimligen HRVATSKE SUME.*

13. HRVATSKE SUME limnade in ett sirskilt 6verklagande vid Vrhovni sud Republike Hrvatske
(Hogsta domstolen, Kroatien) och yrkade att det skulle faststéllas att de verkstillighetsatgarder
som hade beslutats mot bolaget var ogiltiga. Eftersom detta overklagande inte hade négon
suspensiv verkan, dgde verkstilligheten rum den 11 mars 2003, da ett belopp pa 3 792 600,87 kroa-
tiska kuna (HRK) (cirka 503 331 euro) togs ut fran bolagets bankkonto och o&verfordes till
DEUTSCHE BP AG (som under tiden hade eftertratt THE BURMAH OIL (Deutschland)) for att
driva in den aktuella fordran.

*  Europaparlamentets och riadets forordning av den 12 december 2012 (EUT L 351, 2012, s. 1).

4 Nirmare bestimt roérde det sig vid den aktuella tidpunkten om HRVATSKE SUME javno poduzeée za gospodarenje $umama i $umskim
zemlji§tima u Republici Hrvatskoj p.o., Zagreb, i vars stille bolaget HRVATSKE SUME d.o.0., Zagreb, sedermera tridde. Eftersom denna
omstindighet saknar relevans for forevarande mal, kommer jag for enkelhetens skull att hinvisa till HRVATSKE SUME fér att utan
atskillnad referera till det ena eller det andra bolaget.
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14. Inom ramen for det 6verklagande som ingetts av Hrvatske SUME slog Vrhovni sud (Hogsta
domstolen), genom dom av den 21 maj 2009, fast att de verkstallighetsatgérder som vidtagits
gentemot detta bolag var ogiltiga.

15. Genom talan av den 1 oktober 2014 vickte HRVATSKE SUME talan vid Trgovacki sud u
Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreb) om aterbetalning av felaktigt betalda belopp pa grund av
obehorig vinst® mot BP EUROPA, som sedermera tritt i stillet for DEUTSCHE BP. Inom ramen
for denna talan gjorde klaganden i det nationella mélet géillande att dom av den 21 maj 2009 som
meddelats av Vrhovni sud (Hogsta domstolen) innebar att den réttsliga grunden for 6verforingen
av den utmitta fordran till DEUTSCHE BP:s tillgdngar hade gatt férlorad, eftersom obehorig vinst
hade uppkommit for detta bolag. BP EUROPA é&r darfor skyldigt att till HRVATSKE SUME
aterbetala det aktuella beloppet jamte lagstadgad rénta.

16. BP EUROPA gjorde i sitt svaromal gillande att kroatiska domstolar saknade behorighet.
Genom beslut av den 20 mars 2019 ogillade Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdomstolen i
Zagreb) den talan som vickts av HRVATSKE SUME av denna anledning. Namnda domstol fann i
huvudsak att eftersom det i Bryssel Ia-forordningen inte finns nagon sérskild behorighetsregel
i friga om obehorig vinst, dr det endast den allmdnna behorighetsregeln i artikel 4.1 i
forordningen om behorighet for domstolarna i den medlemsstat dar svaranden har hemvist som
ar tillamplig. Klaganden i malet vid den nationella domstolen borde darfor ha véckt talan vid tysk
domstol.

17. HRVATSKE SUME o&verklagade detta beslut till Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
(Overdomstolen for handelsfragor). Denna domstol har anfért att Trgovacki sud u Zagrebu
(Handelsdomstolen i Zagreb) felaktigt hénvisat till Bryssel Ia-forordningen, eftersom Bryssel
I-forordningen ar tillimplig i tiden (ratione temporis) pa den talan som klaganden i det
nationella malet véckt.® Appellationsdomstolen vill dessutom fa klarhet i om de kroatiska
domstolarna kan ha behorighet enligt artikel 5.3 eller artikel 22.5 i Bryssel I-forordningen att
prova denna talan. I detta sammanhang vill den hénskjutande domstolen for det forsta fa klarhet i
huruvida en talan om aterbetalning av felaktigt betalda belopp pa grund av obehérig vinst
omfattas av begreppet "talan [som] avser skadestdnd utanfor avtalsforhallanden” i den mening
som avses i den forstndimnda bestimmelsen. Den hidnskjutande domstolen vill for det andra fa
klarhet i huruvida talan i fraga avser "verkstillighet av domar”, i den mening som avses i den andra
bestimmelsen, med hédnsyn till att den pastddda vinsten uppkommit i samband med ett
verkstillighetsforfarande.

5 Den hinskjutande domstolen har forklarat att enligt kroatiska bestimmelser om verkstillighetsforfarandet (se sarskilt artikel 58.5 i
Ovrsni zakon (lagen om verkstillighet) (Narodne novine, br. 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 194/03, 151/04, 88/05, 121/05, 67/08, 139/10,
154/11 och 70/12)) nér verkstillighet av en skuld har dgt rum och nér verkstillighetsatgdrderna senare férklaras ogiltiga, kan en begiran
om daterbetalning av felaktigt uppburna tillgangar inges i samma verkstéllighetsforfarande. En sddan begiran ska emellertid inges senast
ett ar efter det att forfarandet avslutats. I forevarande fall meddelades emellertid Vrhovni suds (Hogsta domstolen) dom sex ar efter det
att den omtvistade verkstilligheten dgde rum. HRVATSKE SUME skulle féljaktligen vicka en talan om aterbetalning som var skild fran
det ursprungliga verkstéllighetsforfarandet.

¢ Se punkt 9 i detta forslag till avgérande.
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18. Mot denna bakgrund beslutade Visoki trgovacki sud (Handelsdomstolen) att vilandeforklara
malet och stélla foljande fragor till EU-domstolen:

”1. Omfattas talan om aterbetalning av felaktigt betalda belopp pa grund av obehdrig vinst av den
behorighet som foreskrivs i [Bryssel I-forordningen] for "talan [som] avser skadestiand utanfor
avtalsforhallanden’, eftersom det i artikel 5.3 i denna férordning bland annat féreskrivs
foljande: 'Talan mot den som har hemvist i en medlemsstat kan vickas i en annan
medlemsstat... om talan avser skadestand utanfor avtalsforhallanden, vid domstolen i den ort
dar skadan intréaffade eller kan intraffa’?

2) Omfattas civilréttsliga forfaranden, som inletts pa grund av att det finns tidsbegrénsningar for
yrkanden i ett verkstillighetsforfarande om aterbetalning av felaktiga betalningar i samma
verkstillighetsforfarande, av den exklusiva behorigheten enligt artikel 22.5 i [Bryssel
I-forordningen] i vilken det foreskrivs att nér det géller verkstillighet av domar ar det endast
domstolarna i den medlemsstat dir domen har verkstdllts eller ska verkstdllas som é&r
behoriga, oberoende av parternas hemvist?”

19. Begiran om forhandsavgorande, daterad den 6 maj 2020, inkom till domstolen den
8 juni samma ar. Den kroatiska och den tjeckiska regeringen samt Europeiska kommissionen har
inkommit med skriftliga yttranden till domstolen. Det har inte hallits nagon férhandling i
forevarande mal.

IV. Bedomning

20. De tva fragor som den hinskjutande domstolen har stéllt avser den behorighet som
domstolarna i unionens medlemsstater med tillimpning av Bryssel I-forordningen’ har for att
prova en talan som grundar sig pa obehorig vinst. I enlighet med domstolens begdran kommer
detta forslag till avgorande att inriktas pa den forsta av dessa.

21. Det ska inledningsvis erinras om att det i artikel 2.1 i forordningen, som huvudregel, foreskrivs
att domstolarna i den medlemsstat dar svaranden har hemvist &r behoriga. I férevarande fall ér det
utrett att BP EUROPA:s hemvist, vid tillimpningen av denna férordning, ér beldgen i Tyskland.®
Denna bestaimmelse ger saledes tyska domstolar behorighet.

22. I Bryssel I-forordningen foreskrivs emellertid dven regler enligt vilka kdranden i vissa fall kan
vicka talan mot svaranden i en annan medlemsstat.’ Forordningen innehaller bland annat i
artikel 5 sdrskilda behérighetsregler beroende pa vilka “omraden” som talan avser, vilka ger
kdaranden mojlighet att véicka talan vid ytterligare en eller flera behoriga domstolar.

7 Det har inte bestritts att den talan som vickts av HRVATSKE SUME omfattas av Bryssel I-forordningen. For det forsta omfattas denna
talan av férordningens materiella tillimpningsomrade, dels eftersom den hinfor sig till en gransoverskridande tvist, dels pa grund av att
den (a priori) omfattas av "privatrittens omréde” i den mening som avses i artikel 1.1 i férordningen. Vidare ingér den som véckt
ndmnda talan i den personkrets som omfattas av forordningens tillimpningsomréde, eftersom behorighetsreglerna i férordningen i
princip ér tillimpliga nédr svaranden har hemvist i en medlemsstat (se skél 8 i ndimnda férordning) och BP EUROPA har hemvist i
Tyskland (se punkt 21 i forevarande forslag till avgorande). Slutligen, och sdsom redan har forklarats i punkt 9 i detta forslag till
avgorande omfattas denna talan av férordningens tidsméssiga tillimpningsomrade.

8 Enligt artikel 60.1 i Bryssel I-férordningen ska ett bolag vid tillimpningen av denna férordning anses ha hemvist bland annat i orten for
dess stadgeenliga site.

°  Se, for ett liknande resonemang, artikel 3.1 i Bryssel I-férordningen.
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23. Sadana regler finns sdrskilt “om talan avser avtal” och “skadestand utanfor
avtalsforhallanden”. Vad giller talan som omfattas av den forsta kategorin gor artikel 5.1 i Bryssel
I-forordningen det mojligt for kdranden att véicka talan vid domstolen ”i uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser”. Vad giller talan som omfattas av den andra kategorin foreskrivs i
artikel 5.3 i forordningen att talan kan vickas vid domstolen ”i den ort dér skadan intraffade eller
kan intréffa”.

24. Mojligheten for en kirande att utnyttja dessa mojligheter att vilja behorig domstol beror pa
hur talan som vickts av kdranden kvalificeras. Den fraga som den hénskjutande domstolen har
stéllt avser just kvalificeringen. Den hédnskjutande domstolen vill fa klarhet i huruvida en talan
om aterbetalning pa grund av obehdérig vinst, sisom den som vickts av HRVATSKE SUME, i
avsaknad av en sdrskild bestaimmelse i Bryssel I-forordningen anknyter till "skadestdnd utanfor
avtalsforhallanden” i den mening som avses i artikel 5.3 i denna férordning. Det ér slutligen fraga
om att faststélla huruvida den kroatiska domstol vid vilken detta bolag véckt talan kan grunda sin
behorighet pa denna bestaimmelse.

25. Sasom jag redan anfort i inledningen ovan i forevarande forslag till avgorande ar
kvalificeringen av talan som grundar sig pa obehorig vinst enligt Bryssel I-forordningen inte i
egentlig mening en ny fraga i domstolens praxis.’ Domstolen har haft att préva flera mal som
avser samma fraga i forhallande till olika bestammelser i denna forordning." Den har emellertid
dnnu inte avgjort den fraga som uppkom i férevarande mal pa ett entydigt satt. '

26. Den hianskjutande domstolen anser, i likhet med den tjeckiska regeringen och kommissionen,
att en talan som grundar sig pa obehorig vinst omfattas av artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen. I
likhet med den kroatiska regeringen &r jag av en annan uppfattning. I detta sammanhang vill jag
precisera att d&ven om den forsta tolkningsfragan endast avser nimnda artikel 5.3 &r denna
bestdmmelse, pa det systematiska planet, sdsom kommer att forklaras nedan, knuten till
artikel 5.1 i férordningen. Det gar namligen inte att uttala sig om den férstndmnda, utan att
dessforinnan ha forkastat den andra. Jag kommer darfor att undersoka dem i tur och ordning
(avsnitt B). Innan jag gor detta ska jag kort aterkomma till det juridiska institutet obehorig vinst,
sasom denna framgar av medlemsstaternas nationella réttssystem (avsnitt A).

Jag kommer i detta forslag till avgorande att hédnvisa till mél som roér konventionen om domstols behorighet och om verkstillighet av
domar pa privatrittens omrade, undertecknad i Bryssel den 27 september 1968 (EGT L 299, 1972, s. 32; svensk utgava, EGT C 15, 1997,
s. 30), i dess lydelse enligt pa varandra foljande konventioner om nya medlemsstaters tilltridde till denna konvention (nedan kallad
Brysselkonventionen), Bryssel I-férordningen (som har ersatt denna konvention) och Bryssel Ia-forordningen (som éndrade den forsta
férordningen), utan att gora nagon atskillnad mellan dessa instrument. Enligt domstolens fasta praxis kan ndmligen domstolens tolkning
av bestimmelserna i Brysselkonventionen och i Bryssel I-forordningen overforas till bestimmelserna i Bryssel Ia-férordningen (och
omvént) nir de dr "likviardiga”. Detta dr bland annat fallet med dels artikel 5.1 och 5.3 i de tva forsta instrumenten, dels med artikel 7.1
och 7.2 i det tredje instrumentet (se sérskilt dom av den 24 november 2020, Wikingerhof (C-59/19, nedan kallad domen i malet
Wikingerhof, EU:C:2020:950, punkt 20 och dér angiven rittspraxis)).

1 Se dom av den 27 september 1988, Kalfelis (189/87, nedan kallad domen i mélet Kalfelis, EU:C:1988:459), dom av den 28 mars 1995,
Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85), dom av den 11 april 2013, Sapir m.fl. (C-645/11, EU:C:2013:228), dom av den 20 april 2016,
Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2016:282), dom av den 28 juli 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15,
EU:C:2016:607), och dom av den 12 oktober 2016, Kostanjevec (C-185/15, EU:C:2016:763).

2" Denna fraga hade redan stillts i de mél som avgjordes genom dom av den 28 mars 1995, Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85),
och dom av den 28 juli 2016, Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:607). I den férsta domen forklarade sig
domstolen icke desto mindre sakna behorighet, medan den i den andra domen fann att det saknades anledning att besvara den pé grund
av att den aktuella ans6kan inte omfattades av tillimpningsomrédet for Bryssel I -forordningen. Generaladvokaten Wahl kommenterade
diremot utforligt denna fraga i sitt forslag till avgorande i malet Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
punkterna 48-75), som jag stoder mig pa. Slutligen, utan att ge ett entydigt svar pa denna fraga, innehéller domen i malet Kalfelis
uppgifter i detta avseende (se punkterna 73 och 74 i detta forslag till avgorande).

6 ECLL:EU:C:2021:728



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD O — MAL C-242/20
HRVATSKE SUME

A. Huvuddragen for obehorig vinst

27. Enligt vad jag kédnner till finns i alla medlemsstaters nationella réttssystem i en eller annan
form det juridiska institutet obehorig vinst (dven kallad otillaten vinst, oberdttigad vinst, eller
otillborlig vinst).** Enligt detta institut &r en person som erhéller en oberittigad vinst till nackdel
for en annan person skyldig att aterbetala denna till den personen.' Det anses allmént att ndimnda
institut utgor ett uttryck for skalighetsprincipen enligt vilken ingen fér berika sig pa ndgon annans
bekostnad.

28. De tillimpliga bestimmelserna for detta institut varierar fran en medlemsstat till en annan.
Framfor allt innehéller vissa nationella rattsordningar, sasom den ungerska och den polska
rattsordningen, ett begrepp som omfattar obehorig vinst, som motsvaras av en enda talan,
historiskt sett kallad de in rem verso. I andra nationella réattsordningar, daribland den danska,
spanska, franska eller osterrikiska, har detta institut omvandlats i olika varianter och motsvarande
talan, aterbetalning av felaktigt betalda belopp (contictio indebiti) skiljer sig sdrskilt fran andra
former av obehorig vinst. Dessutom forekommer variationer vad géller den juridiska kategori
som detta institut och dess eventuella varianter hor till. I fransk riatt omfattas till exempel
obehorig vinst (och aterbetalning av felaktigt betalda belopp) av "avtalsliknande ataganden”, ett
begrepp som for 6vrigt ar okant i andra réattsordningar, sasom i tysk réatt, medan ndmnda institut
i Common law tillhor en ny rittsgren, som bendmns law of restitution.'®

29. Dessa nyanser dr emellertid inte avgorande for tillimpningen av unionens internationellt
privatrittsliga bestimmelser. I synnerhet anser jag inte att det dr nddvandigt att skilja mellan
betalning av felaktigt betalda belopp pa grund av obehorig vinst — det andra begreppet, i dess
vidare betydelse, som omfattar det férstndmnda. Den exakta klassificeringen av det sistndmnda
institutet i varje medlemsstats nationella rédtt har inte heller ndgon betydelse sa linge som det
faktum att den i allménhet ingdr i en kategori sui gemeris varken har nagot samband med
avtalsratten eller de regler som ér tillampliga pa civilrattsligt ansvar.

30. I medlemsstaternas nationella réttssystem utgor obehorig vinst namligen en sjdlvstindig
grund for forpliktelser. Erhallandet av en siddan vinst ger ndrmare bestimt upphov till en
dterbetalningsskyldighet. Lagen syftar saledes till att avhjdlpa en ordttvis situation genom att
krdva att den status quo-situation som foreldg innan ska aterstillas. Den som har berikats ar
skyldig att aterlimna den ekonomiska fordel (eller, i forekommande fall, penningvirdet av denna
fordel) till den som har lidit en forlust som den berikade personen ordttmaitigt har atnjutit till
nackdel for den drabbade. Kiaranden aberopar denna skyldighet inom ramen f6r en talan om

13 Se, for en jamforande analys, Von Bar, C. et al. (utgivare), Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law. Draft
Common Frame of Reference (DCFR) — Interim Outline Edition; prepared by the Study Group on a European Civil Code and the Research
Group on EC Private Law (Acquis Group), Sellier, European Law Publishers, Munich, 2008, vol. IV, bok VII ("Unjustified enrichment”),
s. 3843 och foljande sidor, sérskilt sidorna 3850—-3874. Obehérig vinst finns &ven i unionens materiella ritt (se, bland annat, dom av den
18 december 2014, Somvao (C-599/13, EU:C:2014:2462, punkterna 35 och 36), och dom av den 16 november 2006, Masdar
(UK)/kommissionen (T-333/03, EU:T:2006:348, punkt 94, och dir angiven rattspraxis)).

14 Se, for en definition som ligger nira denna, artikel VIL.-1:101, punkt 1, i DCFR.

> Se bland annat forslag till avgérande av generaladvokaten Mazdk i mélet Masdar (UK)/kommissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:342,
punkt 47). Som den hénskjutande domstolen har pépekat grundar sig obehérig vinst pa condictiones (contictio indebti, condictio sine
causa etcetera) i romersk ritt (se, sédrskilt Romani, A.-M., ”Enrichissement injustifié”, Répertoire de droit civil,
Dalloz, februari 2018, § 21).

16 Se, sarskilt, Von Bar, C. et al., ovan, sidorna 3860—3865.
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obehorig vinst.'” I fortsdttningen av detta forslag till avgorande kommer jag darfor att for
enkelhetens skull tala om att en talan eller ett yrkande om &terbetalning som grundar sig pa
obehorig vinst.

31. I de olika nationella rattsordningarna forutsitter en sddan talan i allménhet att fyra villkor ar
uppfyllda, ndmligen 1) svarandens vinst, 2) sokandens forlust, 3) att det finns ett samband mellan
vinsten och forlusten, 4) att det saknas en "grund” (med andra ord en rittslig grund) som
motiverar denna.'®

32. HRVATSKE SUME har gjort gillande att dessa villkor, sisom de anges i kroatisk ritt, ar
uppfyllda i forevarande fall. Som den hénskjutande domstolen har forklarat medforde
utmétningen av flera miljoner HRK pa klagandens bankkonto och 6verforingen av detta belopp
till THE BURMAH OIL:s (Deutschland) tillgangar att det andra bolaget berikades och att det
forsta bolaget led en motsvarande forlust. Aven om denna férmégenhetsoéverforing
ursprungligen hade sin “grund” i det verkstillighetsférfarande som THE BURMAH OIL
(Deutschland) hade inlett mot FUTURA och nédrmare bestdmt i de verkstéllighetsatgirder som
vidtagits av Trgovacki sud u Zagrebu (Handelsdomstolen i Zagreb) gentemot HRVATSKE
SUME, ogiltigférklarade Vrhovni sud Republike Hrvatske (Hogsta domstolen) dessa atgirder och
diarmed forsvann dven "grunden” med retroaktiv verkan.

B. Kvalificeringen av yrkandena om dterbetalning som grundar sig pd obehorig vinst enligt
artikel 5.1 och artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen

33. Efter att huvuddragen av obehorig vinst har beskrivits, ar det nu fraga om att préva hur de
yrkanden som har en sddan grund ska kvalificeras mot bakgrund av artikel 5.1 och artikel 5.3 i
Bryssel I-forordningen. Det ér i detta avseende nodvdndigt att erinra om vilken metod som ska
anvéndas.

34. I avsaknad av definitioner i Bryssel I-forordningen har domstolen vid upprepade tillfillen
slagit fast att "avtal” som avses i artikel 5.1 och ”skadestand utanfér avtalsférhéllanden” som
anges i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen ska betraktas som sjélvstindiga unionsrittsliga
begrepp, vilka i huvudsak ska tolkas* mot bakgrund av férordningens systematik och syften, for
att sdkerstilla en enhetlig tillimpning av behorighetsreglerna i forordningen i samtliga
medlemsstater. En talans anknytning till den ena eller den andra kategorin &ar darfor inte
beroende av de losningar som foreskrivs i den nationella lagstiftningen i den domstol dér talan
har vickts (lex fori) eller av hur tillimplig lag har betecknats (lex causae).?

7 Se dom av den 16 december 2008, Masdar (UK)/kommissionen (C—47./'07 P, EU:C:2008:726, punkterna 44 och 47), och forslag till
avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, punkt 61).

% Vinsten dr "grundad” nér den grundar sig pé ett avtal, en ensidig handling, en lagstadgad skyldighet, ett rattsligt avgérande etcetera (se
sarskilt dom av den 16 december 2008, Masdar (Forenade kungariket)/kommissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 46)). Talan om
aterbetalning pé grund av obehoérig vinst kan i allmadnhet endast vickas i andra hand, det vill sédga nér det inte finns nagot annat juridiskt
satt for den som har lidit en forlust att erhélla det som han har rétt till (se, sirskilt, forslag till avgérande av generaladvokaten Mazdk i
mélet Masdar (UK)/kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:342, punkterna 47 och 48).

1 Se punkterna 12-15 i detta forslag till avgorande.

% De allminna principerna i de nationella réttssystemen ér ocksé av betydelse (se fotnot 50 i detta forslag till avgérande).

2 Se, sdrskilt, dom av den 22 mars 1983, Peters Bauunternehmung (34/82, EU:C:1983:87, punkterna 9 och 10), domen i malet Kalfelis
(punkterna 15 och 16), och domen i malet Wikingerhof (punkt 25).
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35. Vad for det forsta giller systematiken i Bryssel I-forordningen har EU-domstolen vid
upprepade tillfillen slagit fast att denna bygger pa den allmdnna regeln i artikel 2.1 i
forordningen om att domstolarna i den medlemsstat dar svaranden har hemvist dr behoriga,
medan de sérskilda behorighetsregler som foreskrivs bland annat i artikel 5 i denna férordning
utgor undantag fran denna allménna regel och dérfor ska tolkas restriktivt. >

36. Vad for det andra géller de mal som efterstravas med Bryssel I-férordningen féljer av skél 12 i
denna forordning att de sérskilda behorighetsregler som foreskrivs i artikel 5.1 och 5.3 i denna
forordning bland annat? efterstravar mal om ndrhet och god réttskipning. EU-domstolen har i
detta avseende vid upprepade tillfillen slagit fast att den valmgjlighet som en kiarande har enligt
dessa bestimmelser har inforts med beaktande av att det inom de "kategorier” som avses i
bestammelserna finns en sérskilt ndra anknytning mellan en talan och den domstol som kan
komma att prova talan, for att ett andamalsenligt forfarande ska kunna genomféras.*

37. Mot bakgrund av dessa allmdnna 6verviganden har EU-domstolen i sin réttspraxis faststéllt
sjalvstandiga definitioner av "avtal” och ”"skadestand utanfor avtalsforhallanden”.

38. For det forsta framgir av domstolens fasta praxis, som inleddes genom domen i malet
Handte” att innan artikel 5.1 i Bryssel I-férordningen kan tillimpas "maste det faststillas att en
rattslig forpliktelse som en part frivilligt har atagit sig gentemot en annan person foreligger och
att kdrandens talan grundas pa denna forpliktelse”.* ”"Avtal” i den mening som avses i denna
bestammelse omfattar med andra ord varje yrkande som grundar sig pa en sadan forpliktelse.*

39. For det andra, framgar av en lika fast rattspraxis som foljer av domen i malet Kalfelis, som just
har preciserats i domen Wikingerhof, att begreppet talan som avser “skadestind utanfor
avtalsforhallanden”, i den mening som avses i artikel 5.3 i Bryssel 1-forordningen, omfattar "varje
talan som syftar till att gentemot svaranden gora gillande ett ansvar som inte har anknytning till
ett 'avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 i samma forordning, "det vill sdga inte grundas pa
en rittslig forpliktelse som en person frivilligt har atagit sig gentemot en annan person”.?

40. Av en jamforelse av dessa definitioner foljer, sasom jag har forklarat i mitt forslag till
avgorande i malet Wikingerhof,” och som domstolen slog fast i domen i det malet,® att svaret pa
fragan huruvida talan har anknytning till "avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i Bryssel
I-forordningen nr 1215/2012, eller till "skadestand utanfor avtalsférhallanden”, i den mening som
avses i artikel 5.3 i forordningen, dr beroende av den forpliktelse som ansprdket grundar sig pa.

2 Se, sdrskilt, domen i malet Kalfelis (punkt 19), dom av den 27 oktober 1998, Réunion européenne m.fl. (C-51/97, EU:C:1998:509,
punkt 16), och domen i mélet Wikingerhof (punkt 26).

% Behorighetsreglerna i Bryssel I-forordningen syftar rent allmént till att sdkerstlla réttssikerheten och att stirka det rattsliga skyddet for
personer som ér etablerade i medlemsstaterna. Dessa regler maste darfor uppvisa en hog grad av forutsebarhet. En kirande maste enkelt
kunna avgéra vid vilka domstolar han eller hon kan vicka talan och svaranden pa ett rimligt satt kunna forutse vid vilken domstol en
talan kan komma att vickas gentemot honom eller henne (se skil 11 i denna forordning samt dom av den 17 juni 2021, Mittelbayerischer
Verlag, C-800/19, EU:C:2021:489, punkt 25 och dér angiven rattspraxis).

% Se, sarskilt, dom av den 6 oktober 1976, Industrie Tessili Italiana Como (12/76, EU:C:1976:133, punkt 13), dom av den 20 februari 1997,
MSG (C-106/95, EU:C:1997:70, punkt 29), och domen i mélet Wikingerhof (punkterna 28 och 37).

% Dom av den 17 juni 1992 (C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 15).

% Dom av den 20 januari 2005, Engler (C-27/02, EU:C:2005:33, punkterna 50 och 51), dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13,
EU:C:2015:37, punkt 39), och dom av den 11 november 2020, Ellmes Property Services (C-433/19, EU:C:2020:900, punkt 37).

7 Se mitt forslag till avgorande i malet Wikingerhof (C-59/19, nedan kallat “mitt forslag till avgorande i malet Wikingerhof”,
EU:C:2020:688, punkt 36).

% Se, sdrskilt, domen i mélet Kalfelis (punkt 18), dom av den 1 oktober 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkt 36), och domen i
malet Wikingerhof (punkt 23).

» Se, sarskilt, punkterna 6, 39, 46, 49, 90 och 118.
% Se domen i mélet Wikingerhof (punkt 31).
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41. Thuvudsak bestar "kvalificeringstestet” i att identifiera den forpliktelse som kdranden aberopar
gentemot svaranden och dérefter att faststdlla arten av denna forpliktelse, vilken i sin tur beror pa
den omstédndighet eller den handling som ligger till grund for forpliktelsen. Som jag kommer att
aterkomma till nedan dr denna forpliktelse, och saledes talan, &ven om den har sin grund i ett
avtal eller en annan form av frivilligt atagande fran en persons sida gentemot en annan, av
“avtalsrattslig” natur i den mening som avses i artikel 5.1 i Bryssel I-forordningen. Om
forpliktelsen i fraga daremot har sin grund i en “skada”, avser forpliktelsen och talan "skadestand
utanfor avtalsférhallanden” i den mening som avses i artikel 5.3 i denna férordning.*" Om slutligen
grunden for forpliktelsen dr en annan ar en tillimpning av den ena eller den andra bestammelsen
utesluten.

42. 1 detta ssmmanhang ger forordning (EG) nr 593/2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser
(Rom I)** (nedan kallad Rom I-férordningen), & ena sidan, och férordning (EG) nr 864/2007 om
tillamplig lag for utomobligatoriska forpliktelser (Rom II)* (nedan kallad Rom II-férordningen),
a andra sidan, anviandbar ledning for att faststilla arten av en viss forpliktelse och saledes for att
avgora hur den talan som den ligger till grund fér ska kvalificeras. Aven om dessa forordningar
inte har exakt samma tillimpningsomrade som artikel 5.1 respektive artikel 5.3 i Bryssel
I-forordningen, utgor de, vad giller lagval, motsvarigheten till dessa bestimmelser, och dessa
tre férordningar ska i mojligaste man tolkas pa ett enhetligt satt. *

43. Efter ovanndmnda erinran kommer jag i foljande avsnitt att forklara varfér en talan om
aterbetalning pa grund av obehdrig vinst i princip inte ar hanforlig till ett "avtal” utom i vissa fall
(avsnitt 1), och varfor den inte omfattas av begreppet “talan [som] avser skadestind utanfor
avtalsforhéallanden” (avsnitt 2).

1. Talan om dterbetalning pa grund av obehérig vinst omfattas i princip inte av begreppet “talan
[som] avser avtal”

44. Som jag har forklarat i punkt 38 i detta forslag till avgorande omfattar begreppet "talan [som]
avser avtal”, i den mening som avses i artikel 5.1 i Bryssel I-férordningen, varje talan som grundar
sig pad en ’rattslig forpliktelse som parterna frivilligt har atagit sig”, det vill siga pa en
"avtalsforpliktelse” i den termens autonoma betydelse i unionens internationella privatritt.*® En
sadan forpliktelse har sin grund i ett avtal eller en annan form av frivilligt dtagande frdn en
persons sida gentemot en annan person.

45. I samband med en talan som grundar sig pa obehorig vinst dr den aterbetalningsskyldighet
som kdranden gor gillande i regel inte en f6ljd av ett sadant frivilligt atagande fran svarandens
sida gentemot kdranden. Denna forpliktelse har tvirtom uppkommit oberoende av den berikade
partens villa. Aven om BP EUROPA:s féregingare i forevarande fall inledde det

31 Se mitt forslag till avgérande i malet Wikingerhof (punkt 49, samt dir angivna referenser). Se, for en tillimpning pa senare tid av detta
test, dom av den 25 mars 2021, Obala i lu¢ice (C-307/19, EU:C:2021:236, punkterna 88 och 89).

% Europaparlamentets och radets forordning av den 17 juni 2008 (EUT L 177, 2008, s. 6).

% Europaparlamentets och radets forordning av den 11 juli 2007 (EUT L 199, 2007, s. 40).

#  Se punkterna77 och 78 i detta forslag till avgorande.

% Se skidl 7 i Rom I och II-férordningen, och mitt forslag till avgérande i malet Wikingerhof (punkt 5).

% EU-domstolen har dessutom inférlivat detta begrepp fran Rom I-forordningen (se dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance och
Gjensidige Baltic, C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40, punkt 44).

% Det ska understrykas att varje forpliktelse, inbegripet en “avtalsforpliktelse”, har sin priméra grund i lag. Fragan 4r emellertid huruvida
forpliktelsen, enligt lag, aligger galdendren pd grund av ett avtal eller ett annat frivilligt dtagande fran dennes sida, eller oberoende av ett
sddant dtagande (se, for ett liknande resonemang domen i méalet Wikingerhof (punkterna 33 och 34)). Se, for de olika typer av frivilliga
ataganden som domstolen har erként i sin praxis, mitt forslag till avgérande i malet Wikingerhof (punkt 37).
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verkstillighetsforfarande som gav upphov till vinsten, s var dess vilja begréinsad till detta. Bolaget
hade inte for avsikt att gora ett atagande gentemot HRVATSKE SUME. Niamnda
aterbetalningsskyldighet foljer i sjdlva verket direkt av lagen, enligt vilken avsaknad av "grund”
som motiverar denna vinst av billighetsskal medfor rattsverkningar.

46. En forpliktelse som grundas pa obehorig vinst utgor foljaktligen i allmédnhet inte en “réttslig
forpliktelse som parterna frivilligt har atagit sig” i den mening som avses i rattspraxis avseende
artikel 5.1 i Bryssel I-férordningen. Talan om aterbetalning pa grundval av en saddan vinst
anknyter saledes i princip inte till den "talan som [avser] avtal” som avses i denna bestdmmelse.

47. En lasning av Rom II-féorordningen bekréftar denna tolkning. Det framgér ndmligen av
artikel 2.1 i denna forordning att aterbetalningsskyldigheten som har sin grund i obehérig vinst
anses utgora en “utomobligatorisk forpliktelse” som omfattas av forordningen® och som enligt
artikel 10 i forordningen omfattas av sirskilda lagvalsregler.

48. Det maste dock goras ett avsteg fran ovanstaende tolkning. Som kommissionen med rétta har
papekat kan ndmligen en talan om aterbetalning pa grund av obehorig vinst inga i olika
sammanhang. Aven om en sadan begiran kan framstillas mellan personer som fér évrigt inte dr
bundna av nagot rittsforhallande, vilket a priori 4r fallet med HRVATSKE SUME och BP
EUROPA,* kan den aven ha ett niara samband med ett rddande avtalsforhallande eller ett
avtalsforhallande som formodas rada mellan parterna i tvisten.

49. Sasom domstolen emellertid slog fast i domen i malet Profit Investment SIM, * avser en talan
om aterbetalning av prestationer som har tillhandahallits inom ramen for ett ogiltigt avtal av
begreppet “talan [som] avser avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i Bryssel I-férordningen.
Enligt min mening ska samma tolkning tillimpas vad giller talan om aterbetalning till f6ljd av
hdvning av ett avtal pa grund av avtalsbrott eller en felaktig betalning som gjorts inom ramen for
ett avtal, till exempel nér en géldenir i avtalet betalar en skuld som 6verstiger dess faktiska belopp.

50. Aven om sidana ansdkningar om aterbetalning ibland (men inte alltid), grundar sig pa
materiell ritt, reglerna om obehorig vinst,* ska de vid tillimpningen av behorighetsreglerna i
Bryssel I-forordningen anses ha sitt ursprung i ett avtal. Klaganden har i huvudsak gjort gillande
en “avtalsforpliktelse” som enligt honom ér ogiltig eller inte har fullgjorts av svaranden, eller som

% Se, for ett liknande resonemang, Minois, M., Recherche sur la qualification en droit international privé des obligations, LGD], Paris, 2020,
s. 263. Jag dr vl medveten om att domstolen i sin dom av den 14 maj 2009, Ilsinger (C-180/06, EU:C:2009:303, punkt 57), som ett obiter
dictum, antydde att yrkanden som "forega[r] ett avtal eller [4r] av kvasikontraktuell natur, "systematiskt omfattas av artikel 5.1 i Bryssel
I-férordningen. Enligt min mening ror det sig emellertid om en olycklig formulering. Férutom att det sedan domen av den
17 september 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499), ér faststillt att ansvaret fore avtals ingdende inte omfattas av artikel 5.1 utan av
artikel 5.3 i samma férordning (se fotnot 80 i detta forslag till avgorande), omfattas kategorin “kvasiavtal”’, som i vissa nationella
rattsordningar omfattar obehorig vinst (se punkt 28 i detta forslag till avgérande), i allmédnhet inte av artikel 5.1 av de skél som jag just
anfort.

* Se dom av den 21 januari 2016, ERGO Insurance et Gjensidige Baltic (C-359/14 och C-475/14, EU:C:2016:40, punkterna 45 och 46). Se
dven, analogt, dom av den 16 december 2008, Masdar (Férenade kungariket)/kommissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 48).

% Beslutet om hénskjutande innehaller inga uppgifter om eventuella avtalsférhallanden som utgor bakgrunden till det nationella mélet. Det
framgar for det forsta att THE BURMAH OIL (Deutschland) var FUTURA:s fordringsidgare. Den aktuella fordran hade mojligen sin
grund i ett avtal mellan dessa bada bolag. For det andra pastods FUTURA vara fordringsagare till HRVATSKE SUME. Det fanns saledes
kanske &ven ett avtal mellan dessa bada bolag. Diremot fanns det a priori inget avtalsférhéllande mellan THE BURMAH OIL
(Deutschland) och HRVATSKE SUME (se punkt 12 i forevarande forslag till avgorande).

" Dom av den 20 april 2016 (C-366/13, EU:C:2016:282, punkterna 55 och 58).

# Nér ett avtal pa grundval av vilket prestationer har tillhandahallits ogiltigforklaras, forlorar den vinst som mottagaren av dessa tjanster

har gjort sin "grund” (se dom av den 16 december 2008, Masdar (UK)/kommissionen, C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 55). P4 liknande
satt saknar en Overskjutande betalning fran géldendren i en avtalsforpliktelse ”"grund”, eftersom den just gar utover vad som var
motiverat enligt lag. I vissa réittsordningar, diribland fransk ritt och ungersk ritt, omfattas emellertid de aterbetalningar som foljer av att
avtalet omintetgors till f6ljd av sérskilda avtalsbestimmelser (se, bland annat, Von Bar, C. et al., ovan, s. 3860).
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han anser sig ha "fullgjort i 6verkant”, for att styrka sin ratt till aterbetalning, vilken utgér den
"gottgorelse” (remedy) som begirts. En sddan talan grundar sig saledes i huvudsak péa den aktuella
"avtalsforpliktelsen”, eftersom den aterbetalningsskyldighet som klaganden gor gillande inte
existerar sjalvstindigt.*

51. Det dr dessutom forenligt med malen rérande anknytning och god rdttskipning som
efterstravas med artikel 5.1 i Bryssel I-féorordningen att behorig domstol att beddma
avtalsforhallandet kan uttala sig om foljderna av att avtalet ogiltigforklaras, inte fullgérs eller
overdebiteras och bland annat om de aterbetalningar som foljer dédrav.* I synnerhet ska
behorigheten inte variera beroende pa om kiaranden till f6ljd av att svaranden underlatit att
fullgora en avtalsforpliktelse begér skadestand eller att avtalet ska hévas och de prestationer som
utvixlats ska atergd.” For den domstol vid vilken talan om aterbetalning véckts innebar
provningen av en sadan talan att domstolen méaste avgora fragor av avtalsrittslig art (sdsom,
beroende pa omstidndigheterna, den aktuella avtalsforpliktelsens innehall, giltighet, eller det satt
pa vilket den ska fullgoras av svaranden) vid bedémningen av motsvarande bevisning. Det finns
saledes en mycket nidra anknytning mellan talan och domstolen ”i uppfyllelseorten for den
forpliktelse som talan avser” i den mening som avses i denna bestimmelse. *

52. For det forsta foreskrivs dessutom i artikel 12.1 c och e i Rom I-férordningen att den lag som
ar tillamplig pa avtalet (lex contractus) ska reglera foljderna vid avtalsbrott och foljderna av
avtalets ogiltighet. Unionslagstiftaren har saledes tagit stillning for att aterbetalningskrav som
framstalls efter hdavning eller ogiltigforklaring av ett avtal samt de forpliktelser som ligger till
grund for dem é&r av avtalsrattslig karaktdr. For det andra framgar det av artikel 10.1 i Rom
II-fédrordningen att nir en utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i obehérig vinst ror
ett radande avtalsforhallande mellan parterna (typiskt sett ndr gidldendren i avtalet betalar en
skuld som overstiger det faktiska beloppet), ska den lag tillimpas som reglerar det forhéllandet,
det vill siiga lex contractus. Overensstimmelsen mellan dessa bada férordningar och Bryssel
I-forordningen sdkerstélls saledes i mojligaste man.

2. Talan om dterbetalning pa grund av obehdrig vinst omfattas inte av begreppet “talan som
[avser] skadestdnd utanfor avtalsforhallanden”

53. Vad nu giller artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen ska det erinras om att tva kumulativa villkor
foljer av domstolens praxis i domen Kalfelis som ndmnts ovan i punkt 39 i detta forslag till
avgorande. En talan avser “skadestand utanfor avtalsférhallanden” i den mening som avses i denna

% Se, analogt, mitt forslag till avgorande i malet Wikingerhof (punkt 99). Det kan ocksa anses att aterbetalningsskyldigheten, i detta
sammanhang, kravs enligt lag pa grund av det avtal som parterna dr bundna av, eller antas vara bundna av (se fotnot 37 i detta forslag
till avgérande).

“ Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i mélet Profit Investment SIM (C-366/13, EU:C:2015:274,
punkterna 69-82), Briggs, A., Civil Jurisdiction and Judgments, Informa Law, Oxon, 2009, 5:e upplagan, sidorna 225-227, Magnus, U.,
och Mankowski, P., Brussels Ibis Regulation — Commentary, Otto Schmidt, Cologne, 2016, sidorna 174—176, Hartley, T., Civil
Jurisdiction and Judgments in Europe — The Brussels I Regulation, the Lugano Convention, and the Hague Choice of Court Convention,
Oxford University Press, Oxford, 2017, s. 111, Gru$i¢, U, “Unjust enrichment and the Brussels I Regulation”,
International & Comparative Law Quarterly, 2019, band 68, nr 4, sidorna 837-868, sirskilt sidorna 849-861, och Minois, M., ovan,
s. 322.

% Rent allmint borde kvalificeringen inte vara beroende av den “gottgorelse” (remedy) som klaganden har begirt (se fotnot 82 i detta
forslag till avgorande).

% Se punkt 36 i detta forslag till avgorande. Jag vill understryka att eftersom den "forpliktelse som talan avser”, i den mening som avses i
artikel 5.1 i Bryssel I-forordningen, nér det giller sddana aterbetalningskrav, enligt min uppfattning ar den avtalsforpliktelse som i
ansOkan anges vara ogiltig, inte ha fullgjorts av svaranden eller ha "fullgjorts i 6verkant” av klaganden (se punkt 50 i detta forslag
till avgorande), sd ar behorig domstol domstolen pa den ort dér forpliktelsen har eller ska fullgoras (se, for ett liknande resonemang,
forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet Kostanjevec, C-185/15, EU:C:2016:397, punkt 64).
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bestammelse, under forutsittning att talan dels "syftar till att gentemot svaranden gora gillande
ett ansvar”, dels "inte har anknytning till ett avtal” i den mening som avses i artikel 5.1 i
forordningen.

54. Det foljer av det foregaende avsnittet att en talan om aterbetalning pa grund av obehorig vinst
inte har anknytning till ett "avtal”, eftersom den inte grundar sig pa en "en réttslig forpliktelse som
parterna frivilligt har atagit sig”, utan pa en "utomobligatorisk forpliktelse” — savida den inte har
ett ndra samband med ett tidigare radande avtalsforhallande, eller ett avtalsférhallande som antas
foreligga mellan parterna i tvisten.

55. Det aterstar saledes att préva huruvida en sddan talan "syftar till att gentemot svaranden gora
gillande ett ansvar” i den mening som avses i den rittspraxis som foljer av domen Kalfelis.

56. Som jag redan har papekat dr jag, precis som den kroatiska regeringen, inte av den
uppfattningen.

57. Det ska for det forsta erinras om att domstolen i "den ort diar skadan intréffade eller kan
intréffa” ar behorig enligt artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen “om talan avser skadestand utanfor
avtalsforhallanden”. For tillimpningen av denna bestimmelse dr det sidledes nodviandigt att
identifiera en sadan ”skada”. Det ror sig saledes om en forutsittning for varje talan som avser
"skadestdnd utanfor avtalsforhallanden”.

58. Fran och med domen Bier* delade domstolen upp begreppet "skada” i den mening som avses i
artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen i tva separata begrepp: “"skadan” och den "som orsakar
skadan”.* Domstolen hidnvisade i detta sammanhang till rekvisiten fér utomobligatoriskt ansvar,
som framgér av de allménna principer som fdljer av medlemsstaternas nationella réttssystem.*
Domstolen slog fast att ”[e]tt skadestandsansvar utanfor avtalsforhallanden ... endast [kan]
komma i fraga om det kan faststillas ett orsakssamband mellan skadan och den handling som
ligger till grund for skadan.”*'

59. En talan "syftar [foljaktligen] till att gentemot svaranden gora gillande ett ansvar” i den
mening som avses i domen i malet Kalfelis, savitt den grundas pa en "skada” som svaranden kan
klandras for och som har orsakats kiranden.®* Enligt domstolens praxis och de allménna

77 Se dven forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i malet Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225,
punkt 58), och mitt forslag till avgérande i malet Wikingerhof (fotnot 66). Se, fér annan uppfattning, forslag till avgérande av
generaladvokaten Darmon i mélet Shearson Lehman Hutton (C-89/91, ej publicerad, EU:C:1992:410, punkt 102).

¥ Dom av den 30 november 1976 (21/76, EU:C:1976:166).
* Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkterna 13—15).

% Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 17). Domstolen har ibland slagit fast att de begrepp som anvinds i
Bryssel I-forordningen ska tolkas med hinvisning dels till férordningens syfte och systematik, dels till de allmdnna principerna i de
nationella réttssystemen som helhet (se sarskilt dom av den 25 mars 2021, Obala i lucice, C-307/19, EU:C:2021:236, punkt 60 och dir
angiven réttspraxis). De kategorier som férekommer i Bryssel I-férordningen aterger nidmligen begrepp som grundar sig pa civilritt,
handelsrétt och processritt ("avtal”, "brott” etcetera), vars innebord inte kan utlédsas enbart med hénsyn till forordningens syften och
systematik. For att ge dessa begrepp en sjéilvstindig definition har domstolen uttryckligen eller underforstatt latit sig inspireras av bland
annat dessa allménna principer, vilka gor det mojligt att urskilja “kidrnan” for vart och ett av dem. I alla dessa tveksamma fall ska den
kvalificering som ar mest forenlig med férordningens syften och systematik ha foretrade (se, analogt, mitt forslag till avgérande i malet
Verein fiir Konsumenteninformation, C-272/18, EU:C:2019:679), punkt 47).

' Dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:l97§:166, punkt 16). Se &ven dom av den 16 juli 2009, Zuid-Chemie (C-189/08,
EU:C:2009:475, punkt 28), dom av den 18 juli 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 34), och dom av den 21 april 2016,
Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 41).

2 Se dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punkterna 39 och 40).
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principer som ndmnts i foregdende punkt dr en sddan skada ett rattsstridigt handlande, det vill
sdga en handling eller en underlatenhet som strider mot en skyldighet eller ett forbud som
foreskrivs i lag for var och en och som orsakar en annan person skada. **

60. Den hénskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i huruvida den skillnad som gors i
artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen, i flera av dess sprakversioner, mellan “delikt” och
“kvasidelikt” inte pékallar en vidare tolkning av tillimpningsomradet for denna bestammelse. I
detta sammanhang anser den héinskjutande domstolen att det andra begreppet, i motsats till det
forstndmnda, skulle kunna omfatta andra réttsliga omstandigheter én "skada”.

61. Jag anser att sa inte dr fallet. Domstolen har i sin réttspraxis avseende artikel 5.3 i Bryssel
[-forordningen med rétta aldrig gjort nagon atskillnad mellan ”delikt” och "kvasidelikt”. Forutom
att denna atskillnad inte aterfinns i alla sprakversioner av forordningen,* syftar inte forekomsten
av ordet “kvasidelikt” i vissa av dem till att utvidga tillampningsomradet for denna bestimmelse.
Det ror sig i sjdlva verket om ett ldn fran fransk ratt som har det sirdraget att skilja mellan
civilréttsligt ansvar héarrorande fran frivilliga handlingar (delikt) och civilréttsligt ansvar till f6ljd
av skadebringande héndelser som orsakats av forsummelse eller oaktsamhet (kvasidelikt).*
Sammanfattningsvis anger ndmnda begrepp i de berdrda versionerna endast att denna
bestammelse omfattar “skada” oberoende av om denna har orsakats uppsatligen eller av
oaktsamhet.* Delikt och kvasidelikt utgér tva varianter av samma handling. Om begreppet
"kvasidelikt” omfattar andra typer av réttsliga handlingar, sdsom den hdnskjutande domstolen
sjalv har papekat, innehaller ndimnda artikel 5.3 for 6vrigt inte ndgot behorighetskriterium for de
berérda kdromalen.

62. Av det ovan anforda foljer att en talan “syftar till att gentemot svaranden gora géllande ett
ansvar’ i den mening som avses i domen i malet Kalfelis och saledes hanfor sig till "skadestand
utanfor avtalsforhallanden” i den mening som avses i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen, nér den
grundar sig pa en utomobligatorisk forpliktelse som, sdsom jag har forklarat i punkt 41 i detta
forslag till avgorande, har sin grund i en "skada” ("delikt” eller "kvasidelikt”), sasom denna har
definieras i punkt 59 i detta forslag till avgorande.” En talan som grundar sig pa en
utomobligatorisk forpliktelse som har sin grund i en annan rattslig omstandighet én en "skada”
omfattas ddremot inte av denna bestimmelse. Sammanfattningsvis omfattar ndmnda
bestémmelse inte samtliga utomobligatoriska forpliktelser, utan en underkategori av dessa, som
jag kommer att beteckna som "deliktuella eller kvasideliktuella forpliktelser”.

5 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499, punkterna 25 och 27), dom av den
1 oktober 2002, Henkel (C-167/00, EU:C:2002:555, punkterna 41 och 42), dom av den 18 juli 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490,
punkterna 35-38), och dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 50), och domen i malet
Wikingerhof (punkterna 33, 34 och 36). Idén om rittsstridigt handlande framgar av olika sprakversioner av Bryssel I-férordningen (se,
sarskilt, den italienska sprakversionen ("in materia di illeciti civili dolosi o colposi”’) och den nederlindska sprakversionen
("onrechtmatige daad”) (min kursivering)). Det kan emellertid inte uteslutas att artikel 5.3 i denna forordning dven ér tillimplig pa de
sarskilda fallen med strikt ansvar, dédr det i lagen foreskrivs att viss verksamhet, som for 6vrigt dr lagenlig, medfor ansvar, grundat pa
riskteorin, for den sérskilda skada som den orsakar nadgon annan. Detta sédrskilda fall &r emellertid inte i fraga i forevarande mal.

% Enligt mina efterforskningar aterfinns begreppet “kvasidelikt” i en viss form i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen i dess bulgariska,
spanska, tjeckiska, tyska, grekiska, engelska, franska, kroatiska, italienska, lettiska, litauiska, ungerska, maltesiska, polska, ruméinska och
slovenska sprakversion. Detta begrepp aterfinns inte i den danska, estniska, nederlidndska, portugisiska, slovakiska, finska och svenska
sprakversionen av denna férordning.

% Se artikel 1241 i den franska code civil (civillagen). Denna atskillnad framgar for 6vrigt tydligt av den italienska sprékversionen av Bryssel
I -forordningen ("in materia di illeciti civili dolosi o colposi”) (min kursivering).

5 Se, sarskilt, Dickinson, A., The Rome II Regulation, Oxford University Press, 2008, sidorna 347 och 348, och Magnus, U., och Mankowski,
P., ovan, s. 271. Jag anser for ovrigt att dven fall av strikt ansvar, som uteslutande beror pa att en rittsstridig skadebringande handling har
konstaterats, oberoende av subjektivt inslag, omfattas av denna bestimmelse.

57 Se mitt forslag till avgorande i malet Wikingerhof (punkt 46). I ett omvéant perspektiv har domstolen redan anvént begreppet “fordran pa
grund av en skadevallande handling” (dom av den 25 oktober 2012, Folien Fischer och Fofitec, C-133/11, EU:C:2012:664, punkt 43).
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63. Aven om kategorin "skadestand utanfor avtalsforhéllanden”, sésom denna har tolkats i domen
i malet Kalfelis omfattar méanga olika typer av ansvar,® ror det sig inte, i motsats till vad
kommissionen pastar, om en “restkategori” som omfattar varje talan som grundar sig pa ett
civilrattsligt eller handelsrittsligt ansvar som inte dr “avtalsrittsligt” i den mening som avses i
artikel 5.1 i Bryssel I-forordningen.” I den domen anforde domstolen enbart att denna
bestammelse och artikel 5.3 i denna férordning utesluter varandra émsesidigt, en och samma
talan om civilréttsligt ansvar kan inte omfattas av tvd bestimmelser samtidigt.® Det finns dock
kdromal som inte anknyter till ndgon av dessa bada bestimmelser, eftersom de grundar sig pa
forpliktelser som varken &r “avtalsforpliktelser” eller “deliktuella eller kvasideliktuella
forpliktelser”.

64. For det andra, éven om en talan om &terbetalning pa grund av obehorig vinst, i princip,
grundar sig pa en utomobligatorisk forpliktelse®, har denna forpliktelse inte sin grund i en
"skada” som kan tillskrivas svaranden, i den mening som avses i artikel 5.3 i Bryssel
I-forordningen.® Sasom den hénskjutande domstolen i huvudsak har papekat kan en obehorig
vinst ndmligen inte anses utgora en sddan “skada”. I motsats till vad den tjeckiska regeringen och
kommissionen har gjort géllande ror det sig siledes inte om ett "kvasidelikt” i den mening som
avses i denna bestammelse.

65. Den skyldighet till aterbetalning som ligger till grund for en sddan talan f6ljer av att svaranden
erhéllit en vinst och av avsaknaden (eller snarare, i forekommande fall till f6ljd av ett retroaktivt
forsvinnande) av den grund som beréttigat vinsten.®® Sasom den kroatiska regeringen anfort
forutsditter en saddan talan inte ndgon skadlig handling eller underldtenhet som kan tillskrivas
svaranden. Den aktuella forpliktelsen uppkom spontant oberoende av hans beteende. **

66. Den tjeckiska regeringen har, i huvudsak, genmalt att den handling som utléste obehdrig vinst
(ndmligen i forevarande fall, svarandens genomforande av verkstillighetsforfarandet som senare
ogiltigforklarades) ska likstédllas med en “skada” i den mening som avses i artikel 5.3 i Bryssel
[-férordningen.

67. Enligt min mening ar ett sadant likstédllande emellertid inte befogat. For det forsta har den
skyldighet som ligger till grund for en talan om aterbetalning pa grund av obehorig vinst
egentligen inte sin grund i den handling som utléste denna vinst, utan i sjalva vinsten. Vidare kan
den utlosande handlingen inte alltid tillskrivas svaranden. Denna handling kan tvirtom mycket

% Se dom av den 30 november 1976, Bier (21/76, EU:C:1976:166, punkt 18). Se, for olika exempel, mitt forslag till avgorande i malet
Wikingerhof (punkt 48).

% Se forslag till avgérande av generaladvokaten Gulmann forslag till avgorande i malet Reichert och Kockler (C-261/90, ej publicerat,
EU:C:1992:78, REG s. 2169), forslag till avgorande av generaladvokaten Jacob i mélet Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punkterna 53-57),
och forslag till avgorande av generaladvokaten Bobek férslag till avgorande i malet Feniks (C-337/17, EU:C:2018:487, punkt 98).
Domstolen slog i dom av den 27 oktober 1998, Réunion européenne m.fl. (C-51/97, EU:C:1998:509, punkt 24), dom av den
13 mars 2014, Brogsitter (C-548/12, EU:C:2014:148, punkt 27), och dom av den 28 januari 2015, Kolassa (C-375/13, EU:C:2015:37,
punkt 44), visserligen fast att, d&ven om kéromadlen i friga inte anknyter till “avtal”, ska de anses “avse skadestind utanfor
avtalsférhallande”. Domstolen drog emellertid denna slutsats med motiveringen att dessa kdromaél under alla omstidndigheter grundade
sig pa en rittsstridig handling som kan tillskrivas svaranden och som orsakat klaganden skada, Den enda fragan var huruvida detta
ansvar var “avtalsrittsligt” eller "deliktuellt”.

% Se domen i malet Wikingerhof (punkt 26).

l Se ovan punkt 54.

& Se, for ett liknande resonemang, House of Lords (Forenade kungariket), dom av den 30 oktober 1997, Kleinwort Benson Ltd mot City of
Glasgow District Council [1997] UKHL 43, Magnus, U., och Mankowski, P., ovan, s. 272, Gaudemet-Tallon, H., Compétence et exécution
des jugements en Europe, LGDJ, Paris, 4:e upplagan, 2010, s. 219, Grusi¢, U., ovan, s. 86, och Minois, M., ovan, sidorna 262—265.

¢ Se punkt 32 i detta forslag till avgérande.

¢ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 december 2008, Masdar (UK)/ komrqissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 49), och
forslag till avgérande av generaladvokaten Wahl i malet Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, punkt 62).
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ofta tillskrivas kdranden, som exempelvis av misstag har overfort ett felaktigt penningbelopp.
Slutligen, dven om verkstdllighetsforfarandet i forevarande fall genomfordes pa initiativ av
svaranden i det nationella malet, kan detta inte anses utgéra en "skada” som kan tillskrivas
svaranden, eftersom en sddan handling inte pa nagot sdtt &dr rattsstridig och inte i juridisk
bemaérkelse har orsakat klaganden i det nationella mélet nagon "skada”.

68. Kommissionen har for sin del genmalt att "skadan”, i den mening som avses i artikel 5.3 i
Bryssel I-férordningen, ligger i att svaranden i det nationella malet har underlatit att aterbetala
den omtvistade vinsten till klaganden i det nationella malet, i strid med artikel 1111 i lagen om
skyldigheter.%

69. Kommissionen kan inte vinna framgang med detta argument. Den pastadda
aterbetalningsskyldigheten foreldg per definition innan svaranden i det nationella malet
eventuellt vigrade att fullgora den. Att anse att denna skyldighet foljer av svarandens
upptrddande, skulle sdledes innebdra ett cirkelresonemang. Denna skyldighet har sin grund i en
tidigare handling. Skyldigheten uppkom fran den tidpunkten da den obehoriga vinsten erholls
(eller snarare, i forekommande fall, vid den tidpunkten da verkstdllighetsforfarandet
ogiltigforklarades med retroaktiv verkan (ex tunc)).

70. Om enbart den omsténdigheten att en svarande inte har fullgjort en tidigare forpliktelse ska
anses utgora en “skada”, skulle artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen for ovrigt ha ett extremt vitt
tillaimpningsomrade, eftersom en talan vid domstol pa privatrittens omrade i allménhet
motiveras av att svaranden inte har fullgjort en pastadd forpliktelse.

71. I motsats till vad kommissionen har gjort géillande ar situationen inte jamforbar med den
situation som var aktuell i det mal som gav upphov till domen Austro-Mechana,“ till vilken den
hanskjutande domstolen ocksé har hdnvisat. Omstdndigheterna i det malet dr enligt min mening
mycket speciella.

72. Det ska erinras om att domstolen i den domen slog fast att en begdran om betalning av den
"rimliga kompensation” som foreskrivs i artikel 5.2 b i direktiv 2001/29/EG om harmonisering av
vissa aspekter av upphovsritt och ndrstdende réttigheter i informationssamhallet,® sasom den
som framstillts av Austro-Mechana, en organisation for kollektiv forvaltning av réttigheter pa
upphovsrittsomradet som bedrivs i bolagsform, mot Amazon, avser ”skadestind utanfor
avtalsforhallanden” i den mening som avses i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen.® Grunden for
denna begiran var skyldigheten for Amazon att betala denna "kompensation” enligt 6sterrikisk
ritt pd grund av att inspelningsmedier saluférdes i Osterrike.” Det rérde sig hir inte om en
rattsstridig handling. Detta beteende bidrog emellertid till den skada som réttsinnehavarna
orsakades till f6ljd av att deras skyddade verk privatkopierades. Enligt domstolens fasta praxis ar
syftet med nidmnda "kompensation” att ersdtta denna skada. Austro-Mechana som utgor

% Som aterges i punkt 11 i detta forslag till avgorande.

%  Se forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, punkt 61).
Ett sddant resultat skulle strida mot principen om restriktiv tolkning av denna bestimmelse (se punkt 83 i detta forslag till avgorande).

¢ Dom av den 21 april 2016 (C-572/14, EU:C:2016:286).

% Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 maj 2001 (EGT L 167, 2001, s. 10).

@ Det ska erinras om att de medlemsstater som i sin lagstiftning infor ett undantag fran den ritt till mangfaldigande som tillkommer
rittsinnehavarna nir det géller privatkopiering (det s& kallade undantaget for privatkopiering) av deras skyddade verk ska foreskriva att
en "rimlig kompensation” ska betalas ut till rittsinnehavarna. Aven om det i princip borde ankomma pa de anvédndare som gor dessa
kopior att betala denna "kompensation”, fir medlemsstaterna dven lata de personer som salufér inspelningsmedier som mojliggor dessa
kopior biara denna kompensation (se artikel 5.2 b i direktiv 2001/29 och dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana, C-572/14,
EU:C:2016:286, punkterna 17-26, och dér angiven rittspraxis).

7 Se dom av den 21 april 2016, Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:286, punkt 37).
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organisationen for kollektiv upphovsrittsforvaltning uppbar denna kompensation for de
rattsinnehavare som bolaget foretradde. Den skada som detta bolag dberopade var saledes i sjélva
verket dessa rdttsinnehavares skada. Sammanfattningsvis kunde den forpliktelse som begdran
baserade sig pa, efter en samlad bedomning, anses ha sin grund i en "skada””’. For 6vrigt var de
oOsterrikiska domstolarna bast laimpade att bedoma den skada som dessa innehavare lidit till f6ljd
av de privata kopior som gjorts av Osterrikiska konsumenter (som potentiellt var beroende av
antalet inspelningsmedier som Amazon sélde i Osterrike) och foljaktligen att préva storleken pa
den “rimliga kompensation” som dessa bolag skulle betala.”

73. For det tredje bekriftas enligt min mening tolkningen att en talan om aterbetalning pa grund
av obehorig vinst inte omfattas av artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen av en annan del av domen
Kalfelis. Det ska erinras om att i det mal som gav upphov till den domen férde en enskild talan
mot sin bank till f6ljd av misslyckade borstransaktioner och framstillde i det sammanhanget
kumulativa yrkanden som vilade p& tre olika grunder, ndmligen avtalsrittsligt ansvar,
utomobligatoriskt skadestandsansvar och slutligen obehorig vinst. I detta sammanhang ville den
hianskjutande domstolen bland annat fa klarhet i huruvida den domstol som enligt artikel 5.3 i
Brysselkonventionen var behorig att prova talan som grundade sig pa utomobligatoriskt
skadestdndsansvar i andra hand dven var behorig att prova talan som grundade sig pa
avtalsrattsligt ansvar eller obehorig vinst.

74. Domstolen besvarade den fragan med att "den domstol som i enlighet med artikel 5.3 [i
Bryssel I-forordningen] &r behorig att prova en talan i den del denna grundas pa
utomobligatoriskt skadestandsansvar inte [ska] anses behorig att prova [den aktuella] talan i den
del den inte grundas pd ett [utomobligatoriskt skadestindsansvar]”™. Vid en ldsning mot
bakgrund av vad anforts i foregdende punkt héanvisar uttrycket “inte grumndas pd ett
utomobligatoriskt skadestandsansvar” implicit men nodvandigtvis till avtalsrittsligt ansvar och
obehdrig vinst.

75. For det fidrde anser jag, i motsats till den tjeckiska regeringen och kommissionen, att
innehallet i Rom II-forordningen inte vederldgger, utan tvirtom, stoder den tolkning som
foreslas i detta forslag till avgorande.

76. Aven om, sdsom jag har angett i punkt 47 i detta forslag till avgérande, skyldigheter som har
sin grund i en obehorig vinst ingér i forordningen bland de "utomobligatoriska forpliktelser” som
omfattas av forordningens tillimpningsomrade, ingar dessa i en specifik kategori i forordningen. ™

77. Narmare bestamt innehaller Rom II-férordningen, for det forsta, i kapitel II, regler som é&r
tillampliga pa utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i en ”skadestandsgrundande
handelse”. Detta begrepp har enligt min mening samma inneb6rd som det identiska begrepp som

I Denna dom ingar saledes bland de sarskilda fall som avses i fotnot 53 i detta forslag till avgorande.

7 Se, for ett liknande resonemang, mitt forslag till avgérande i malet Austro-Mechana (C-572/14, EU:C:2016:90, punkt 93). Omvént
foreligger inte en sddan nirhet enligt min mening i férevarande fall (se punkterna 84—89 i férevarande forslag till avgorande).

7 Domen i mélet Kalfelis (punkt 19) (min kursivering).

Det 6verensstimmer med den omstéindigheten att obehorig vinst i medlemsstaternas materiella rétt ingdr i en kategori av sitt eget slag
(se punkt 29 i forevarande forslag till avgorande).
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finns i artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen.” Hér avses saledes deliktuella eller kvasideliktuella
forpliktelser som anges i punkt 62 i forevarande forslag till avgorande.” Sammanfattningsvis
omfattar kapitel II, i princip, samma forpliktelser som ndmnda artikel 5.3.7

78. For det andra samlas i Rom II-forordningen i kapitel III de regler som ér tillimpliga pa
utomobligatoriska forpliktelser som har sin grund i “annat &n en skadestandsgrundande
hiandelse”.”® De yrkanden som grundar sig pa aktuella forpliktelser ska per definition inte
omfattas av artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen.” Detta kapitel III inbegriper obehorig vinst.
Denna klassificering bekriftar, sdlunda, att den aterbetalningsskyldighet som ligger till grund for
en talan som grundar sig pa obehorig vinst inte har sin grund i en ”"skada” i den mening som
avses i namnda artikel 5.3.%

79. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag att talan om aterbetalning som grundar sig pa
obehorig vinst inte omfattas av artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen.

80. I motsats till vad den tjeckiska regeringen har anfort innebér denna tolkning inte att ratt till
domstolsprovning fornekas. I de situationer da artikel 5.1 i forordningen inte &r tillamplig® foljer
dérav endast att en enskild inte har valmojlighet vad giller val av domstol for att véicka talan pa
grundval av obehorig vinst, vilken ska vdckas vid domstolen i den medlemsstat dar svaranden har
hemvist, i enlighet med huvudregeln i artikel 2.1 i ndimnda férordning. *

Med hénsyn till den strivan efter en enhetlig tolkning av dessa bada forordningar som unionslagstiftaren har gett uttryck for (se punkt 42
i forevarande forslag till avgorande).

I motsats till vissa sprakversioner av Bryssel I-forordningen héinvisas det i Rom II-férordningen inte till begreppet “kvasidelikt”. I
skilen 11 och 12 i den sistndimnda férordningen preciseras emellertid att de lagvalsregler som den innehéller bland annat ar tillimpliga
pé “skadestandsgrundande hiandelser” och pa ”strikt ansvar”.

77 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 28 juli 2016, Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612, punkt 39).
Med den skillnaden att Bryssel I -férordningens materiella tillimpningsomrade innehaller undantag som inte aterfinns i Rom
1I-férordningen, och tvirtom.

Se skél 29 i Rom II-férordningen.

Jag hénvisar éterigen till punkt 62 i detta forslag till avgorande. Darfor ar tillimpningsomradet for Rom II-férordningen enligt min
mening mer omfattande én tillimpningsomradet for artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen. Det ar riktigt att domstolen i sin dom av den
17 september 2002, Tacconi (C-334/00, EU:C:2002:499), slog fast att en talan om ansvar fore avtals ingdende avser "skadestand utanfor
avtalsforhallanden” i den mening som avses i denna bestimmelse, medan unionslagstiftaren har kategoriserat "culpa in contrahendo” i
artikel 12 i Rom II-férordningen bland “annat dn en skadestandsgrundande hindelse”. Detta medfor en viss inkonsekvens. Sdsom
domstolen har slagit fast foljer skyldigheten att ersitta skada som uppkommit till f6ljd av ett obefogat avbrott i avtalsférhandlingarna
faktiskt av en “skadestindsgrundande hindelse” som kan tillskrivas svaranden, ndmligen &sidosittande av rittsregler, enligt vilka
parterna under sddana avtalsforhandlingar ska handla i enlighet med tro och heder (se punkterna 25 och 27 i nimnda dom).

Kommissionens péstdende, som daterfinns pa sidan 8 i motiveringen till forslaget till Europaparlamentets och radets forordning om
tillimplig lag f6r utomobligatoriska forpliktelser (Rom II), som lades fram den 22 juli 2003 (COM (2003) 427 final), att obehorig vinst
omfattas av “kvasidelikt” ar enligt min mening siledes felaktigt. "Kvasidelikt” hor, i egenskap av “skadestandsgrundande héndelser”, till
kapitel IT i Rom II-férordningen, i motsats till obehorig vinst.

Det ska understrykas att den avgérande punkten inte &r att en sddan talan avser dterldmnande av egendom. Som jag har angett i punkt 41
i detta forslag till avgorande beror kvalificeringen av en talan pé& grunden for den skyldighet som ligger till grund for talan, och inte p& den
"gottgorelse” (remedy) som klaganden har krévt. Jag anser séledes att talan om aterbetalning som grundar sig pa en "skada” (se begreppet
restitution for wrongdoing i Common law) omfattas av artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen (se, for ett liknande resonemang, Magnus, U.,
och Mankowski, P., ovan, s. 272). Detsamma giller i tillimpliga delar inom ramen fér Rom II-férordningen (se Dickinson, A., ovan,
sidorna 301-307, 496 och 497).

Se punkterna 44-52 i férevarande forslag till avgorande.

Situationen skiljer sig siledes avsevirt fran den som var aktuell i domen av den 16 december 2008, Masdar (Forenade
kungariket)/kommissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:726), som den tjeckiska regeringen har hinvisat till. I den domen slog domstolen fast
att unionsdomstolarna, som enligt artiklarna 268 FEUF och 340 andra stycket FEUF é&r exklusivt behoriga att prova en talan “om
utomobligatoriskt skadestindsansvar” mot unionen, dven &r behoriga att proéva en talan som grundar sig pa obehérig vinst (se punkt 48 i
den domen). En motsatt tolkning skulle emellertid, enligt domstolen, riskera att medfora att ratt till domstolsprovning nekas. Eftersom
de nationella domstolarna enligt EUF-fordragets system ar behoriga att prova unionens “avtalsrittsliga ansvar” och unionsdomstolarna
ar behoriga att prova dess “utomobligatoriska skadestandsansvar”, skulle en restriktiv tolkning av det andra begreppet potentiellt leda till
en negativ behorighetskonflikt, eftersom varken de nationella domstolarna eller unionsdomstolarna skulle vara behériga att préva en
sddan talan (se punkt 49 i nimnda dom). Déremot aterfinns detta problem inte i det system som inréttats genom Bryssel I-férordningen.
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81. Dessutom Overensstimmer detta resultat for det forsta helt med systemet i Bryssel
[-forordningen. Det ska erinras om att denna forordning grundar sig pa huvudregeln att
domstolarna i den medlemsstat dar svaranden har hemvist ér behoriga.* Domstolen har i detta
avseende vid upprepade tillfillen slagit fast att denna huvudregel som ér ett uttryck for principen
att kiranden rittar sig efter sakens forum (actor sequitur forum rei) * forklaras av att den i princip
underléttar for svaranden att forsvara sig vid domstolarna i det land dar han har sin hemvist.*
Beslutet att gynna svaranden motiveras i sin tur av den omstandigheten att denne i allménhet har
en svagare stillning i forfarandet eftersom han inte har tagit initiativet och det 4r mot denne som
karanden vécker talan.¥

82. Man kan séledes inte hdvda, sasom kommissionen har gjort, att det i fraga om privatrattsliga
skyldigheter inte ska finnas nagot "rdttsligt tomrum” mellan artikel 5.1 och artikel 5.3 i Bryssel
I-forordningen och att det foljaktligen alltid maste finnas ett alternativ till behorigheten for
domstolarna i den medlemsstat dédr svaranden har sin hemvist. Om de ytterligare behoriga
domstolar som foreskrivs i dessa bestimmelser alltid var tillgéngliga, skulle enligt detta argument
den allménna regeln hamna i bakgrunden och klaganden i avsevird méan gynnas, i strid med
unionslagstiftarens vilja. ®

83. Tviartom, i enlighet med vad jag just nimnt, har domstolen vid upprepade tillfillen slagit fast
att artikel 5.3 i Bryssel I-forordningen, i egenskap av undantag fran denna huvudregel, ska tolkas
restriktivt, sa att den inte ges en "tolkning som gar utover de fall som uttryckligen ndmns” i
ndmnda bestimmelse.* Om begreppet “skada” skulle ges en sa vid tolkning som den tjeckiska
regeringen och kommissionen foreslagit skulle detta leda till att namnda bestdammelse just skulle
tillaimpas i en sadan situation som inte uttryckligen avses, namligen vid obehorig vinst.*

84. For det andra ér jag inte overtygad om att malen rorande anknytning och god réttskipning
som ligger till grund for artikel 5.3 i Bryssel I-férordningen® foranleder en annan tolkning.

85. Utover att dessa mal under alla omsténdigheter inte gor det mojligt att franga ordalydelsen i
niamnda artikel 5.3, tvivlar jag pa att det i forevarande fall finns ett ”sdrskilt nira” samband
mellan den talan som é&r aktuell i det nationella malet och den kroatiska domstol vid vilken
klaganden i det nationella malet har véackt talan, och foljaktligen att den hianskjutande domstolen
med nodvandighet ér béttre lampad dn tyska domstolar att prova bolagets pastdenden, det vill siga
att faststdlla huruvida villkoren for en sadan vinst ar uppfyllda,® bland annat vad giller insamling
och virdering av relevant bevisning i detta avseende.

% Se punkt35 i forevarande forslag till avgorande.
% Denna devis ger uttryck for idén att klaganden ska vdcka talan mot svaranden vid domstolen i det land dér svaranden har sin hemvist.

% Se, sarskilt, dom av den 17 juni 1992, Handte (C-26/91, EU:C:1992:268, punkt 14), dom av den 13 juli 2000, Group Josi (C-412/98,
EU:C:2000:399, punkt 35), och dom av den 19 februari 2002, Besix (C-256/00, EU:C:2002:99, punkt 52).

% Se dom av den 20 mars 1997, Farrell (C-295/95, EU:C:1997:168, punkt 19).
8 Se, for ett liknande resonemang, forslag till avgérande av generaladvokaten Jacob i malet Engler (C-27/02, EU:C:2004:414, punkt 55).
% Se, sarskilt, dom av den 18 juli 2013, OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 31 och dar angiven rittspraxis).

% Denna logik om restriktiv tolkning gor sig dn mer géllande eftersom den motsatta 16sningen i manga fall skulle leda till att domstolen pa
den ort dér klaganden har sin hemvist skulle vara behorig, varigenom en forum actoris skulle inréttas, vilket rakt strider mot
huvudregeln i Bryssel I-férordningen (se dom av den 19 september 1995, Marinari, C-364/93, EU:C:1995:289, punkt 13). Kommissionen
har ndmligen foreslagit att som "den ort dir skadan intréffade” ska anses den ort dar vinsten borde ha aterbetalats till klaganden — vilket
enligt min mening i de flesta fall skulle medféra att den ort dér klaganden har sin hemvist skulle faststallas.

91 Se punkt 36 i forevarande forslag till avgérande.

*  Sasom det erinrats om i punkt 31 i detta forslag till avgoérande.
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86. Den hinskjutande domstolen, till vilken den tjeckiska regeringen och kommissionen har
anslutit sig, anser att s ar fallet pd grund av att den utlésande héndelsen for vinsten, ndmligen
det verkstdllighetsforfarande som inleddes av BP EUROPA:s foregingare, intréiffade i Kroatien.
Samtliga relevanta omstdndigheter har sadledes anknytning till detta land, medan endast
svarandens hemvist ér beldgen i Tyskland.

87. For att kunna préva en talan om aterbetalning som grundas pa obehorig vinst dr det
emellertid forst och framst fraga om att faststdlla huruvida det verkligen foreligger en sadan
vinst. Det &r siledes inte domstolarna pa den ort dir den utlésande héndelsen for vinsten har
intréffat, utan domstolarna pa den ort dar svaranden péstas ha gjort en vinst som forefaller mest
lampade att prova en sadan talan.

88. I artikel 10.3 i Rom II-férordningen foreskrivs analogt att om en obehdrig vinst har gjorts i
avsaknad av ett befintligt forhallande mellan parterna och dessa inte har sin vanliga vistelseort i
samma land, &r tillamplig lag for den utomobligatoriska forpliktelsen lagen i det land dér "den
obehoriga vinsten gjordes.” Saledes avses inte det land didr den utlésande héndelsen intréffade,
utan det land dér svaranden erholl den ekonomiska vinsten i fraga. Vid overforing av medel till ett
bankkonto, sasom i forevarande fall, dr det land dér vinsten gjordes det land dér den bank i vilken
kontot ar registrerat dr belagen.*

89. Det dr emellertid troligt att den orten ar belagen i Tyskland i férevarande fall.** Domstolarna i
den medlemsstat dar svaranden har sin hemvist, i den man den motsvarar den ort dir vinsten
erholls, dr saledes bast lampade att bedoma huruvida en vinst faktiskt gjordes.” Héarav foljer
enligt min mening att det, rent generellt, inte finns ndgot ”sarskilt nara” samband som knyter de
yrkanden som grundar sig pa obehorig vinst till en annan behérig domstol én domstolen pa den
ort dér svaranden har sin hemvist.*

90. For 6vrigt, den praktiska oligenheten for HRVATSKE SUME att behova vicka talan mot BP
EUROPA vid domstolarna i den medlemsstat dér sistnimnda har sin hemvist (som, vilket jag
upprepar, ér en oldgenhet som foljer av unionslagstiftarens vilja®””) kompenseras av en processuell
fordel. Om talan antas vara vilgrundad, och i den mén svaranden i det nationella malet har
tillgdngar i Tyskland, har klaganden i det nationella mélet redan en nationell exekutionstitel for
att driva in det omtvistade beloppet (den framtida dom som meddelas av tyska domstolar)
i stéllet for att behova anlita ett exekvaturforfarande for att ansoka om verkstallbarhetsforklaring
i den medlemsstaten avseende en eventuell kroatisk dom.*

% Se, i detta avseende, Commercial Court, Queen’s Bench Division (Férenade kungariket), dom av den 15 juli 2015, Banque Cantonale de
Genéve mot Polevent Ltd and others, [2016] 2 W.L.R. 550, § 18, och Dickinson, A., ovan, sidorna 503—-508. Parlamentet foreslog for
ovrigt under lagstiftningsférfarandet som anknytningskriterium: "lagen i det land ddr de héndelser som gav upphov till obehorig vinst i
huvudsak intrdffade ..., oberoende av i vilket land den obehériga vinsten uppstod” (min kursivering). (Se Europaparlamentets
standpunkt faststdlld vid forsta behandlingen den 6 juli 2005 infér antagandet av Europaparlamentets och radets férordning (EG)
nr.../2005 om tillamplig lag f6r utomobligatoriska forpliktelser (Rom II), dokument P6_TC1-COD (2003) 0168)). Unionslagstiftaren
antog slutligen emellertid inte detta forslag.

% Beslutet om hédnskjutande innehaller emellertid inte nagra narmare uppgifter i detta avseende.

% Nar det giller bevisningen for att for klaganden i det nationella mélet lidit motsvarande forlust och for att det inte foreligger nagon
“grund”, anser jag att den i férevarande fall har sin grund i domen fran Vrhovni sud (Hogsta domstolen) (se punkt 14 i forevarande
forslag till avgérande), som kan erkénnas i Tyskland, utan att det krévs nagot sérskilt forfarande i detta avseende (se artikel 33 i Bryssel
I-férordningen).

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Wahl i malet Siemens Aktiengesellschaft Osterreich (C-102/15, EU:C:2016:225, punkt 69),
och House of Lords (Férenade kungariket), Kleinwort Benson Limited v City of Glasgow District Council, yttrande fran Lord Goff.

7 Se punkt 81 i forevarande forslag till avgérande.
% Se artiklarna 38—41 i Bryssel I-férordningen.
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V. Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av det ovan anférda foresldr jag att domstolen besvarar den forsta frégan frn
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske (Overdomstolen for handelsfragor i Republiken
Kroatien) pa foljande sitt:

Artikel 5.1 och 5.3 i radets forordning (EG) nr 44/2001 av den 22 december 2000 om domstols
behorighet och om erkdnnande och verkstdllighet av domar pa privatrittens omrade ska tolkas
sa, att en talan om aterbetalning pa grund av obehorig vinst

— inte omfattas av begreppet “talan [som] avser avtal”, i den mening som avses i den férstndmnda
bestammelsen, savida den inte har ett ndra samband med ett tidigare avtalsférhallande som
foreligger eller antas foreligga mellan parterna i tvisten, och

— inte omfattas av begreppet "talan [som] avser skadestand utanfor avtalsforhallanden” i den
mening som avses i den andra bestimmelsen.
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