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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV
foredraget den 9 september 2021

Mal C-232/20

NP
mot
Daimler AG, Mercedes-Benz Werk Berlin

(begédran om forhandsavgorande fran Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Arbetsoverdomstolen, Berlin-Brandenburg, Tyskland))

"Begiran om forhandsavgorande — Socialpolitik — Inneboérd av 'temporért’ i artikel 1 i
direktiv 2008/104/EG — Artikel 5.5 i direktiv 2008/104 — Overgéngsbestimmelse som hindrar
att en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag dberopar uppdragsperioder, fore ett angivet
datum, hos ett kundforetag — Inforande i en medlemsstats lagstiftning av en langsta tidsperiod
for uppdrag som utfors hos kundforetag av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag —
Rétt for en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag till ett kontrakt om
tillsvidareanstéllning med kundforetaget i handelse av missbruk av anlitande av arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag”

1. Denna begidran om forhandsavgorande fran Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg
(Arbetsoverdomstolen, Berlin-Brandenburg, Tyskland) (nedan kallad den hénskjutande
domstolen) avser tolkning av Europaparlamentets och ridets direktiv 2008/104/EG av den
19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag.? Den hénskjutande
domstolen begir fortydligande av i huvudsak foljande fyra fragor.

2. For det forsta, avser ordet "temporirt” i artikel 1 i direktiv 2008/104 endast tidsperioden for ett
uppdrag som utfors hos ett kundforetag av en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
eller dr ordet "temporirt” dven knutet till karaktidren hos det arbete som ska utforas, sa att vare
sig varaktiga tjanster eller tjanster som inte tillsitts for att ersitta franvarande anstillda (tillfillig
tjanstgoring) kan tillsattas "temporért”?

3. For det andra, dr det forenligt med unionsrétten att en medlemsstats lagstiftande forsamling, i
det hidr fallet Tysklands, infor en langsta tidsperiod, vilket innebdr att om den dverskrids kan
uppdrag som tilldelas en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag inte lingre anses vara

' Originalsprék: engelska.

2 EUT L 327, 2008, s. 9. Se tidigare dom av den 11 april 2013, Della Rocca (C-290/12, EU:C:2013:235); dom av den 17 mars 2015, AKT
(C-533/13, EU:C:2015:173); dom av den 17 november 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883); dom av den
14 oktober 2020, KG (P& varandra foljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag) (C-681/18,
EU:C:2020:823); dom av den 3 juni 2021, TEAM POWER EUROPE (C-784/19, EU:C:2021:427); och mitt forslag till avgérande i malet
Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) (i avvaktan pa dom). Se dven tribunalens dom av den 13 december 2016, IPSO mot ECB
(T-713/14, EU:T:2016:727).
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temporart, men som samtidigt hindrar sddana arbetstagare fran att aberopa uppdragsperioder
fore ett angivet datum i samband med faststidllandet av om den ldngsta tillatna tidsperioden har
overskridits, i synnerhet niar underlatelsen att beakta dessa perioder leder till att den lingsta
tillatna uppdragsperioden har iakttagits av kundforetaget?

4. For det tredje onskar den hanskjutande domstolen vigledning om huruvida ett ingaende av ett
kontrakt om tillsvidareanstillning mellan ett kundforetag och en arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag dr en sanktionsdtgird som sikerstdlls genom unionsritten, i det fall det
konstateras att en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag har fatt pa varandra foljande
uppdrag hos samma kundforetag for att kringga bestammelserna i direktiv 2008/104, pa ett sitt
som ar oférenligt med artikel 5.5 i direktiv 2008/104 (nedan kallat missbruk av anlitande av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag).

5. For det fjarde stiller sig den héanskjutande domstolen fragan om, i enlighet med
direktiv 2008/104, en forlingning av den ldngsta tidsperioden for uppdraget som annars
foreskrivs i tysk lagstiftning ocksa kan 6verlatas pa arbetsmarknadens parter? Om fragan besvaras
jakande: Géller detta ocksa for sadana arbetsmarknadsparter som inte ar behoriga med avseende
pa anstéllningsforhallandet for den berorda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag utan
for kundforetagets bransch?

6. Jag har dragit slutsatsen att &ven om ordet "temporért” i artikel 1.1 i direktiv 2008/104 innebar
”som endast varar en begransad tid” och "ej stadigvarande”,® s& avser det enbart den period som ar
avsatt for den aktuella arbetstagarens uppdrag, snarare dn den tjénst till vilken han eller hon hyrs
ut, sa att varaktiga tjdnster och tjanster som inte utgor tillfallig tjanstgoring i ndgon annans stalle
inte per automatik undantas fran tillimpningsomradet for direktiv 2008/104. Arbetets art,
inbegripet om det dr en varaktig tjdnst eller inte, ska dock beaktas vid faststidllandet av om pa
varandra foljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag hos
samma kundforetag kan forklaras pa ett objektivt sitt,* sd att det inte utgoér missbruk av
anlitande av sddana arbetstagare pa ett sdtt som &r oforenligt med artikel 5.5 i direktiv 2008/104-.°

7. Nationell lagstiftning som uttryckligen utesluter beaktande av uppdragsperioder fore ett
specifikt datum, men som dger rum efter dagen for genomforandet av direktiv 2008/104 — ett
uteslutande som dr relevant for att faststélla huruvida missbruk av anlitande av arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag har forekommit — ar dessutom oférenlig med artikel 5.5 i
direktiv 2008/104, nér den anger lingden pa en uppdragsperiod som en arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag i annat fall skulle ha kunnat aberopa. I samband med en tvist mellan tva
enskilda ska man dock endast underlata att tillimpa nationell lagstiftning som foreskriver ett
sadant uteslutande om detta inte innebdr att det maste goras en tolkning contra legem av den
aktuella medlemsstatens lagstiftning, vilket ankommer pa den hénskjutande domstolen att
avgora.*®

3 Sasom fastslés i punkt 51 i forslaget till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet KG (P4 varandra f6ljande uppdrag som utfors
av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag) (C-681/18, EU:C:2020:300).

* KG (P4 varandra foljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag) (C-681/18, EU:C:2020:823, punkt 71).
> Se punkterna 36-55 nedan.
¢ Se punkterna 56—67 nedan.
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8. Med detta sagt, unionsritten kriaver inte nagot kontrakt om tillsvidareanstillning mellan
kundforetaget och den av bemanningsforetaget uthyrda arbetstagaren sasom sanktionsatgérd pa
grund av ett konstaterat missbruk av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag.’

9. Slutligen, med hénsyn till den etablerade principen att bestimmelser i EU-direktiv pa
arbetsrattsomradet kan genomforas inte bara genom lagstiftning utan ocksa genom kollektivavtal
med allmén tillimpning,® kan den forlingning av den individuella ldngsta tidsperioden for
uppdraget som foreskrivs i tysk lagstiftning 6verlitas pa de av arbetsmarknadens parter som ar
behoriga endast for kundforetagets bransch. Den begransning som beskrivs i punkt 7 galler dock
aven for sadana kollektivavtal.

I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
10. Artikel 1 i direktiv 2008/104 har rubriken "Tillimpningsomrade”. I artikel 1.1 anges foljande:

"Detta direktiv dr tillimpligt pa arbetstagare som har ett anstdllningskontrakt eller
anstéllningsforhallande med ett bemanningsféretag och som hyrs ut till kundforetag for att
temporart arbeta under deras kontroll och ledning.”

B. Tysk rdtt

11. I1 § punkt 1 andra meningen i Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriiberlassung (lag om
uthyrning av arbetskraft; nedan kallad AUG), i den lydelse som var i kraft mellan den
1 december 2011 och den 31 mars 2017, foreskrevs att ”[a]rbetstagare ska stéllas till kundforetags
forfogande temporart”.

12. Enligt begdran om férhandsavgoérande fanns det fore april 2017 inte nagon sarskild pafoljd vid
bristande efterlevnad av den bestimmelsen,” men i 9 § AUG férklarades kontrakt som hade
ingatts mellan bland annat bemanningsféretag och kundféretag och mellan bemanningsforetag
och arbetstagare vara ogiltiga om bemanningsforetaget inte innehade det tillstand som kravdes
enligt AUG. I 10 § AUG angavs ocksa att i ett sddant fall ansdgs anstillningsférhallandet ha
ingatts mellan kundforetaget och arbetstagaren.

13. Genom Gesetz zur Anderung des Arbeitnehmeriiberlassungsgesetzes und anderer Gesetze
(lag om dndring av lagen om uthyrning av arbetskraft och av andra lagar) av den 21 februari 2017
dndrades AUG med verkan fran och med den 1 april 2017. En ny punkt 1b infogades i 1 § AUG
med foljande lydelse:

"Bemanningsforetaget far inte hyra ut samma arbetstagare for lingre tid d4n 18 pa varandra
foljande manader till samma kundforetag; kundforetaget far inte anlita samma av
bemanningsforetag uthyrda arbetstagare under en lédngre tid dn 18 pa varandra f6ljande manader.

7 Se punkterna 68-72 nedan.
8 Till exempel, forslaget till avgérande av generaladvokaten Szpunar i mélet AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392, punkt 72).
°  Detta bestrids emellertid i det skriftliga yttrandet frdn Tyskland.
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Uppdragsperioder i fraga om tidigare uppdrag som formedlats av samma bemanningsforetag eller
av ett annat bemanningsforetag till ssmma kundféretag inrdknas i sin helhet om det vid varje
tillfille inte forflutit mer dn tre ménader mellan uppdragen. I ett kollektivavtal mellan
arbetsmarknadens parter inom den anlitande branschen kan en ldngsta tidsperiod for uppdraget
faststillas, vilken avviker fran vad som anges i forsta meningen ... . En ldngsta tidsperiod for
uppdraget som avviker fran vad som anges i forsta meningen kan faststillas genom ett lokalt eller
fackspecifikt avtal som ingas pa grundval av ett kollektivavtal mellan arbetsmarknadens parter
inom den anlitande branschen ... .”

14. 19 § punkt 1 AUG infogades en punkt 1b med foljande lydelse:
"I foljande fall ar avtal ogiltiga:

1b. Anstéllningskontrakt mellan bemanningsféretag och en arbetstagare som hyrs ut av ett
bemanningsforetag vilket 6verskrider den langsta tilldtna tidsperioden for uppdraget enligt
1 § punkt 1b, savida inte den arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag senast vid
utgdngen av en manad efter det att den ldngsta tillitna tidsperioden foér uppdraget
overskridits skriftligen for bemanningsforetaget eller kundforetaget forklarar att han haller
fast vid anstéllningskontraktet med bemanningsforetaget.

15. 110 § punkt 1 férsta meningen AUG regleras rittsfoljden vid ogiltighet numera i enlighet med
foljande:

Om kontraktet mellan ett bemanningsforetag och en arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag i enlighet med 9 § &r ogiltigt, intrdder ett anstdllningsférhallande mellan
kundforetag och arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag fran den tidpunkt da den av
kundforetaget och bemanningsforetaget beslutade verksamheten skulle inledas; om ogiltigheten
intridder forst efter det att arbetet hos kundforetaget har inletts ska anstillningsforhallandet
mellan kundféretag och arbetstagare som hyrs ut av bemanningsfoéretag anses uppkomma i och
med att ogiltigheten intrader ...”

16.19 § punkt 2 AUG innehdller en &vergingsbestimmelse (nedan kallad
overgingsbestimmelsen):

"Uppdragsperioder fore den 1 april 2017 ska inte beaktas vid berdkningen av den lingsta tillatna
tidsperioden for uppdraget i enlighet med 1 § punkt 1b ...”

17. I Tarifvertrag zur Leih-/Zeitarbeit in der Metall- und Elektroindustrie in Berlin und
Brandenburg vom 01.06.2017 (kollektivavtal for inhyrd eller tillfalligt anstdlld personal inom
metall- och elindustrin i Berlin och Brandenburg av den 1 juni 2017) hénvisas uttryckligen till
undantagsbestimmelsen i 1 § punkt 1b AUG. Enligt évergangsbestimmelsen ska — i fall med
foretag utan kollektivavtal — arbetsgivaren och foretagsndmnden avtala om en langsta tidsperiod
for uppdraget. Om enighet harom inte kan nés géller en lidngsta tidsperiod for uppdraget pa 36
manader riknat fran den 1 juni 2017.

18. Svarandens anldggning i Berlin saknar kollektivavtal. I ett kompletterande foretagsavtal for

hela koncernen (ingatt mellan svaranden och den centrala foretagsndmnden) av den
20 september 2017 foreskrivs att i tillverkningen far uppdraget for arbetstagare som hyrs ut av
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bemanningsforetag inte Gverstiga en tidsperiod pa 36 manader. Nar det géller sadana arbetstagare
som redan var anstdllda den 1 april 2017 ska endast perioder efter den 1 april 2017 medraknas
med avseende pa den perioden.

II. Bakgrund, forfarandet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

19. Sokanden NP (nedan kallad sokanden) har varit anstélld av ett bemanningsforetag sedan den
1 september 2014, med en l6n pa 9,36euro per timme." Inledningsvis begridnsades
anstéllningsforhallandet vid tva tillfillen till en period pa ett ar, och har dérefter gillt tillsvidare.
Sokandens uppdrag har forlangts 18 ganger under en period pa 56 manader.

20. I ett kompletterande avtal till anstidllningskontraktet mellan sokanden och
bemanningsforetaget faststdlldes att sokanden skulle utféra arbete som metallarbetare hos
kundforetaget D (nedan kallat svaranden) vid dennes bilfabrik i Berlin. De arbetsmoment inom
tillverkningen av motorer som skulle utféras angavs i det kompletterande avtalet. Enligt
sokandens anstéllningskontrakt med bemanningsforetaget skulle vissa kollektivavtal som galler
for bemanningsbranschen tillimpas pa anstéllningsforhallandet.

21. Mellan den 1 september 2014 och den 31 maj 2019 uthyrdes sékanden uteslutande till
svarandens kundforetag. Han arbetade hela tiden inom tillverkningen av motorer. Det var inte
fraga om ndgot vikariat. Den angivna perioden avbrots endast under tvd manader (frdn den
21 april 2016 till den 20 juni 2016), under vilka s6kanden var forildraledig.

22. Genom sin talan vid Arbeitsgericht Berlin (Arbetsdomstolen, Berlin, Tyskland) av den
27 juni 2019 yrkade sokanden att det skulle fastslas att det forelegat ett anstillningsférhéllande
mellan parterna sedan ett av flera alternativa datum."

23. I begiran om férhandsavgorande anges att sokanden i forsta instans anférde bland annat att
uppdraget hos svaranden inte lingre kunde betraktas som “temporért” och att
overgangsbestimmelsen i 19 § punkt 2 AUG stred mot unionsrétten.

24. Svaranden anforde att kriteriet "temporirt” sedan den 1 april 2017 har fortydligats av
lagstiftaren. Efter denna tidpunkt kan uppdragets lingsta tillaitna tidsperiod pa 18 manader
frangas genom relevanta kollektivavtal. Den ldngsta tillaitna tidsperioden for uppdraget pa 36
manader som foreskrivs i foretagsavtalet av den 20 september 2017 for hela koncernen har
dessutom inte 6verskridits, eftersom endast perioder efter den 1 april 2017 beaktas.

25. Arbeitsgericht Berlin (Arbetsdomstolen, Berlin) angav i sitt avgorande av den 8 oktober 2019
att den delade svarandens uppfattning.

Enligt sokandens skriftliga yttrande. I samma skriftliga yttrande anges att relevant kollektivavtal som géller for metallurgisektorn i Berlin
foreskriver en 16n pé 15,50 euro per timme.

Sedan den 1 september 2015, i andra hand sedan den 1 mars 2016, i tredje hand sedan den 1 november 2016, i fjirde hand sedan den
1 oktober 2018 och i femte hand sedan den 1 maj 2019.

ECLI:EU:C:2021:727 5



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-232/20
DAIMLER

26. Ett overklagande ingavs till den hianskjutande domstolen den 22 november 2019, vilken har
stéllt foljande tolkningsfragor till domstolen for ett forhandsavgorande:

”1) Ar bemanningsféretags uthyrning av arbetstagare till ett kundféretag inte lingre ‘temporar’ i
den mening som avses i artikel 1 i [direktiv 2008/104], om den avser en varaktig tjinst som
inte dr tillfallig tjanstgoring i ndgon annans stille?

2) Ska uppdraget for en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag under en period som é&r
kortare &n 55 manader inte lingre anses vara ‘temporart’ i den mening som avses i artikel 1 i
[direktiv 2008/104]?

Om fragorna 1 och/eller 2 besvaras jakande uppkommer foljande foljdfragor:

3.1) Har den arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag en rétt till anstdllning i
kundforetaget, &ven om det i nationell ratt inte foreskrivs nagon sadan sanktionsatgard fore
den 1 april 2017?

3.2) Star en nationell bestimmelse som 19 § punkt 2 [AUG] i si fall i strid med artikel 1 i
[direktiv 2008/104] om det i denna forst fran den 1 april 2017 foéreskrivs en individuell
langsta tillaten tidsperiod for uppdraget pa 18 manader men uttryckligen lamnar foregaende
uppdragsperioder utan beaktande, om uppdraget med hénsyn tagen till foregaende perioder
inte langre kan betecknas som temporért?

3.3) Kan en forlangning av den individuella lédngsta tillatna tidsperioden for uppdraget 6verlatas
pa arbetsmarknadens parter? Om fragan besvaras jakande: Géller detta ocksa for sadana
arbetsmarknadsparter som inte dr behoriga med avseende pa anstillningsforhallandet for
den berdrda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag utan for kundforetagets
bransch?”

27. Skriftliga yttranden har inkommit till domstolen fran sokanden, svaranden,
Forbundsrepubliken Tyskland, Republiken Frankrike samt Europeiska kommissionen. Nagon
forhandling har inte hallits.

III. Inledande anmirkningar

28. Det ska for det forsta noteras att de hénskjutna fragorna héanvisar till tolkningen av ordet
"temporart” (temporary) i artikel 1 i direktiv 2008/104, nir artikel 1 i det direktivet i sjdlva verket
avser uthyrning ”till kundforetag for att tempordrt arbeta” (min kursivering).? Av de skil som
anges nedan dmnar jag att omformulera de hanskjutna fragorna; adjektivet "temporéar” kommer
ocksa att ersdttas med adverbet "temporart”.

29. For det andra ska det ocksd noteras att den hénskjutande domstolen skickade begiran om
forhandsavgorande den 13 maj 2020, innan domstolen meddelade sin dom av den
14 oktober 2020 i mélet KG (Pa varandra foljande uppdrag som utfors av arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag) (nedan kallad KG).” I denna dom behandlades precis de fragor som
den hénskjutande domstolen har att ta stdllning till i det nu aktuella mélet, ndmligen i) de
rittsliga konsekvenserna av flera och pa varandra foljande uppdrag som utfors av en arbetstagare

12 Se genomgangen av sprakversionerna i fotnot 21 nedan.
B C-681/18, EU:C:2020:823.
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som hyrs ut av bemanningsforetag till ett och samma kundforetag med avseende pé en tjanst som
inte dr tillfdllig tjanstgoring i ndgon annans stille, och ii) huruvida arbetstagaren i enlighet med
direktiv 2008/104 hade ritt till ett kontrakt om tillsvidareanstillning med kundforetaget i
hiandelse av missbruk av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag.

30. Tvisten i malet KG avsag dock artikel 5.5 i direktiv 2008/104, snarare dn artikel 1 i samma
direktiv; det har forekommit argument med avseende pa artikel 5.5 i direktivet i de skriftliga
yttrandena, d&ven om fragorna som hinskjutits inte avser tolkning av den bestimmelsen. Med
tanke pa likheterna mellan tvisten i det nationella malet och den som var aktuell i mélet KG har
fragorna i det nu aktuella mélet — till viss del — antingen avgjorts genom den domen, eller sa kan
domen atminstone ligga till grund for avgorandet av tvisten i det nationella malet. Detta forslag till
avgorande bygger saledes till stor del pa domstolens slutsatser i malet KG.

31. For det tredje, och med anledning av ovanstidende, maste artikel 5.5 i direktiv 2008/104
jamforas med artikel 1 ndr de tva forsta tolkningsfragorna besvaras. Sdsom den franska
regeringen papekade i sitt skriftliga yttrande framgar det av handlingarna i maélet att den
hinskjutande domstolen, genom att efterfraga tolkning av ordet "temporért” i artikel 1 i
direktiv 2008/104, inte har for avsikt att faststilla huruvida sokanden omfattas av direktivets
tillimpningsomrade. Den hénskjutande domstolen onskar i stillet framst f& klarhet i huruvida
ingdendet av pa varandra foljande kontrakt for en viss tid hos samma kundforetag utgor
missbruk av tillfdlliga anstédllningar, eftersom sokanden har hdvdat att 18 férlangningar av hans
kontrakt under en tidsperiod pa 56 ménader utgjorde missbruk.

32. Vilket ocksd har erinrats om av den franska regeringen i dess skriftliga yttrande kan
“domstolen, for att kunna ge den domstol som har begirt ett forhandsavgorande ett anvandbart
svar, ... behova ta hénsyn till unionsréttsliga bestimmelser som den nationella domstolen inte
har hédnvisat till i sin begdran”.’* Domstolen kan ddarmed behdéva omformulera de fragor som

hanskjutits. **
33. Jag amnar darfor omformulera den forsta och den andra fragan till f6ljande enda fraga:

”1) Ska artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104, med beaktande av ordet 'temporirt’ i
artikel 1 i samma direktiv, tolkas pa sa sitt att den hindrar uthyrning av en arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag till ett och samma kundforetag, under en period som
overstiger 55 manader, till en tjdnst som &r varaktig och inte utgor tillfllig tjanstgoring i
nagon annans stille, d& den utgdr pa varandra féljande uppdrag som syftar till att kringga
bestammelserna i direktiv 2008/104?”

34. Fragorna 3.1 och 3.2 ror bada éndringar i tysk lagstiftning som fick verkan fran och med den
1 april 2017. Den ena éndringen avser inférandet av en ldngsta tidsperiod for uppdraget, efter
vilken missbruk av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag anses ha agt rum

* Dom av den 28 februari 2013, Petersen (C-544/11, EU:C:2013:124, punkt 24 och dir angiven réttspraxis). Se &ven till exempel beslut av
den 4 februari 2016, Baudinet m.fl. (C-194/15, ej publicerat, EU:C:2016:81, punkt 22 och dir angiven rittspraxis). Sdsom anges i
punkt 45 i mitt forslag till avgérande i malet Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624) — som ror direktiv 2008/104 — ankommer det i
det forfarande som faststélls i artikel 267 FEUF pa domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar som gor det mojligt for
den domstolen att avgora det mal som den ska préva.

15 Ibidem, punkt 45 och dér angiven réttspraxis. Se, for ett liknande resonemang, KG, punkt 49 och dér angiven réttspraxis.
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(se punkt 13 ovan), medan den andra éndringen avser sanktionsitgirder med anledning av en
sadan o6vertriddelse (punkterna 14 och 15 ovan). Det ar dérfor mer logiskt att éndra ordningen pa
fragorna och forenkla deras lydelse enligt foljande:

”2) Ar nationella bestimmelser som féreskriver en lingsta tidsperiod fér uppdrag for ett och
samma kundféretag pa 18 manader frdn och med den 1 april 2017, men som uttryckligen
utesluter beaktande av uppdragsperioder fore detta datum vid faststédllande av om missbruk
av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag har agt rum, férenliga med
artikel 5.5 i direktiv 2008/104, om uppdraget inte lingre skulle kunna betecknas som
temporart om hénsyn togs till uppdragsperioderna fore den 1 april 2017?

3) Om svaret pa fraga 2 dr nekande, har en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ritt,
enligt direktiv 2008/104, till att anstéllas tillsvidare av kundforetaget i handelse av konstaterat
missbruk av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag enligt artikel 5.5 i
direktiv 2008/104?” 16

35. Fraga 3.3 kan kvarstd, omarbetning som fraga 4.
IV. Svaren pa de omformulerade fragorna

A. Svaret pad den forsta fragan
36. Fraga 1 ska besvaras pa foljande satt:

”Vid faststéllande av om artikel 5.5 forsta meningen i direktiv 2008/104, med beaktande av ordet
‘temporart’ i artikel 1 i samma direktiv, utgor hinder for uthyrning av en arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag till ett och samma kundféretag, under en period som Overstiger 55
maénader, med avseende pa en tjanst som &r varaktig och inte utgor tillfallig tjanstgéring i nagon
annans stille, kraver unionsritten att den nationella domstolen gor foljande analys:

i) Har de pa varandra f6ljande uppdrag hos samma kundféretag som tilldelas samma
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag lett till en lingre verksamhetsperiod dn vad
som rimligen kan betraktas som uthyrning till ett kundféretag "for att temporért arbeta” enligt
artikel 1.1 i direktiv 2008/104?

ii) Har nagon objektiv forklaring lamnats till kundforetagets beslut att anvénda sig av flera pa
varandra foljande kontrakt med bemanningsforetag?

iii) Har nagon av bestimmelserna i direktiv 2008/104 kringgatts?
iv) Vid overvidgande av alla dessa faktorer, och med hénsyn till samtliga omsténdigheter, har ett

anstéllningsforhallande (som géller tillsvidare) dolts bakom pa varandra foljande kontrakt med
bemanningsforetag, pa ett satt som &r oforenligt med artikel 5.5 i direktiv 2008/104?”

1o T fragan som hénskjutits anvinds begreppet "abuse” (missbruk). Det har hir ersatts med "misuse” (missbruk) av anlitande av arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag, i 6verensstimmelse med lydelsen i artikel 5.5 i direktiv 2008/104.
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1. Innebord av "tempordrt”

37. Sasom generaladvokaten Szpunar erinrade om i sitt forslag till avgorande i malet AKT
“definierar [direktiv 2008/104] ... inte anlitande av arbetskraft som hyrs ut av bemanningsforetag
och har inte heller till syfte att rdkna upp de fall som kan motivera anlitande av siddana
arbetstagare. I skdl 12 i direktivet erinras ddremot om att arbetsmarknadernas mangfald ska
respekteras”.’” Medlemsstaterna har stora mojligheter att gora skonsmaéssiga bedomningar nir de
faststéiller i vilka situationer det &r motiverat att anlita arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag,’® eftersom direktiv 2008/104 “endast [foreskriver] att minimikrav ska
inforas”.”

38. Begreppet "tempordrt” i artikel 1 i direktiv 2008/104 ska tolkas i vid mening, for att inte
dventyra uppndendet av dess mal eller underminera dess effektivitet, genom att i alltfor hog
utstrackning och pa ett omotiverat sidtt begrinsa direktivets tillimpningsomrade.” Vid en
bokstavlig tolkning avser artikel 1.1 i direktivet varaktigheten pa det uppdrag som tilldelas
arbetstagaren som hyrs ut av ett bemanningsforetag, inte den tjanst som tillsatts.

39. Artikel 1.1 avser arbetstagare som hyrs ut av ett bemanningsforetag till ett kundforetag "for att
temporart arbeta”.”> Med andra ord, och sdsom kommissionen papekar i sitt skriftliga yttrande,
vicker denna lydelse en forestéllning om att det &ér anstéllningsforhallandet mellan den uthyrda
arbetstagaren och kundforetaget som &ar temporért, och inte den tjénst till vilken arbetstagaren
hyrs ut, eftersom det saknas uppgift i direktivet om arbetets art och det dirmed inte framgar att
tjidnsten till vilken arbetstagaren hyrs ut inte kan vara varaktig. Samma slutsatser kan dras av en
bokstavlig tolkning av artikel 3.1 a, b, ¢ och e i direktiv 2008/104 med definitioner av
"arbetstagare”, "bemanningsforetag”, "arbetstagare som hyrs ut av bemanningsfoéretag” och
"uppdrag”.?? Mycket riktigt hidnvisade domstolen i malet KG till dessa bestimmelser nir den
fastslog att det &r "anstdllningsforhallandet” med ett kundforetag som &r “av tillfallig karaktar”.

40. Sasom Tyskland papekade i sitt skriftliga yttrande visar lydelsen i direktivet att
medlemsstaterna ska ges stort utrymme for skonsmassiga bedomningar nér de inforlivar ordet
"temporart”, vilket omfattas av ett krav pa att ett tillfilligt uppdrag inte far bli ett uppdrag med
orimligt lang varaktighet som kan likstdllas med ett permanent uppdrag.

17 C-533/13, EU:C:2014:2392, punkt 113.

18 Se ibidem, punkt 114.

¥ KG, punkt 41.

» Domstolen har dragit denna slutsats betriffande inneborden av “arbetstagare” enligt direktiv 2008/104. Se dom av den
17 november 2016, Betriebsrat der Ruhrlandklinik (C-216/15, EU:C:2016:883, punkt 36). I mitt forslag till avgérande i méalet Manpower
Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, punkt 71) forordade jag av samma skil en bred tolkning av artikel 1.2 i direktiv 2008/104 med avseende
pé bedrivande av “ekonomisk verksamhet”.

2 Uttrycket "for att temporirt arbeta” dterspeglas i de andra sprakversionerna av artikel 1.1 i direktiv 2008/104-. Se till exempel den franska
versionen ”afin de travailler de maniére temporaire”; den bulgariska versionen "Ha Bpemenna pabora”; den tyska versionen “um
voriibergehend ... zu arbeiten”; den spanska versionen "a fin de trabajar de manera temporal”; den italienska versionen “per lavorare
temporaneamente”; den portugisiska versionen “"temporariamente ... a fim de trabalharem”; den slovakiska versionen "na docasny vykon
prace”; den tjeckiska versionen "po prechodnou dobu pracovali’; den polska versionen "w celu wykonywania tymczasowo pracy”; den
nederldndska versionen "tijdelijk te werken”, den svenska versionen "for att temporirt arbeta”. Se dven generaladvokat Sharpstons analys
i malet KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punkt 51). Till skillnad fran argumenten i s6kandens skriftliga yttrande &r eventuella nyanser i
sprakversionerna inte tillrickliga for att ge upphov till tvivel med avseende pa skillnader i betydelse.

2 Det dr av betydelse att begreppet "uppdrag”, sasom det definieras i artikel 3.1 e i direktiv 2008/104, avser "den period da en arbetstagare
fran ett bemanningsforetag dr uthyrd till kundféretaget for att tillfalligt arbeta under dess kontroll och ledning”.

% KG, punkt 61.
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41. Argumenten i sokandens skriftliga yttrande med avseende pa att omsténdigheterna kring
ordet "temporirt” i artikel 1.1, och syftet med direktiv 2008/104, vittnar om att det ar den tillsatta
tjdnsten som avses, liksom arbetstagarens uppdrag, kan inte godtas. Enligt skal 12 i
direktiv 2008/104 ska “arbetsmarknadernas mangfald och de skilda forbindelserna mellan
arbetsmarknadens parter” respekteras,* ett mél som skulle dventyras om begreppet "temporért”
knots till den tjanst till vilken arbetstagaren hyrs ut, och vilket skulle inverka pa
medlemsstaternas bestimmanderétt att tillita uthyrning av arbetstagare till varaktiga tjénster
som inte dr tillfallig tjdnstgdring i ndgon annans stélle. Dessutom, vilket papekas i domen i malet
KG, hénvisar direktivet i skal 15 till ”[a]nstadllningskontrakt i form av tillsvidareanstallning”, och
fastslar genom denna bestdmmelse, jamford med artikel 6.1 och 6.2 i direktiv 2008/104, att
"permanenta anstéllningsforhallanden” dr den vanliga formen av anstillningsforhéllande.>
Motsatsen till detta &r ett tidsbegransat anstéllningsforhallande eller uppdrag.

42. De centrala malen med direktiv 2008/104 anges i dess artikel 2 och ror utveckling av flexibla
arbetsformer, skapande av arbetstillfillen och skydd av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag.? Det saknas en tydlig koppling mellan nagot av dessa mal och forsoket att
knyta begreppet "temporirt” till den tjanst till vilken arbetstagaren hyrs ut. Samma sak géller for
det inneboende maélet i direktiv 2008/104 att anlitande av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag inte far bli en permanent situation.?” Sasom péapekas av svaranden i dennes
skriftliga yttrande kan malen att skapa arbetstillfillen och integrera arbetstagare pa
arbetsmarknaden (se skil 11) inte leda fram till slutsatsen att varaktiga tjdnster i sig undantas
fran att tillsdttas av arbetstagare under en begransad tid.

43. Jag ér slutligen bojd att godta argumenten fran kommissionen och Tyskland i det avseende att
forarbetena till artikel 1.1 i direktiv 2008/104 inte knyter begreppet “temporart” till
beskaffenheten hos den tjénst till vilken en arbetstagare hyrs ut,* oaktat sokandens argument om
motsatsen.”

44. Ordet "tempordrt” avser dirmed enbart det uppdrag som utfors av arbetstagaren som hyrs ut
av bemanningsforetag, innebdr "som endast varar en begransad tid” och "ej stadigvarande”*® och
avser bara den period som ar avsatt for den aktuella arbetstagarens uppdrag.

* Se, i detta avseende, sirskilt forslaget till avgérande av generaladvokaten Szpunar i mélet AKT (C-533/13, EU:C:2014:2392,
punkterna 113-115).

% KG, punkt 62.
% Se dven skdl 18 om forbittring av det grundlaggande skyddet for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag.
# K@, punkt 60.

# Tyskland och kommissionen hénvisar till det ursprungliga forslaget till Europaparlamentets och radets direktiv om arbetsvillkor for
personal som hyrs ut av bemanningsforetag (KOM(2002) 149 slutlig); Europaparlamentets standpunkt faststilld vid forsta behandlingen
den 21 november 2002 inf6r antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv 2002/ .../EG om arbete som utfors av personal som
hyrs ut av bemanningsforetag (EUT C 25 E, 2004, s. 368); det dndrade forslaget till direktivet (KOM(2002) 0701); och Gemensam
standpunkt (EG) nr 24/2008 av den 15 september 2008, antagen av réddet i enlighet med det i artikel 251 i fordraget om upprittandet av
Europeiska gemenskapen angivna forfarandet, infér antagandet av Europaparlamentets och radets direktiv om arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag (EUT C 254 E, 2008, s. 36).

»  De kallor som s6kanden valt visar inte pa en avsikt hos lagstiftaren att fullstindigt utesluta varaktiga tjanster fran tillimpningsomradet
for direktiv 2008/104. Se Europaparlamentets standpunkt faststélld vid forsta behandlingen den 21 november 2002 infér antagandet av
Europaparlamentets och radets direktiv 2002/ .../EG om arbete som utfors av personal som hyrs ut av bemanningsforetag (EUT C 25 E,
2004, s. 368, pa s. 373); Gemensam standpunkt (EG) nr 24/2008 av den 15 september 2008, antagen av radet i enlighet med det i
artikel 251 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen angivna forfarandet, infor antagandet av Europaparlamentets och
radets direktiv om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag (EUT C 254 E, 2008, s. 36, pa s. 41); Meddelande fran kommissionen
till Europaparlamentet enligt artikel 251.2 andra stycket i EG-fordraget betrdffande rddets gemensamma standpunkt infor antagandet av
Europaparlamentets och rddets direktiv om arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag — Politisk overenskommelse om en gemensam
standpunkt (KOM(2008) 569 slutlig), s. 6.

%0 Sasom fastslas i punkt 51 i forslaget till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet KG (C-681/18, EU:C:2020:300).
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2. Missbruk av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag

45. Med detta sagt, och i motsats till vad sokanden gjort géllande i sitt skriftliga yttrande, innebér
detta inte att det dr fritt fram for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag att obegrénsat
utfora uppdrag pé varaktiga tjanster eller tjanster som inte ar tillfallig tjanstgoring i ndgon annans
stille. Det faststilldes i domen i malet KG att artikel 5.5 i direktiv 2008/104 visserligen ”inte
[innebdr] nagon skyldighet for medlemsstaterna att begrédnsa antalet pa varandra foljande
uppdrag for en och samma arbetstagare hos samma kundforetag eller att géra anvindningen av
denna form av visstidsarbete beroende av att tekniska skl eller skdl som ror produktion,
organisation eller tillfilliga personalbehov anges”.? Det fastslogs emellertid i ssmma dom &dven att
artikel 5.5 i direktiv 2008/104 syftar till att alagga medlemsstaterna att vidta nédvéandiga atgérder
for att i) undvika missbruk av undantagen fran principen om likabehandling som ér tillatna enligt
den bestimmelsen, och ii) att forhindra tilldelning av pa varandra foljande uppdrag i syfte att
kringgd bestammelserna i direktivet i dess helhet;** den andra skyldigheten &r mer allmént
formulerad.*

46. I domen i malet KG fastslogs siledes att den hinskjutande domstolen ska prova
anstéllningsforhallandets réttsliga kvalificering, mot bakgrund av savél direktiv 2008/104 som
den nationella lagstiftning genom vilken direktivet inforlivas, for att kontrollera huruvida det &ar
fraga om ett anstillningsforhallande som pd ett konstlat sétt har getts formen av pa varandra
foljande avtal om personaluthyrning i syfte att kringga syftena med direktiv 2008/104, i synnerhet
syftet att anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ska vara av tillfillig
karaktdr.*

47. Domstolen angav ocksa att den hanskjutande domstolen vid denna beddmning kan beakta
foljande: a) Om de pé varandra foljande uppdrag hos samma kundforetag som tilldelats samma
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag lett till en langre verksamhetsperiod én vad som
rimligen kan betecknas som "tillfallig”, skulle detta kunna utgora ett tecken pa missbruk av pa
varandra foljande uppdrag, i den mening som avses i artikel 5.5 forsta meningen i
direktiv 2008/104. Denna slutsats drogs mot bakgrund av bland annat den omsténdigheten att pa
varandra foljande uppdrag hos samma kundféretag som tilldelas samma arbetstagare undergréver
den balans som uppnas genom direktivet mellan flexibiliteten {6r arbetsgivare och arbetstagarnas
sakerhet genom att undanroja det sistndmnda; b) nér det i ett specifikt fall inte ges ndgon objektiv
forklaring till att det berérda kundforetaget anvidnder sig av flera pa varandra foljande avtal med
bemanningsforetag, ankommer det pd den nationella domstolen att inom ramen for den
nationella lagstiftningen och med beaktande av omstdndigheterna i varje enskilt fall prova
huruvida nagon av bestimmelserna i direktiv 2008/104 kringgds, och detta i én hogre grad nér
det ar samma arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag som ar placerad hos kundforetaget
genom de aktuella avtalen.*

48. Harav foljer — vilket ocksa erinrades om i den franska regeringens skriftliga yttrande — att
uppdragets varaktighet bara dr en omsténdighet som ska beaktas for att avgora huruvida det har
forekommit missbruk av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag. Av de

3 KG, punkt 42. Min kursivering.
%2 Ibidem, punkt 55.

% Ibidem, punkt 57.

*  Ibidem, punkt 67.

% Ibidem, punkterna 68-71.
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delar av domen i malet KG som aterges ovan framgar att en nationell domstol, i enlighet med
artikel 5.5 i direktiv 2008/104, jamford med dess artikel 1.1, &r skyldig att gora foljande
beddmning:

i) Har de pa varandra foljande uppdragen hos samma kundféretag lett till en langre
verksamhetsperiod dn vad som rimligen kan betraktas som uthyrning till ett kundféretag "for
att temporért arbeta” enligt artikel 1.1 i direktiv 2008/104?

ii) Har nagon objektiv forklaring lamnats till kundforetagets beslut att anvéinda sig av flera pa
varandra foljande kontrakt med bemanningsforetag?

iii) Har nagon av bestiammelserna i direktiv 2008/104 kringgatts?

iv) Vid overviagande av alla dessa faktorer, och med hansyn till samtliga omstdndigheter, har ett
anstéllningsforhallande som galler tillsvidare dolts bakom pa varandra féljande kontrakt med
bemanningsforetag, pa ett sitt som ér oforenligt med artikel 5.5 i direktiv 2008/104?

49. Det édr i led ii som karaktdren hos det arbete som arbetstagaren tilldelas blir relevant,
inbegripet om tjansten dr varaktig och inte utgor tillfallig tjanstgoring i nagon annans stélle.
Domen i malet KG hindrar inte att "tekniska skal eller skil som ror produktion, organisation eller
tillfalliga personalbehov” beaktas i detta sammanhang, eftersom det endast konstaterades i domen
att sddana skal inte maste "anges”; det sades inte ndgonting om att de ska uteslutas fran en objektiv
forklaring. *¢

50. Exempelvis ett foretag som deltar i pagaende forskning och utveckling kan behéva utoka sin
personalstyrka som arbetar med ett visst verksamhetsomrade inom vilket endast
tillsvidareanstéllda arbetstagare brukar anstillas. Behovet av tillféllig arbetskraft kan folja av de
prelimindra resultaten av ett forsknings- och utvecklingsprogram. En sddan utékning kan initialt
ske genom att anlita arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, antingen eftersom
investerare dnnu inte har lockats att utveckla forskningsresultaten, eller eftersom sjilva
forskningsprocessen énnu inte dr avslutad. Det dr denna typ av forklaring som den nationella
domstolen kan komma fram till, med beaktande av samtliga omstdndigheter, och som utgér en
objektiv forklaring till upprepad anvindning av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
daven om de aktuella tjansterna inte utgjorde tillfallig tjanstgéring i nagon annans stélle och
annars skulle ha tillsatts permanent hos det berérda kundforetaget.

51. Det kanske inte framgar med tydlighet av domen i malet KG om missbruk av anlitande av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag ar avhangigt ett konstaterat kringgdende av
andra bestammelser i direktiv 2008/104 an artikel 5.5.%

52. Jag ar dock bojd att anse att sa inte ar fallet, med tanke pa att domstolen i domen i malet KG
konstaterade att pa varandra foljande uppdrag hos samma kundforetag som tilldelats samma
arbetstagare innebar ett kringgdende av sjdlva kdrnan i bestimmelserna i direktiv 2008/104.3
Domstolen faststéllde dessutom att en av de skyldigheter som éalades medlemsstaterna genom
artikel 5.5 var kravet pa att vidta nodvandiga atgéarder for att forhindra tilldelning av pé varandra

% Ibidem, punkt 42.

7 Se sérskilt punkt 71 i KG. S6kanden har under alla omstindigheter angett argument i sitt skriftliga yttrande om att han har utsatts for
sarbehandling pa ett sitt som &r oforenligt med artikel 4 i direktiv 2008/104, bade med avseende pé 16n och risk for arbetsloshet.

% K@, punkt 70.
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foljande uppdrag i syfte att kringgd bestimmelserna i direktiv 2008/104 i dess helhet,* och att
direktiv 2008/104 “syftar till att medlemsstaterna ska se till att ett och samma kundforetags
anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag inte blir en permanent situation ...”.*

53. Foljaktligen stoder domen i mélet KG tolkningen att ett asidoséttande av skyldigheterna som
infors genom direktiv 2008/104, utover de i dess artikel 5.5, till exempel att garantera lika 16n for
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och arbetstagare som rekryteras direkt av
kundforetaget for att inneha samma tjanst (se artikel 5.1 i direktiv 2008/104, tillsammans med
artikel 3.1 f i samma direktiv),* ar relevant for det beslut som den hénskjutande domstolen
slutligen fattar, i steg iv (se punkt 48 ovan) med avseende pa om — med héansyn till samtliga
omstindigheter i malet — ett anstéllningsforhallande som géller tillsvidare har dolts bakom pa
varandra foljande kontrakt med bemanningsforetag, pa ett sétt som &dr oférenligt med artikel 5.5 i
direktiv 2008/104. Det ska erinras om att den situation som &r aktuell i det nationella malet
inbegrep 18 forlangningar under en period pa 56 méanader.

54. Detta synsitt ar forenligt med nésta konstaterande i domen i mélet KG om att sikerstéllandet
av de “grundldggande arbets- och anstillningsvillkoren” for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag enligt artikel 5.1 i direktiv 2008/104, jamford med artikel 3.1 f i samma
direktiv, ska tolkas i vid mening for att sdkerstalla efterlevnad av stadgan.*

55. Av dessa skal ska fraga 1 besvaras sa som anges i punkt 36 ovan.

B. Svaret pad den andra fragan

56. Fraga 2 ska besvaras pa sa sitt att nationell lagstiftning som uttryckligen utesluter beaktande
av uppdragsperioder fore ett specifikt datum, men som édger rum efter dagen for genomférandet
av direktiv 2008/104 — ett uteslutande som é&r relevant for att faststdlla huruvida missbruk av
anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag har forekommit — dr oférenlig med
artikel 5.5 i direktiv 2008/104, nér den anger laingden pé en uppdragsperiod som en arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag i annat fall skulle ha kunnat &beropa. I samband med en tvist
mellan tva enskilda personer ska man dock endast underlata att tillimpa oférenlig nationell
lagstiftning som foreskriver ett sadant uteslutande om detta inte innebér att det maste goras en
tolkning contra legem av medlemsstatens lagstiftning, vilket ankommer pa den hinskjutande
domstolen att avgora.

57. Det ir sa av foljande skal.

58. Tysklands genomférande av artikel 5.5 i direktiv 2008/104 begransades inledningsvis, enligt
1 § punkt 1 andra meningen AUG, till att foreskriva att “[a]rbetstagare ska stillas till
kundforetags forfogande temporart”,* och den sérskilda paféljdsordningen var begransad till vad
som anges ovan (se punkt 12). Aven om detta kan vara ett minimalistiskt genomférande innebir

¥ KG, punkt 55. Se dven punkt 57.
“ KG, punkt 60.
# Sasom redan har noterats antyder atminstone sdkanden i sitt skriftliga yttrande att likalonsprincipen har &sidosatts.

# KG, punkt 54. Det ska tilliggas att denna tolkningsskyldighet kvarstar med avseende pé artiklarna 5.1 och 3.1 f i direktiv 2008/104, oaktat
det faktum att nir medlemsstaterna gar utéver minimikraven i direktivet, "genomfor” de inte unionsratten for tillimpning av artikel 51.1
i stadgan. Se mitt forslag till avgérande i malet Manpower Lit (C-948/19, EU:C:2021:624, punkt 61).

# T den version som var i kraft mellan den 1 december 2011 och den 31 mars 2017. Punkt 11 ovan.
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det langtifran en underlatelse att vidta "nagon atgard for att anlitandet av arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag ska behalla sin tillfilliga karaktar”, pa ett siatt som dr oférenligt med
artikel 5.5 i direktiv 2008/104. *

59. Om det inte vore for den lagstiftningsreform som fick verkan i Tyskland den 1 april 2017 (se
punkterna 13-16 ovan) och mot bakgrund av den bedémning som det redogors for ovan med
avseende pa fraga 1 (se punkt 36), skulle sokanden ha kunnat hdvda att enligt unionsriatten
utgjorde ett uppdrag hos svaranden pa fyra ar och nio manader (som lopte fran den
1 september 2014 till den 31 maj 2019) under alla omstédndigheter missbruk av anlitandet av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag pa ett sitt som dr oforenligt med artikel 5.5 i
direktiv 2008/104, till foljd av Tysklands skyldighet att genomféra direktivet senast den
5 december 2011. 1 § punkt 1 andra meningen AUG ska tolkas i 6verensstimmelse med detta.*

60. De dndringar i tysk lagstiftning som tradde i kraft den 1 april 2017 forefaller emellertid ha
undanrojt denna juridiska mojlighet for sokanden. Den tolkning av édndringarna som stdds av
svaranden innebér att perioden mellan den 1 september 2014 och den 1 april 2017 utelamnas vid
bedomningen av huruvida missbruk av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag har forekommit, och innebér samtidigt att sokanden ocksa fortsatt omfattas
av den nya Ovre grénsen pa 18 manader for uppdrag hos samma kundforetag som tilldelas
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag enligt vad som anges i lagstiftningen i fraga.

61. I det skriftliga yttrandet fran Tyskland gors géllande att lagdndringen av den 1 april 2017
endast var en konsekvens av att Tyskland 6vergatt fran en flexibel modell fér genomférande av
artikel 5.5 i direktiv 2008/104 till en fast sddan, genom att inféra den 6vre gransen pa 18 manader
for uppdrag hos samma kundforetag som utfors av samma arbetstagare.

62. Tyskland har emellertid, ocksa mot bakgrund av analysen i samband med fraga 1, 6verskridit
det utrymme for skonsmaéssig bedomning som den ges enligt artikel 5.5 i direktiv 2008/104 vid
faststdllandet av en langsta tidsperiod for uppdrag som utfors av en arbetstagare for ett och samma
kundforetag, dven om direktiv 2008/104 inte kraver att medlemsstaten faststiller sidana granser.*
Sasom papekas i det skriftliga yttrandet fran kommissionen, har ndmligen dndringarna av den
1 april 2017 stor negativ inverkan pa den dndamalsenliga verkan (effet utile) av direktiv 2008/104
vid en jaimforelse med de bestimmelser som tidigare var tillimpliga enligt den medlemsstatens
lagstiftning, och som ar till nackdel fér en sokande som har haft obestridd status som
"arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag” enligt artikel 3.1 c i direktiv 2008/104 under
hela perioden i fraga, och som har tilldelats "uppdrag” i den mening som avses i artikel 3.1 e i
direktiv 2008/104, hos samma kundforetag under en period pa fyra ar och nio manader efter
tidsfristen for genomforandet av direktiv 2008/104, namligen den 5 december 2011.* En sadan
situation &r oforenlig med artikel 10 och skal 21 i direktiv 2008/104, liksom med skyldigheten att
"skydda arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag” som faststills i artikel 2 i samma direktiv,
och Tysklands bredare skyldigheter att agera i god tro enligt artikel 4 FEU i samband med
fullgérandet av uppgifter som foljer av fordragen, tillsammans med artikel 288 FEUF med
avseende pé direktivs bindande verkan.

#  KG, punkt 63.

% KG, punkterna 64 och 65. Principen om konform tolkning av nationell ritt — som innebdr att den nationella domstolen ér skyldig att i
mojligaste man tolka nationell ratt i enlighet med de krav som foljer av unionsrétten — foljer av fordragets systematik, eftersom foérdraget
mojliggor for den nationella domstolen att inom ramen for sin behorighet siakerstélla att unionsritten ges full verkan nér den avgor det
mal som anhingiggjorts vid den. Se dom av den 17 mars 2021, Academia de Studii Economice din Bucuresti (C-585/19, EU:C:2021:210,
punkt 69 och dér angiven réttspraxis).

% KG, punkt 42. Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punkt 66).

4 Artikel 11.1 i direktiv 2008/104.
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63. Det foljer visserligen av fast réttspraxis att tolkningsskyldigheten nar sin gridns nér en
direktivkonform tolkning av medlemsstatens lagstiftning skulle leda till en forstaelse contra
legem av den nationella lagstiftningen.* Av den anledningen ankommer det pa den hanskjutande
domstolen® att ta stillning till om 6vergangsbestimmelsen i 19 § punkt 2 AUG, som foreskriver
att ”’[u]ppdragsperioder fore den 1 april 2017 [inte] ska ... beaktas vid berdkningen av den lingsta
tidsperioden for uppdraget i enlighet med 1 § punkt 1b ...”, inte kan tolkas med hénsyn till "den
nationella rétten i sin helhet”® pa nagot annat sitt 4n genom att franta sokanden dennes ratt att
kunna stodja sig pa hela uppdragsperioden pa fyra ar och nio manader, vilken 16pte mellan den
1 september 2014 och den 31 maj 2019, och vilken enligt tysk rétt beaktades fram till den
1 april 2017.

64. Med andra ord, kan det resultat som efterstravas genom direktiv 2008/104 bara uppnas
genom att tolka 1 § punkt 1b och 19 § punkt 2 AUG contra legem? Till exempel, efter att ha
beaktat tysk ratt i sin helhet, kan dessa bestimmelser tolkas pa sa sitt att de inte ersédtter den
tidigare rattsliga regleringen helt och hallet, utan ger arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsfoéretag mojlighet att hdvda missbruk av anlitande av sddana arbetstagare genom att
hanvisa till de kriterier som faststélls i domen i mélet KG och som anges i svaret pa fraga 1 med
avseende pa hela uppdragsperioden? Om en tolkning contra legem ar vad som kravs for att uppna
ett sadant resultat, da dr den utvdg som aterstar for sokanden — enligt domstolens fasta praxis — att
vicka skadestindstalan mot Tyskland, enligt principerna i domen i malet Francovich,* for
asidosdttande av skyldigheterna enligt artikel 5.5 i direktiv 2008/104 att "vidta lampliga atgédrder
... for att undvika missbruk vid tillimpningen av denna artikel och sarskilt for att forhindra flera
pa varandra foljande uppdrag som syftar till att kringga bestimmelserna i detta direktiv”.

65. Domstolen har slutligen fastslagit att bestaimmelser i stadgan som i sig ér tillrackliga och som
inte behover preciseras genom unionsrittsliga bestammelser eller bestammelser i nationell ratt for
att ge rattigheter till enskilda,* sasom artiklarna 21 och 47°* och artikel 31.2,% kan aberopas som
sddana och medfor en skyldighet att vid behov underlata att tillimpa varje motstridande
bestammelse i nationell lagstiftning, ocksé i tvister mellan enskilda dér forbudet mot tolkningar
contra legem av medlemsstatens lagstiftning i annat fall skulle gilla. Till skillnad fran vad som
pastas i sokandens skriftliga yttrande ar dock artikel 31.1 i stadgan inte en sddan bestimmelse.

66. Skilet ar att domstolen har slagit fast att ”[d]en nationella domstolen ... séledes inte [dr]
skyldig att enbart med stod av unionsritten underlata att tillimpa en nationell bestimmelse som
inte dr forenlig med en bestimmelse i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna som ... saknar direkt effekt”.*® Med anledning av den allmédnt hallna lydelsen i
artikel 31.1 i stadgan, vilken foreskriver att ”[v]arje arbetstagare har rétt till hdlsosamma, siakra
och vérdiga arbetsférhdllanden”, uppfyller inte artikeln de nédvéndiga forutsattningarna for direkt

# KG, punkt 66 och dér angiven réttspraxis. Pa senare tid, se till exempel forslaget till avgérande av generaladvokaten Szpunar i mélet
Thelen Technopark Berlin (C-261/20, EU:C:2021:620, punkterna 30 och 31 och dir angiven rattspraxis).

#  En punkt som nyligen framhéllits av generaladvokaten Szpunar i hans forslag till avgorande i malet Thelen Technopark Berlin, ibidem,
punkt 32.

% KG, punkt 65 och dér angiven rdttspraxis. Se &ven sérskilt dom av den 5 oktober 2004, Pfeiffer m.fl. (C-397/01 till C-403/01,
EU:C:2004:584, punkterna 107-119). Se aven till exempel domstolens dom av den 17 april 2018 i malet Egenberger (C-414/16,
EU:C:2018:257, punkt 71).

51 Dom av den 9 november 1995, Francovich (C-479/93, EU:C:1995:372).

%2 Se dom av den 15 januari 2014, Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, punkt 50 och dér angiven rdttspraxis). Pa
senare tid, se dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 56).

% Domstolens dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkterna 76 och 78).
¢ Ibidem, punkt 78.

% Se dom av den 6 november 2018, Bauer och Willmeroth (C-569/16 och C-570/16, EU:C:2018:871).

* Dom av den 24 juni 2019, Poplawski (C-573/17, EU:C:2019:530, punkt 63 och ddr angiven rattspraxis).

ECLI:EU:C:2021:727 15



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT TANCHEV — MAL C-232/20
DAIMLER

verkan, ndmligen att vara tillriackligt tydlig, ovillkorlig och precis.*” Detta innebér att den inte kan
dberopas for att krdva att den hénskjutande domstolen, som agerar inom ramen for sin
behorighet,*® underldter att tillimpa 1 § punkt 1b och 19 § punkt 2 AUG, i det fall den
hanskjutande domstolen anser deras lydelser vara contra legem med avseende pa de garantier
som foljer av artikel 5.5 i direktiv 2008/104.

67. Av dessa skil ska den andra fragan besvaras sa som anges i punkt 56 ovan.

C. Svaret pa den tredje fragan

68. Fraga 3 ska besvaras pa sa sitt att en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag inte har
ratt, enligt direktiv 2008/104, till ett anstédllningsforhallande som géller tillsvidare med
kundforetaget i hindelse av konstaterat missbruk av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag enligt artikel 5.5 i direktiv 2008/104. Om den hénskjutande domstolen, efter
att ha beaktat den berérda medlemsstatens rétt i sin helhet, fastslar att en direktivkonform
tolkning av den nationella lagstiftningen med avseende pa artikel 5.5 i direktiv 2008/104 inte
innebér att det maéste goras en tolkning contra legem av medlemsstatens lagstiftning, ska den
emellertid ta stéllning till huruvida lampliga administrativa eller réttsliga forfaranden finns att
tillga for att sikerstélla fullgérande av de skyldigheter som foljer av direktiv 2008/104, och se till
att den berorda medlemsstatens lagstiftning foreskriver effektiva, proportionerliga och
avskriackande pafoljder, enligt kraven i artikel 10 i samma direktiv, som omfattas av
begransningarna i fast réattspraxis.

69. I domen i mélet KG faststidllde domstolen att artikel 5.5 i direktiv 2008/104 inte kan tolkas pa
samma sitt som klausul 5 i ramavtalet om visstidsarbete som undertecknades den 18 mars 1999,
och som aterfinns i bilagan till direktiv 1999/70/EG.* I domen i malet Sciotto® fastslogs bland
annat att den sdrskilda skyldigheten att forhindra missbruk av pa varandra féljande
visstidsanstéllningar, som beskrivs i klausul 5 i ovanndmnda ramavtal, innebar att det faktum att
arbetstagare inom sektorn for opera- och konserthusstiftelser, ocksa i fall av missbruk, saknar
mojlighet att omvandla sina visstidsanstallningar till tillsvidareanstéllningar (i avsaknad av andra
former av skydd, sdsom faststillande av en grins for mojligheten att anvdnda
visstidsanstéllningar), medfor att det saknas en effektiv dtgird, i den mening som avses i for
ramavtalet relevant rdttspraxis, for att beivra missbruk av pa varandra foljande
visstidsanstéllningar. *

70. Domstolen konstaterade dock i domen i malet KG att d&ven om det i klausul 5 i ramavtalet
"foreskrivs sdrskilda skyldigheter for att forhindra missbruk till f6ljd av anvdndandet av pa
varandra foljande visstidsanstéllningskontrakt, dr sa inte fallet med artikel 5.5 férsta meningen i

57 Se dven forklaringarna till artikel 31.1 i stadgan. Dér anges att bestimmelsen i sjdlva verket grundas pé ett direktiv, ndmligen radets
direktiv 89/391/EEG av den 12 juni 1989 om atgarder for att framja forbattringar av arbetstagarnas sikerhet och hilsa i arbetet (EGT
L 183, 1989, s. 1) (se domen i malet Egenberger och nédvéndiga villkor for nir det inte krévs ytterligare lagstiftning). Hanvisningen i
forklaringarna till artikel 156 FEUF med avseende pa “arbetsvillkor” ger inga ytterligare klargoranden. Begreppet “arbetsvillkor”
definieras inte i artikel 156 FEUF, vilket papekas av generaladvokaten Sharpston i forslaget till avgérande i mélet KG (C-681/18,
EU:C:2020:300, punkt 44). Vad giller nodvandiga villkor for direkt effekt pa senare tid, se till exempel dom av den 7 augusti 2018, Smith
(C-122/17, EU:C:2018:631).

% Domstolens dom av den 17 april 2018, Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257, punkt 79).
% Radets direktiv av den 28 juni 1999 om ramavtalet om visstidsarbete undertecknat av EFS, UNICE och CEEP (EGT L 175, 1999, s. 43).
% KG, punkt 45. Dom av den 25 oktober 2018, Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859).

' Sciotto, ibidem, punkterna 61 och 62. Det ska noteras att ramarna for medlemsstaternas skyldighet enligt direktiv 1999/70 att i héndelse
av missbruk gora det mojligt att omvandla visstidsanstillningar till tillsvidareanstéllningar for narvarande haller pa att utvecklas i
rattspraxis. Se sirskilt mitt forslag till avgérande i mélet GILDA-UNAMS m.fl. (C-282/19, EU:C:2021:217) (i avvaktan pa dom).
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direktiv 2008/104”.%> Tolkningen av klausul 5 i ramavtalet kunde darfor inte Overforas pa
artikel 5.5 i direktiv 2008/104.% Generaladvokaten Sharpston hdnvisade i malet KG séarskilt till
slutsatserna i malet Sciotto vad gillde omvandlingen av visstidsanstédllningar till
tillsvidareanstéllningar, innan hon slot sig till att de slutsatser som dragits i malet Sciotto inte
kunde overforas pa artikel 5.5 i direktiv 2008/104, eftersom denna bestimmelse inte innehaller
nagra detaljerade eller konkreta skyldigheter. *

71. Fraga 3 ska dirmed besvaras nekande.

72. Nar det géller den hénskjutande domstolens skyldigheter enligt artikel 10 i direktiv 2008/104
bekriftas i dess forsta punkt aterigen ritten till ett effektivt rattsmedel enligt artikel 47 i stadgan.
Kravet pa att tillhandahélla effektiva, proportionerliga och avskriackande rattsmedel, enligt vad
som faststills i artikel 10.2, innebéar att medlemsstaterna ska vidta atgiarder som éar tillrackligt
effektiva for att uppna syftet med direktiv 2008/104,% och som ger en verkligt avskriackande
effekt.” Unionsritten alagger inte medlemsstaterna att, for att sdkerstélla skyddet av de
rattigheter for enskilda som foljer av unionsratten, inféra andra riattsmedel 4n de som redan finns
i nationell rétt,® sdvida det inte "av den nationella rattsordningens systematik framgar att det inte
finns nagot réittsmedel”.® Detta omfattar dock inte riattsmedel som medfor intrddande av ett
kontrakt om tillsvidareanstéllning mellan en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag och
ett kundforetag (av de skil som anges i punkterna 69 och 70 ovan)™ eller tolkning contra legem
av nationell rétt (punkterna 63 och 64 ovan).

D. Svaret pa den fjdrde fragan

73. Fraga 4 ska besvaras pa sa sitt att en forldngning av den individuella langsta tidsperioden for
uppdraget kan 6verlatas pa arbetsmarknadens parter, inbegripet pa arbetsmarknadsparter som ar
behoriga endast for kundforetagets bransch. Svaret pa fraga 2 giller dock dven for sddana
kollektivavtal.

74. Sasom erinras om i det skriftliga yttrandet fran Tyskland star det medlemsstaterna fritt att
overlata genomforandet av de socialpolitiska malsattningarna till arbetsmarknadens parter,” och
nyttjandet av kollektivavtal foreskrivs uttryckligen i direktiv 2008/104;7 det ar ovidkommande om
arbetsmarknadsparterna dr behoriga for anstillningsforhallandet for den berdrda arbetstagare

¢ K@, punkt 45.

¢ Ibidem.

¢ Forslag till avgorande av generaladvokaten Sharpston i malet KG (C-681/18, EU:C:2020:300, punkt 66).
% Se, analogt, dom av den 15 april 2021, Braathens Regional Aviation (C-30/19, EU:C:2021:269, punkt 33).
% Ibidem, punkt 37.

¢ Ibidem, punkt 38.

% Ibidem, punkt 55 och dér angiven réttspraxis.

% Dom av den 3 oktober 2013, Inuit Tapiriit Kanatami m.fl. mot Europaparlamentet och radet (C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 104). Se,
for ett liknande resonemang, dom av den 21 november 2019, Deutsche Lufthansa (C-379/18, EU:C:2019:1000, punkt 61).

7 Det ska noteras att 4ven om likvdrdighetsprincipen skulle vara relevant for tolkningen av artikel 10 i direktiv 2008/104, &r inte det
intrddande av ett anstillningsforhéllande som inférts i tysk lagstiftning (se punkt 15 ovan) knutet till ett analogt ansprak av rent nationell
karaktdr, utan ett EU-ansprak. Se mitt forslag till avgérande i malet GILDA-UNAMS m.fl. (C-282/19, EU:C:2021:217, fotnot 72) (i
avvaktan pa dom).

I Dom av den 18 december 2008, Ruben Andersen (C-306/07, EU:C:2008:743, punkterna 25 och 26). Se dven, till exempel, dom av den
11 februari 2010, Ingenierforeningen i Danmark (C-405/08, EU:C:2010:69, punkt 39).

7 Se artiklarna 5.1 och 11.1, liksom skdlen 16, 17 och 19. Sokandens pastdende om att antingen artikel 9.1 eller artikel 5.3 i
direktiv 2008/104 kan tolkas som att detta faststéllda handlingsutrymme minskas ska avvisas, eftersom en sddan minskning av
medlemsstaternas handlingsutrymme skulle kréva en klar och otvetydig lydelse i det syftet.
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som hyrs ut av bemanningsforetag eller for kundforetagets bransch.” I det kompletterande
foretagsavtal for hela koncernen (ingatt mellan svaranden och den centrala foretagsndmnden) av
den 20 september 2017 foreskrivs dock bland annat att i tillverkningen fér anlitandet av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag inte 6verstiga 36 manader. Néar det giller sddana
arbetstagare som redan var anstéllda den 1 april 2017 ska endast perioder efter den 1 april 2017
medrédknas i den ldngsta tillaitna tidsperioden for uppdrag pa 36 manader. Sdsom forklaras i
punkterna 56—67 ir ett sadant uteslutande oforenligt med artikel 5.5 i direktiv 2008/104, sa att de
rittsregler som utvecklas i de punkterna dven géller for kollektivavtal.

V. Forslag till avgorande

75. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran
Landesarbeitsgericht Berlin-Brandenburg (Arbetséverdomstolen, Berlin-Brandenburg, Tyskland)
pa foljande satt:

1) Vid faststdllande av om artikel 5.5 forsta meningen i Europaparlamentets och radets
direktiv 2008/104 av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, jamford med ordet "temporédrt” i artikel 1 i samma direktiv, utgor hinder
for uthyrning av en arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag till ett och samma
kundforetag, under en period som Overstiger 55 manader, med avseende pa en tjanst som é&r
varaktig och inte utgor tillfillig tjanstgoring i ndgon annans stélle, krédver unionsrétten att
nationella domstolar gor féljande analys:

i) Har de pa varandra foljande uppdrag hos samma kundféretag som tilldelas samma
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag lett till en langre verksamhetsperiod dn
vad som rimligen kan betraktas som uthyrning till ett kundforetag "for att temporart
arbeta” enligt artikel 1.1 i direktiv 2008/104?

ii) Har nagon objektiv forklaring lamnats till kundforetagets beslut att anvidnda sig av flera pa
varandra f6ljande kontrakt med bemanningsforetag?

iii) Har ndgon av bestimmelserna i direktiv 2008/104 kringgatts?

iv) Vid overviagande av alla dessa faktorer, och med hénsyn till samtliga omstédndigheter, har
ett anstédllningsforhallande som giller tillsvidare dolts bakom pa varandra foljande
kontrakt med bemanningsforetag, pa ett sitt som é&r oforenligt med artikel 5.5 i
direktiv 2008/104?

2) Nationell lagstiftning som uttryckligen utesluter beaktande av uppdragsperioder fore ett
specifikt datum, men som &dger rum efter dagen for genomfoérandet av direktiv 2008/104 — ett
uteslutande som ar relevant for att faststdlla huruvida missbruk av anlitande av arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag har forekommit — &r oférenlig med artikel 5.5 i
direktiv 2008/104, nér den anger lingden pa en uppdragsperiod som en arbetstagare som hyrs
ut av ett bemanningsforetag i annat fall skulle ha kunnat dberopa. I samband med en tvist
mellan tva enskilda personer ska man dock endast underlata att tillimpa ofoérenlig nationell
lagstiftning som foreskriver ett sidant uteslutande om detta inte innebédr att det maste goras
en tolkning contra legem av medlemsstatens lagstiftning, vilket ankommer pa den
hanskjutande domstolen att avgora.

7 Se fraga 3.3 som aterges i punkt 26 ovan.
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En arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag har inte rétt, enligt direktiv 2008/104, till ett
anstdllningsférhallande som giller tillsvidare med kundforetaget i hdndelse av konstaterat
missbruk av anlitande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag enligt artikel 5.5 i
direktiv 2008/104. Om den hédnskjutande domstolen, efter att ha beaktat den berdrda
medlemsstatens ritt i sin helhet, fastslar att en direktivkonform tolkning av den nationella
lagstiftningen med avseende pa artikel 5.5 i direktiv 2008/104 inte innebér att det maste goras
en tolkning contra legem av medlemsstatens lagstiftning, ska den emellertid ta stéllning till
huruvida lampliga administrativa eller rittsliga forfaranden finns att tillga for att sakerstilla
fullgérande av de skyldigheter som foljer av direktiv 2008/104, och se till att den berérda
medlemsstatens lagstiftning foreskriver effektiva, proportionerliga och avskriackande
pafoljder, enligt kraven i artikel 10 i samma direktiv, som omfattas av begransningarna i fast
rattspraxis.

En forldngning av den individuella ldngsta tillatna tidsperioden for uppdraget kan 6verlatas pa
arbetsmarknadens parter, inbegripet pa arbetsmarknadsparter som &r behoériga endast for
kundforetagets bransch. Svaret pé fraga 2 giller dock éven for sddana kollektivavtal.
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