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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 17 juni 2021

Mal C-203/20
AB m.fl. (Aterkallande av en amnesti)

(begédran om forhandsavgorande fran Okresny sud Bratislava III (distriktsdomstolen i Bratislava
111, Slovakien))

"Begidran om forhandsavgorande — Straffrittsligt samarbete — Europeisk arresteringsorder —
Rambeslut 2002/584/RIF — Principen ne bis in idem — Avslutande av forfarandet pd grund av en
amnesti — Aterkallande av amnestin”

I. Inledning

1. Den hinskjutande domstolen har for avsikt att anta en europeisk arresteringsorder enligt
rambeslut 2002/584/RIF? mot en slovakisk medborgare. Det straffrittsliga forfarande som lag till
grund for arresteringsordern avslutades emellertid forst pa grund av en amnesti och aterupptogs
sedan efter att denna amnesti aterkallats.

2. Mot denna bakgrund uppkommer fragan huruvida principen ne bis in idem enligt artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundlédggande rattigheterna utgér hinder mot utfirdandet av
en europeisk arresteringsorder.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Europakonventionen

3. I artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen (med rubriken "Rétt att inte bli lagford eller
straffad tva ganger”) foreskrivs foljande:

”1) Ingen far lagforas eller straffas pa nytt i en brottmalsrittegdng i samma stat for ett brott for
vilket han redan blivit slutligt frikind eller domd i enlighet med lagen och rittegangsordningen i
denna stat.

' Originalsprék: tyska.
2 Radets rambeslut av den 13 juni 2002 om en europeisk arresteringsorder och éverlimnande mellan medlemsstaterna (EGT L 190, 2002,
s. 1), i dess lydelse enligt radets rambeslut 2009/299/RIF av den 26 februari 2009 (EUT L 81, 2009, s. 24).
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2) Bestammelserna i foregdende punkt skall inte utgora hinder for att malet tas upp pa nytt i
enlighet med lagen och réttegdngsordningen i den berdrda staten, om det foreligger bevis om nya
eller nyuppdagade omstindigheter eller om ett grovt fel begatts i det tidigare
rattegdngsforfarandet, vilket kan ha paverkat utgangen av malet.

3) Avvikelse far inte ske fran denna artikel med stod av artikel 15 i konventionen.”

B. Unionsrdtt

1. Europeiska unionens stadga om de grundldggande rdttigheterna
4. Principen ne bis in idem faststills pa foljande sitt i artikel 50 i stadgan:

"Ingen far lagforas eller straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har
blivit frikdnd eller domd i unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med
lagen.”

5. Tartikel 51 i stadgan regleras dess tillimpningsomrade enligt foljande:

”1. Bestdmmelserna i denna stadga riktar sig, med beaktande av subsidiaritetsprincipen, till
unionens institutioner, organ och byraer samt till medlemsstaterna endast nir dessa tillimpar
unionsritten. Institutionerna, organen, byrderna och medlemsstaterna ska déarfor respektera
rattigheterna, iaktta principerna och framja tillimpningen av dem i enlighet med sina respektive
befogenheter och under iakttagande av gridnserna for unionens befogenheter enligt férdragen.

2. Denna stadga innebdr inte ndgon utvidgning av tillimpningsomradet f6r unionsrétten utanfor
unionens befogenheter, medfor varken nagon ny befogenhet eller ndgon ny uppgift for unionen
och dndrar heller inte de befogenheter och uppgifter som faststélls i fordragen.”

2. Rambeslut 2002/584

6. I artikel 3 i rambeslut 2002/584 faststdlls skal till att vigra verkstillighet av en europeisk
arresteringsorder enligt foljande:

"Den rattsliga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten (nedan kallad den verkstéllande
rattsliga myndigheten) skall vagra att verkstélla en europeisk arresteringsorder i f6ljande fall:

1. Om det brott som ligger till grund for den europeiska arresteringsordern omfattas av amnesti i
den verkstillande medlemsstaten da denna var behorig att lagféra brottet enligt sin egen
strafflag.

2. Om det framgar av de uppgifter som stir till den verkstdllande rittsliga myndighetens
forfogande att den eftersoktes ansvar for samma gérning provats genom lagakraftigande dom
i en medlemsstat, under forutsiattning att straffet, vid fallande dom, avtjanats eller ar under
verkstillighet eller inte ldngre kan verkstillas enligt lagstiftningen i den medlemsstat i vilken
avkunnandet &gt rum.

3...7
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7. Enligt artikel 8.1 i rambeslutet krivs det att en europeisk arresteringsorder innehaller vissa
uppgifter:

"En europeisk arresteringsorder skall innehélla foljande uppgifter uppstillda i enlighet med
formuléret i bilagan:

c) Uppgift om forekomsten av en verkstdllbar dom, en arresteringsorder eller niagot annat
verkstéllbart rattsligt beslut med samma réttsverkan och som omfattas av artiklarna 1 och 2.

”

3. Direktiv 2012/13

8. Den rittsliga grunden for direktiv 2012/13/EU?® &r artikel 82.2 FEUF. I skal 9 foreskrivs
dessutom foljande:

"Enligt [artikel 82.2 FEUF] ska det faststéllas minimiregler som ska tillimpas i medlemsstaterna
for att underldtta det Omsesidiga erkdnnandet av domar och rittsliga avgoranden samt
polissamarbete och rittsligt samarbete i siddana straffrittsliga fragor som har en
gransoverskridande dimension. Den artikeln avser ’personers rattigheter vid det straffrittsliga
forfarandet’ som ett av de omraden pa vilka minimiregler kan faststillas.”

9. Iartikel 1 i direktiv 2012/13 foreskrivs foljande betréffande dess syfte:

"Detta direktiv faststéller bestimmelser om misstinkta eller tilltalade personers ratt till
information om deras rittigheter vid straffrattsliga forfaranden och om anklagelsen mot dem.
Det faststiller dven bestimmelser om ratten till information for personer som é&r foremal for en
europeisk arresteringsorder angaende deras rattigheter.”

10. Artikel 2 i direktiv 2012/13 reglerar dess tillimpningsomrade enligt féljande:

”1. Detta direktiv ar tillaimpligt fran den tidpunkt d& personer underrittas av en medlemsstats
behoriga myndigheter om att de &r misstankta eller tilltalade for att ha begétt ett brott fram till
dess att forfarandena har avslutats, med vilket ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan
huruvida den misstdnkta eller tilltalade personen har begatt brottet samt i forekommande fall
dven under réittegang och i vintan pd beslut om ett eventuellt 6verklagande.

2. Nar det i en medlemsstats lagstiftning foreskrivs att en paféljd for mindre forseelser kan
alaggas av en annan myndighet &n en domstol som &r behorig i brottmal, och beslutet att aldgga
en sadan pafoljd kan o6verklagas till en sddan domstol, ska detta direktiv endast tillimpas pa
forfaranden vid den domstolen efter ett sadant 6verklagande.”

*  Europaparlamentets och radets direktiv av den 22 maj 2012 om rétten till information vid straffrittsliga forfaranden (EUT L 142, 2012,
s. 1).
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III. Bakgrund och begiran om forhandsavgorande

11. De tilltalade i det nationella malet tillhorde de slovakiska siakerhetsmyndigheterna och ska ha
begatt flera brott ar 1995, daribland bortférande av en person utanfér landets grénser, ran och
utpressning. Offret for dessa gérningar var sonen till den davarande presidenten i Slovakien.

12. Den 3 mars 1998 meddelade Slovakiens davarande premidrminister som foretridare for
presidenten en amnesti med avseende pa dessa anklagelser.

13. Trots detta vickte Krajskd prokuratura Bratislava (distriktsaklagarmyndigheten i Bratislava,
Slovakien) den 27 november 2000 atal pa grund av dessa anklagelser vid Okresny sud Bratislava 111
(Distriktsdomstolen i Bratislava III, Slovakien).

14. Genom beslut av den 29 juni 2001 avbrot Okresny sud Bratislava III (Distriktsdomstolen i
Bratislava III) forfarandet mot samtliga tilltalade med motiveringen att de omfattades av
amnestin av den 3 mars 1998. Ovanndmnda beslut bekréftades den 5 juni 2002 genom beslut av
Krajsky sud v Bratislave (Regionala domstolen i Bratislava, Slovakien) och vann laga kraft. Enligt
nationell rétt var det frigan om en slutgiltig dom som &r ett avgorande i sak och som medfor
verkningar som en frikinnande dom.

15. Republiken Slovakiens nationalrad aterkallade den aktuella amnestin genom beslut nr 570 av
den 5 april 2017. Republiken Slovakiens forfattningsdomstol faststillde genom dom av den
31 maj 2017 att nationalradets beslut var forenligt med Republiken Slovakiens forfattning.
Saledes skulle dven ndmnda lagakraftvunna beslut fran domstol om avbrytande av det
straffrittsliga forfarandet upphévas.

16. Ordforanden for Okresny sud Bratislava III (Distriktsdomstolen i Bratislava III) 6verviger nu
att utfirda en europeisk arresteringsorder for en av de tilltalade. I detta forfarande har foljande
fragor hanskjutits till domstolen:

”1) Utgor principen ne bis in idem hinder for utfirdande av en europeisk arresteringsorder i den
mening som avses i radets rambeslut 2002/584, detta med beaktande av artikel 50 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna, nar det straffrattsliga malet slutligt har
avslutats genom ett beslut om frigivning eller ett beslut att avbryta forfarandet, om dessa
beslut har antagits pa grundval av en amnesti som har éaterkallats av lagstiftaren efter det att
dessa beslut har blivit slutgiltiga och den nationella lagstiftningen foreskriver att
aterkallandet av en sddan amnesti medfor ogiltigférklaring av myndigheternas beslut i den
man dessa har antagits och motiverats pa grundval av amnesti och nad och de rittsliga
hinder for de straffrattsliga forfarandena som grundade sig pa en amnesti som pé detta sétt
aterkallats har undanrdjts, och detta utan rattsligt avgorande eller sdrskilt
domstolsforfarande?

2) Ar en bestimmelse i en nationell lag som, utan avgorande av en nationell domstol, direkt
upphéver ett beslut av en nationell domstol att avbryta det straffrattsliga forfarandet, vilket
enligt nationell ritt ar ett slutgiltigt beslut som medfor frigivning och pa grundval av vilket
det straffrattsliga forfarandet slutgiltigt har avbrutits till f6ljd av den amnesti som beviljats i
enlighet med en nationell lag, forenlig med rétten till en opartisk domstol, vilken garanteras i
artikel 47 i Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna, och med ritten
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att inte bli domd eller straffad tva ganger for samma brott, vilken garanteras i artikel 50 i
Europeiska unionens stadga om de grundldggande rattigheterna och i artikel 82 i fordraget
om Europeiska unionens funktionssitt?

3) Ar en bestimmelse i nationell lagstiftning som begrinsar férfattningsdomstolens kontroll av
beslutet av Ndrodné rada Slovenskej republiky (Republiken Slovakiens nationalrad) genom
vilket en amnesti eller individuella beslut om nad aterkallas och som antagits med
tillaimpning av artikel 86 i) i Republiken Slovakiens grundlag till enbart en bedémning av
huruvida den &r grundlagsenlig, utan att beakta de tvingande rittsakter som Europeiska
unionen har antagit, daribland Europeiska unionens stadga om de grundldggande
rittigheterna (stadgan), fordraget om Europeiska unionens funktionssitt (FEUF) och
fordraget om Europeiska unionen (FEU), forenlig med lojalitetsprincipen i den mening som
avses i artikel 4.3 FEU, i artikel 267 FEUF och i artikel 82 FEUF, med ritten till en opartisk
domstol, som garanteras i artikel 47 i stadgan, liksom med rétten att inte bli domd eller
straffad tva ganger for samma brott, vilken garanteras i artikel 50 i stadgan?”

17. EU-domstolen har avslagit den nationella domstolens ansékan om skyndsam handlaggning av
malet om forhandsavgorande, eftersom det inte forelag tillriackliga skal till skyndsamhet.

18. De tilltalade AB och CD, Republiken Slovakien och Europeiska kommissionen har inkommit
med skriftliga yttranden. Nér det skriftliga forfarandet hade genomforts begiarde en ytterligare
tilltalad, IJ, muntlig forhandling. Domstolen holl forhandlingen den 6 maj 2021 och har dérvid
hort samtliga parter samt Krajskd prokuratira Bratislava (distriktsdklagarmyndigheten i
Bratislava).

IV. Rittslig bedomning

19. Okresny sad Bratislava III (Distriktsdomstolen i Bratislava III) vill fa klarhet i huruvida, under
de omstindigheter som dr aktuella i det nationella malet, utfirdandet av en europeisk
arresteringsorder for en av de tilltalade och &terkallandet av amnestin dar forenliga med
unionsrétten. Dess tvivel grundas sérskilt pa principen ne bis in idem, eftersom forfarandet redan
slutligt har avslutats.

A. Den europeiska arresteringsordern

20. Genom den forsta fragan ska det klargoras huruvida principen #ne bis in idem utgor hinder mot
meddelandet av en europeisk arresteringsorder, efter att domstolen forst slutligt har avslutat det
straffriattsliga forfarandet pa grund av en amnesti, men denna amnesti emellertid senare
aterkallas och det straffrittsliga forfarandet aterupptas pa nytt.

1. Huruvida den forsta fragan kan tas upp till sakprévning
21. Enligt kommissionen och Slovakien saknar domstolen behorighet att besvara denna fraga,

eftersom stadgan inte ér tillimplig pa malet vid den nationella domstolen. Denna uppfattning ar
emellertid inte korrekt. Detsamma géller i fraga om tvivel betréffande tolkningsfragornas relevans.
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a) Domstolens behorighet

22. Det ér korrekt att domstolen inte dr behorig att prova en réttslig situation som inte omfattas
av unionsritten. Bestimmelserna i stadgan kan inte i sig utgora grund for nagon sadan
behorighet.* Enligt artikel 51.1 i stadgan tillimpas de grundldggande réttigheter som garanteras i
unionens rattsordning endast i fall som omfattas av unionsrétten.®

23. Slovakien har visserligen framhallit att de hér aktuella anklagelserna hénfor sig till tiden innan
landet anslot sig till EU och att det redan av den anledningen saknas en anknytning till
unionsritten. Det saknas dven unionsrittsliga bestimmelser om é&terkallande av en nationell
amnesti. Dessutom har kommissionen med rétta gjort géillande att det nationella straffrittsliga
forfarandet och de har aktuella brottsrekvisiten inte dr harmoniserade i unionsratten.

24. Den nationella domstolen 6verviger emellertid att utfirda en europeisk arresteringsorder.
Meddelandet av en europeisk arresteringsorder skulle i sig nodvindigtvis utgora ett
genomforande av unionsritten. Den utgor en rittsakt som foreskrivs i unionsritten som utloser
vissa rittsliga foljder som faststdlls i unionsratten, exempelvis en begrinsning av de mojliga
skdlen for att vagra verkstdllighet enligt artikel 3—4a i rambeslut 2002/584 eller fristerna for
verkstilligheten enligt artikel 17.

25. Saledes ar EU-domstolen behorig att tolka stadgan om de grundldggande réttigheterna och
sarskilt principen ne bis in idem enligt artikel 50 i forevarande mal med avseende pa utfirdandet
av en europeisk arresteringsorder.

b) Tolkningsfragornas relevans for mdlets utgding

26. Vidare ska det provas huruvida den forsta tolkningsfragan dr avgorande for utgangen i det
nationella mélet. Kommissionen och Slovakien anser att det dr avgorande i detta hinseende att
den hanskjutande domstolen énnu inte har utfirdat nagon europeisk arresteringsorder, utan dn
sa lange endast har for avsikt att gora det.

27. Det kan emellertid inte anses rimligt att en nationell domstol forst maste utfirda en europeisk
arresteringsorder — som enligt dess mening eventuellt strider mot unionsriatten — for att pa detta
satt mojliggora en begéran om férhandsavgorande. Syftet med en begéran om forhandsavgorande
ar just att en bindande tolkning fran EU-domstolen inhdmtas innan avgoérandet meddelas.
Slutligen ska detta forfarande sakerstilla att medlemsstaternas domstolar tillimpar unionsratten
pa ett korrekt satt.

28. Slovakien &aberopar dessutom visserligen den bedomning som gjorts av den
appellationsdomstol till vilken aklagarmyndigheten har overklagat, vilken anser att fragan om
meddelandet av en europeisk arresteringsorder ar hypotetisk, eftersom den eftersokte inte vistas i
Europa och en internationell arresteringsorder har utfairdats mot honom.® Enligt artikel 267 FEUF

4+ Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 22), dom av den 6 oktober 2015, Delvigne (C-650/13,
EU:C:2015:648, punkt 27), och dom av den 14 januari 2021, Okrazhna prokuratura — Haskovo och Apelativna prokuratura — Plovdiv
(C-393/19, EU:C:2021:8, punkt 32).

Dom av den 26 februari 2013, Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, punkt 19), dom av den 17 december 2015,
WebMindLicenses (C-419/14, EU:C:2015:832, punkt 66), och dom av den 19 november 2019, AK. m.fl. (Oavhingigheten hos
avdelningen for disciplindra mal vid hogsta domstolen) (C-585/18, C-624/18 och C-625/18, EU:C:2019:982, punkt 78).

¢ Beslut fran Krajsky sad v Bratislave (Distriktsdomstolen i Bratislava) av den 11 februari 2020 (2Tos/116/2019, tillgangligt pa
http://www.pravnelisty.sk/rozhodnutia/a811-uznesenie-krajskeho-sudu-v-bratislave-vo-vecizavlecenia-michala-kovaca-mlasieho-do-
cudziny).
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ar det emellertid endast den domstol som har beslutat att begéira férhandsavgorande som ar
ansvarig for bedomningen av huruvida begiran om foérhandsavgérande dr relevant och
nodvindig, med forbehall for den begriansade provning som domstolen foretar.”

29. Dessutom har AB vid den muntliga forhandlingen utan att det bestritts uppgett att en
europeisk arresteringsorder dven kan vara nddvandig for att sikerstilla en problemfri utlimning
av en tilltalad fran ett tredje land om denne transporteras genom andra medlemsstater pa vigen
till den anmodande medlemsstaten.

30. Séledes ar den forsta fragan relevant for utgangen i malet och kan foljaktligen éven tas upp till
sakprévning.

2. Besvarandet av den forsta fragan

31. Det ska foljaktligen klargoras huruvida en europeisk arresteringsorder far utfirdas efter det att
en domstol i den anmodande medlemsstaten forst slutgiltigt har avslutat forfarandet pa grund av
en amnesti, men denna amnesti emellertid senare har aterkallats och det straffrittsliga forfarandet
dérefter aterupptas pa nytt.

32. Artikel 3.1 i rambeslut 2002/584 dr inte relevant for denna fragestéillning. Enligt denna
bestimmelse ska den rittsliga myndigheten i den verkstidllande medlemsstaten végra att
verkstilla en europeisk arresteringsorder om det brott som ligger till grund fér den europeiska
arresteringsordern omfattas av en amnesti i den verkstidllande medlemsstaten. Bestimmelsen
omfattar inte en amnesti i den anmodande medlemsstaten eller aterkallandet av den.®

33. En amnesti i den anmodande medlemsstaten skulle ddremot kunna vara relevant med
avseende pa artikel 8.1 c i rambeslut 2002/584. Enligt denna bestimmelse ska den europeiska
arresteringsordern innehalla uppgifter om forekomsten av en verkstidllbar dom, en
arresteringsorder eller nagot annat verkstéllbart rattsligt beslut med samma rattsverkan. Om
garningen omfattas av en giltig amnesti kan det inte antas forekomma négra sddana verkstillbara
domar i denna stat. Detta utgér hinder mot en europeisk arresteringsorder.® Pa grund av
aterkallandet av amnestin kan denna hypotes emellertid inte anses ha nagon betydelse i
forevarande mal.

34. Saledes ar det faktiskt avgorande huruvida principen ne bis in idem utgér hinder mot
utfirdandet av den europeiska arresteringsordern.

35. Enligt artikel 3.2 i rambeslut 2002/584 ska den rittsliga myndigheten i den verkstéllande
medlemsstaten végra att verkstélla den europeiska arresteringsordern om den eftersoktes ansvar
for samma girning provats genom lagakraftvunnen dom i en medlemsstat. I likhet med
artikel 3.1 medfor denna bestammelse inte nagra skyldigheter for den anmodande medlemsstaten.

7 Dom av den 16 december 2008, Cartesio (C-210/06, EU:C:2008:723, punkt 96), och dom av den 27 februari 2014 Pohotovost (C-470/12,
EU:C:2014:101, punkt 31).

8 Se dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU, EU:C:2021:339, punkt 95).

° Dom av den 1 juni 2016, Bob-Dogi (C-241/15, EU:C:2016:385, punkt 64), och dom av den 13 januari 2021, MM (C-414/20 PPU,
EU:C:2021:4, punkt 56).

ECLI:EU:C:2021:498 7



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-203/20
AB M.FL. (ATERKALLANDE AV EN AMNESTI)

36. Den anmodande medlemsstaten dr emellertid bunden av artikel 50 i stadgan nér den
meddelar en europeisk arresteringsorder. Enligt denna bestimmelse far ingen lagforas eller
straffas pa nytt for en lagovertradelse for vilken han eller hon redan har blivit frikdnd eller domd i
unionen genom en lagakraftvunnen brottmalsdom i enlighet med lagen. Utfirdandet av en
europeisk arresteringsorder skulle emellertid utgora en atgéird for lagforing.

37. Darfor kréavs det ett klargorande av huruvida avslutandet av ett straffrittsligt forfarande pa
grund av en amnesti ska anses utgora en lagakraftvunnen dom eller ett frikinnande trots att
amnestin senare aterkallades.

38. Domstolen har i ssmband med principen ne bis in idem enligt artikel 3.2 i rambeslut 2002/584
och artikel 54 i Schengenkonventionen slagit fast att ett sddant lagakraftvunnet beslut maste
uppfylla foljande bada krav: Inledningsvis kravs det en prévning av huruvida det aktuella beslutet
medfort att det straffréttsliga forfarandet definitivt har avslutats.® Vidare kréavs det att beslutet
innehaller en bedomning i sak." Dessa villkor méaste dven vara tillaimpliga nér det géller artikel 50 i
stadgan.

a) Definitivt avslutande av det straffrdttsliga forfarandet

39. Enligt begdran om forhandsavgorande pagick ett straffrittsligt forfarande mot de tilltalade,
vilket de behoriga domstolarna avslutade genom lagakraftvunnet beslut pa grund av amnestin. *?

40. Slovakien anser emellertid att detta beslut att avsluta forfarandet, i vart fall sedan amnestin
aterkallats, inte lingre medfor att det straffréttsliga forfarandet definitivt har avslutats i den
mening som avses i det forsta villkoret. Tvartom har dterkallandet av amnestin enligt slovakisk
ritt just haft i syfte att ater mojliggora atal.

4]1. Eftersom utgangspunkten vid bedomningen av huruvida det straffrattsliga forfarandet
definitivt har avslutats dr den nationella ritten i den medlemsstat som har meddelat det aktuella
brottméalsavgorandet,'* forefaller det vid en forsta anblick inte finnas nadgon mojlighet att
ifragasdtta detta resultat.

42. Domstolen har emellertid slagit fast att extraordinéra rédttsmedel i nationell ritt inte far
beaktas vid bedomningen av huruvida forfarandet definitivt har avslutats. '

1 Dom av den 11 februari 2003, Goziitok och Briigge (C-187/01 och C-385/01, EU:C:2003:87, punkterna 27 och 30), dom av den
22 december 2008, Turansky (C-491/07, EU:C:2008:768, punkt 32), dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057,
punkterna 31, 32 och 36), och dom av den 29 juni 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punkterna 34 och 35).

" Dom av den 10 mars 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 30), dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057,
punkt 28), och dom av den 29 juni 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punkt 42). Se éven Europadomstolens dom av den
8 juli 2019, Mihalache/Ruménien (54012/10, CE:ECHR2019:0708JUD005401210, punkterna 97 och 98).

2 Se dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 35), och dom av den 29 juni 2016, Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483, punkt 31).

3 Se punkt 3 i begiran om férhandsavgorande.

* Dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 36), och dom av den 29 juni 2016, Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483,
punkt 35).

> Dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkterna 39 och 40).
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43. Déarvid grundade domstolen till 6vervagande del sin bedomning pa att de rattigheter som
foreskrivs i artikel 50 i stadgan motsvarar rdttigheterna i artikel 4 i protokoll nr 7 till
Europakonventionen och att tolkningen av artikel 50 saledes enligt artikel 52.3 i stadgan inte far
medfora en lagre skyddsniva dn vad som garanteras i Europakonventionen. ¢

44. Europadomstolen har slagit fast att det straffréttsliga forfarandet definitivt har avslutats i
enlighet med principen ne bis in idem enligt artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen nar
alla ordinarie rdttsmedel har utnyttjats.'” Detta foreskrivs redan i punkterna 22 och 29 i den
forklarande rapporten till protokoll nr 7 och grundas i slutinden pa de forklarande
anmairkningarna till begreppet slutgiltigt beslut enligt Europeiska konventionen om
brottmalsdoms internationella rattsverkningar.'®

45. Tolkningen av principen ne bis in idem enligt artikel 50 i stadgan motsvarar dess funktion att
garantera rattssikerhet i ett omrade med frihet, sikerhet och réttvisa.' Foljaktligen star det inte
medlemsstaterna fritt att inom omradden som omfattas av unionsrdtten utan begrinsning
faststélla nér det straffréttsliga forfarandet definitivt har avslutats och pa detta sétt pa nytt lagfora
personer som blivit slutgiltigt frikinda eller ddomda. Tvartom maste de vid provningen om det
straffrittsliga forfarandet definitivt har avslutats beakta huruvida alla ordinarie rattsmedel i deras
egen rittsordning har utnyttjats. Om detta inte ar fallet &r principen ne bis in idem inte tillamplig,
eftersom det inte foreligger nagon slutgiltig dom.

46. Aterkallandet av en amnesti som samtidigt undanrojer rittsliga beslut genom vilka
straffréttsliga forfaranden slutgiltigt avslutats vid genomférandet av amnestin kan normalt sett
inte uppnas genom ett ordinarie riattsmedel.

47. Nagot annat giller enligt den tillgidngliga informationen inte heller for slovakisk ratt. Den
omtvistade amnestin aterkallades genom ett sdrskilt lagstiftningsférfarande och
forfattningsdomstolen har dérefter provat denna akt.” Detta utgor inte nagot ordinarie
rattsmedel.

48. I en sadan situation har det straffrittsliga forfarandet slutgiltigt avslutats nér forfarandet
avslutades pa grund av amnestin. Séledes ér det forsta villkoret for en lagakraftvunnen dom i den
mening som avses i artikel 50 i stadgan uppfyllt.

b) Prévningen i sak

49. Siledes far det andra villkoret for en lagakraftvunnen dom i enlighet med principen ne bis in
idem i artikel 50 i stadgan avgorande betydelse.

® Dom av den 5 juni 2014, M (C-398/12, EU:C:2014:1057, punkt 37). Se &ven dom av den 5 april 2017, Orsi och Baldetti (C-217/15
och C-350/15, EU:C:2017:264, punkt 24), och dom av den 20 mars 2018, Menci (C-524/15, EU:C:2018:197, punkt 60).

17" Europadomstolens dom av den 20 juli 2004, Nikitin/Ryssland (50178/99, CE:ECHR:2004:0720JUD005017899, punkt 37), dom av den
10 februari 2009, Zolotukhin/Ryssland (14939/03, CE:ECHR:2009:0210JUD001493903, punkt 107), och dom av den 8 juli 2019,
Mihalache/Ruménien (54012/10, CE:ECHR2019:0708JUD005401210, punkterna 103 och 109-111).

18 European Treaty Series nr 70, se s. 13 i den férklarande rapporten.

 Dom av den 27 maj 2014, Spasic (C-129/14 PPU, EU:C:2014:586, punkt 77), dom av den 29 juni 2016, Kossowski (C-486/14,
EU:C:2016:483, punkt 44), och dom av den 29 april 2021, X (Europeisk arresteringsorder — Ne bis in idem) (C-665/20 PPU,
EU:C:2021:339, punkt 99).

% Se ovan punkt 15.
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50. Grunden for detta villkor &r att principen inte enbart ska garantera rattssédkerheten, utan att
dven forebyggandet och bekdmpandet av brottslighet i ett omrade med frihet, sikerhet och
riattvisa ska beaktas. Inom detta omrade ska namligen, enligt artikel 3.2 FEU, den personliga
friheten och de nodvindiga atgdrderna for att forebygga och bekdmpa brottslighet jamkas
samman. *!

51. Utformningen av principen ne bis in idem i artikel 50 i stadgan bekréftar denna
dandamalsenliga tolkning, eftersom principen enligt nimnda bestammelse forst ar tillamplig nar
den berorda personen blivit frikind eller domd genom en lagakraftvunnen dom. Begreppen
"frikdnd eller domd” talar namligen for att den tilltalades straffréttsliga ansvar har faststéllts efter
en bedomning av omstdndigheterna i fallet, med andra ord att det har gjorts en beddmning i sak.*

52. Beslutet att avbryta forfarandet pa grund av en amnesti grundas emellertid inte pa en
provning av de berorda personernas straffrittsliga ansvar, utan har endast fattats for att
genomfora amnestin.

53. I detta avseende ér begiran om forhandsavgorande motségelsefull. Inledningsvis uppges att
avslutandet motiverades av amnestin,?” men senare anges att beslutet endast delvis grundades pa
amnestin.?* Dessutom har beslutet att avsluta forfarandet enligt de nationella lagbestimmelserna
karaktdren av ett avgorande i sak.”

54. Samtidigt saknas det uppgifter nir det giller fragan huruvida de tilltalades straffrattsliga
ansvar har provats. AB har efter att ha erhallit en frdga vid den muntliga férhandlingen endast
lamnat vaga héanvisningar till en annan dom.

55. Saledes kan domstolen endast bedoma huruvida beslutet att avbryta forfarandet pa grund av
en amnesti innehaller en bedémning i sak i den mening som avses i det andra villkoret for ett
lagakraftvunnet beslut i enlighet med principen ne bis in idem enligt artikel 50 i stadgan. Detta ar
i regel inte fallet.

¢) Slutsatser i denna del

56. Saledes utgor principen ne bis in idem enligt artikel 50 i stadgan inte hinder mot att en
europeisk arresteringsorder utfirdas i enlighet med rambeslut 2002/584 om brottmalet forst
slutgiltigt avslutas utan provning av de berdrda personernas straffréttsliga ansvar, men detta
beslut att avsluta forfarandet emellertid forlorar sin verkan genom aterkallandet av amnestin.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 10 mars 2005, Miraglia (C-469/03, EU:C:2005:156, punkt 34), och dom av den 29 juni 2016,
Kossowski (C-486/14, EU:C:2016:483, punkterna 46, 47 och 49). Se dven Europadomstolens dom av den 27 maj 2014, Margus/Kroatien
(4455/10, CE:ECHR:2014:0527JUD000445510, punkterna 122—141).

2 Europadomstolens dom av den 8 juli 2019, Mihalache/Ruménien (54012/10, CE:ECHR:2019:0708]JUD005401210, punkt 97), som géllde
artikel 4 i protokoll nr 7 till Europakonventionen, vars lydelse &r identisk.

»  Punkt 3 i begdran om férhandsavgorande.
# Punkt 46 i begdran om forhandsavgorande.
% Punkt 46 i begiran om férhandsavgorande.
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B. Den andra fragan — dterkallandet av amnestin

57. Sasom den andra fragan ar formulerad onskar den hanskjutande domstolen fa klarhet i
huruvida éterkallandet av amnestin som nodvédndigtvis medforde ett aterupptagande av det
slutgiltigt avslutade straffréttsliga forfarandet dr forenligt med den i unionsridtten erkdnda
grundldggande ritten till effektivt rattsskydd enligt artikel 47 i stadgan och principen ne bis in
idem enligt artikel 50 i stadgan och artikel 82 FEUF.

1. Domstolens behorighet

58. Vid en forsta anblick d&r domstolen inte behorig att besvara den fraga som stillts om de
grundldggande rittigheterna, eftersom unionsratten varken reglerar meddelandet av en amnesti
eller aterkallandet av en sddan och det saledes inte ar fragan om en tillimpning av unionsratten.*
De materiella argument som de tilltalade anfort angdende de i unionsrdtten erkdnda
grundldggande rittigheterna saknar dérfor stod och kan pa sin hojd bli analogt tillimpliga i det
nationella forfarandet eller vid Europadomstolen.

59. I den man den andra fragan hénvisar till den rattsliga grunden enligt artikel 82 FEUF framgar
det inte pa vilket satt denna bestammelse i sig skulle kunna vara tillaimplig 6ver huvud taget.

60. Det framgar emellertid av motiveringen till begdran om forhandsavgorande att den
hanskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida direktiv 2012/13 om rétten till information
vid straffrittsliga forfaranden, vilket antagits pa grundval av artikel 82 FEUF, dven ér tillampligt i
ett sarskilt forfarande som ror dterkallande av en amnesti. Om direktivet ar tillimpligt i detta
hianseende skulle de processuella réttigheterna som foreskrivs dar &ven nodvindigtvis vara
tillampliga. Dessa har enligt begéran om forhandsavgorande inte sdkerstdllts i samband med att
nationalradet  aterkallat amnestin samt vid det efterfoljande forfarandet vid
forfattningsdomstolen.

61. Domstolen dr behorig att prova fragor om tillampningsomrédet for direktiv 2012/13.

2. Huruvida direktiv 2012/13 dr tillimpligt

62. Den hianskjutande domstolen drar av den definition av tillimpningsomradet som foreskrivs i
artikel 2.1 i direktiv 2012/13 slutsatsen att nimnda direktiv ar tillampligt. Enligt denna definition
ska direktivet tillampas fran den tidpunkt d& personer underrittas av en medlemsstats behoriga
myndigheter om att de dr missténkta eller tilltalade for att ha begatt ett brott fram till dess att
forfarandena har avslutats. Med detta ska forstas det slutgiltiga avgorandet i fragan huruvida den
missténkta eller tilltalade har begatt brottet samt dven under réttegdngen och i vintan pa beslut
om eventuellt 6verklagande.

63. Eftersom de tilltalade atalades ar 2000 och atalet forst kan prévas i det nationella malet i
framtiden &ar det mojligt att den hénskjutande domstolen antar att alla mellanliggande rattsakter
som har betydelse for utgdngen i mélet maste uppfylla kraven i direktiv 2012/13. Aterkallandet av
amnestin skulle utgora en sddan rattsakt.

64. Ett sddant antagande ar emellertid inte korrekt.

% Se ovan punkt 22.
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65. Vid faststéllandet av tillampningsomradet for direktiv 2012/13 ska nédmligen &ven artikel 1 i
nidmnda direktiv beaktas.” Enligt denna bestimmelse omfattar direktivet misstinkta eller
tilltalade personers ritt till information om deras réttigheter vid straffrittsliga forfaranden och
om anklagelsen mot dem. Dessutom faststélls dven ritten till information fér personer som é&r
foremal for en europeisk arresteringsorder angdende deras rittigheter. Direktivet &dr séledes
tillampligt pa straffrattsliga forfaranden och forfaranden i samband med den europeiska
arresteringsordern. Direktivet dr emellertid inte tillimpligt pa ett utomrattsligt férfarande for att
aterkalla en amnesti eller ett forfarande vid en forfattningsdomstol for att kontrollera detta
aterkallande.

66. Genom artikel 2.2 i direktiv 2012/13 bekréftas begransningen till straffréttsliga forfaranden
vid domstol och domstolsférfarande i samband med den europeiska arresteringsordern.
Direktivet géller enligt denna bestammelse inte for alaggandet av pafoljder for mindre forseelser
fran en myndighet, utan endast vid ett eventuellt domstolsférfarande fér omprévning av en sddan
sanktion. Varken det utomrittsliga forfarandet for att aterkalla amnestin eller forfarandet vid
forfattningsdomstolen utgér dock domstolsforfaranden for att faststdlla eller ompréva en
sanktion.

67. En tillampning av direktiv 2012/13 pa ett utomrittsligt forfarande for att aterkalla en amnesti
eller pa ett forfarande vid forfattningsdomstolen skulle inte téckas av dess rattsliga grund. Enligt
skédl 9 har direktivet antagits med stod av artikel 82.2 b FEUF. Enligt denna bestimmelse far
unionen faststdlla minimiregler som omfattar personers rittigheter vid det straffrittsliga
forfarandet. Den medger inte att unionen meddelar bestimmelser om aterkallande av en amnesti
eller om en kontroll fran forfattningsdomstolen av ett sddant aterkallande.

68. Av begiran om forhandsavgorande framgar i Ovrigt att det straffrittsliga forfarande som
inleddes genom atalet ar 2000 inledningsvis avslutades ndr det avbréts ar 2001% och sedan
aterupptogs efter det att amnestin aterkallats och efter forfattningsdomstolens dom ar 2017.
Under perioden diaremellan pagick inte nagot straffrittsligt forfarande och inte heller nagot
forfarande i samband med en europeisk arresteringsorder dar direktiv 2012/13 hade kunnat vara
tillampligt.

69. Saledes dr direktiv 2012/13 om rétten till information vid straffrittsliga forfaranden inte
tillampligt pa ett forfarande om aterkallande av en amnesti eller pa ett efterfoljande forfarande
vid en medlemsstats forfattningsdomstol for att prova detta aterkallande. Saledes kan detta
direktiv inte heller utgora grund for en tillimpning av Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna i detta forfarande.

C. Den tredje fragan — forfattningsdomstolens behorighet

70. Den hénskjutande domstolen har stillt sin tredje tolkningsfraga for att fa klarhet i huruvida
bestammelserna i den nationella lagen, enligt vilka Republiken Slovakiens forfattningsdomstol
endast far kontrollera forenligheten med den nationella grundlagen, &r forenliga med de
grundldggande rittigheter som garanteras i Europakonventionen och stadgan samt sarskilt med
lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEU. Dérvid utgar den nationella domstolen fran att skyldigheten
enligt denna bestimmelse &dven ar tillimplig i de Omsesidiga forbindelserna mellan
medlemsstaterna och unionen.

7 Dom av den 13 juni 2019, Moro (C-646/17, EU:C:2019:489, punkt 33).
% Till skillnad fran i dom av den 12 februari 2020, Kolev m.fl. (C-704/18, EU:C:2020:92, punkt 54).
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71. Vidare anser den hédnskjutande domstolen att bestimmelserna om aterkallande av en amnesti
eventuellt kan sta i strid med proportionalitetsprincipen och sérskilt effektivitetsprincipen, som
begransar medlemsstaternas processuella autonomi vid antagandet av nationella
lagbestimmelser.

72. Det framgér emellertid inte att forevarande aterkallande av amnestin ska betraktas som ett
genomforande av unionsrétten. Saledes ska det varken bedomas mot bakgrund av Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rittigheterna eller de unionsréttsliga proportionalitets-
och effektivitetsprinciperna. Unionsrédtten innehaller inte heller nagra bestimmelser som
forpliktigar Republiken Slovakiens forfattningsdomstol att kontrollera huruvida aterkallandet av
denna amnesti ar forenligt med de grundliggande rittigheter som garanteras i
Europakonventionen och stadgan samt sérskilt med lojalitetsprincipen i artikel 4.3 FEU.

73. Domstolen ér sdledes inte behorig att prova denna fraga.

V. Forslag till avgorande
74. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska meddela f6ljande dom:

1) Principen ne bis in idem enligt artikel 50 i stadgan utgor inte hinder mot att en europeisk
arresteringsorder utfirdas i enlighet med rambeslut 2002/584/RIF om brottmaélet forst
slutgiltigt avslutats utan prévning av de berérda personernas straffréttsliga ansvar pa grundval
av en amnesti, men detta beslut att avsluta forfarandet emellertid forlorat sin verkan genom
aterkallandet av amnestin.

2) Direktiv 2012/13/EU om rétten till information vid straffrattsliga forfaranden ar inte tillampligt
pa ett forfarande om aterkallande av en amnesti eller pa ett efterfoljande forfarande vid en
medlemsstats forfattningsdomstol for att prova detta aterkallande. Séledes kan detta
direktiv inte heller utgéra grund for en tillimpning av Europeiska unionens stadga om de
grundldggande rattigheterna i detta forfarande.
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