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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
PRIIT PIKAMAE
foredraget den 9 december 2021

Mal C-184/20

oT
mot
Vyriausioji tarnybinés etikos komisija,
i ndrvaro av:
Fondas ”Nevyriausybiniy organizacijy informacijos ir paramos centras”

(begédran om forhandsavgorande fran Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala
forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen))

"Begédran om forhandsavgorande — Skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter — Direktiv 95/46/EG — Forordning (EU) 2016/679 — Nationell lagstiftning
enligt vilken personuppgifter i intressedeklarationer ska offentliggéras — Insyn nar det géller

anviandning av offentliga medel — Forebyggande av intressekonflikter och korruption inom den

offentliga sektorn — Grundldggande ritt till respekt for privatlivet och skydd for
personuppgifter — Artiklarna 7 och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundlédggande
rattigheterna — Begreppet 'sdrskilda kategorier av personuppgifter’”

1. Den engelska filosofen Jeremy Bentham, som &r kidnd for att ha utformat ett panoptikon — en
typ av fingelsebyggnad som skulle gora det mojligt for en vakt som ér placerad i ett centralt torn
att overvaka samtliga fangar i enskilda celler runt tornet, utan att dessa kunde veta att de var
bevakade — lade tonvikten pa insyn i det offentliga livet och ansag att "allménhetens 6ga gor
statsmédn dygdiga”.? Dessa ord ma vara profetiska, atminstone vad giller den foreslagna
mekanismen, om man ser till det stora antalet lagar inom Europeiska unionen som i dag
foreskriver att offentliga beslutfattares intresse- och tillgdngsdeklarationer atminstone delvis ska
offentliggoras.

2. Samtliga dessa lagstiftningar syftar till att uppna en jamvikt mellan offentliggérande och
bevarande av de berdrda personernas privatliv. Forevarande mal ror just fragan huruvida en
behandling av personuppgifter, vilken kédnnetecknas av att innehallet i intressedeklarationerna
delvis offentliggors pa webbplatsen for den myndighet som ér ansvarig for insamling och kontroll
av uppgifterna, ar forenlig med unionsratten. Syftet med forevarande mal &r dven att ge domstolen
tillfdlle att klargora riackvidden av begreppet sérskilda kategorier av sa kallade kinsliga uppgifter.

! Originalsprék: franska.
2 "If it be true, according to the homely proverb, 'that the eye of the master makes the ox fat,’ it is no less so that the eye of the public
makes the statesman virtuous”. The Works of Jeremy Bentham, vol. 10, John Bowring (red.), William Tait-Simpkin, Marshall,

Edinburgh-London.
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I. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsratt

3. Forutom vissa primaérrittsliga bestimmelser, namligen artiklarna 7, 8 och 51.2 i Europeiska
unionens stadga om de grundldggande rattigheterna (nedan kallad stadgan), ar artiklarna 3
och 6-8 i direktiv 95/46/EG? samt artiklarna 2, 5, 6 och 9 i férordning (EU) 2016/679* relevanta i
forevarande mal.

B. Litauisk ritt

4. 1 Lietuvos Respublikos viesyjuy ir privaciy interesy derinimo jstatymas Nr. VIII-371 (Republiken
Litauens lag nr VIII-371 om avvédgningen mellan offentliga och privata intressen inom offentlig
forvaltning) av den 2 juli 1997 (Zin., 1997, nr 67-1659), i den lydelse som var i kraft vid
tidpunkten for omsténdigheterna i det nationella malet® (nedan kallad lagen om avvdgning av
intressen), foreskrevs i artikel 1 att syftet med lagen &r att gora en avvigning mellan privata
intressen hos personer som arbetar inom den offentliga forvaltningen och allménna
samhéllsintressen, att sédkerstilla att offentliga intressen ges foretrdde vid beslutsfattandet,
garantera opartiskhet i beslutsfattandet och forhindra att korruption uppkommer och 6kar inom
den offentliga férvaltningen.®

5. I artikel 6 i nimnda lag, med rubriken "Innehallet i deklarationen”, foreskrevs féljande:

”1. Den registrerade ska i sin deklaration ange f6ljande uppgifter rorande honom eller henne och
rorande sin make/maka, sambo eller partner,

1) férnamn, efternamn, personligt identifieringsnummer, socialférsakringsnummer, arbetsgivare
och arbetsuppgifter,

2) juridisk person i vilken den registrerade, dennes make/maka, sambo eller partner ér deldgare
eller medlem,

3) verksamhet som egenforetagare enligt definitionen i Republiken Litauens lag om inkomstskatt,

4) medlemskap i foretag, institutioner, sammanslutningar eller fonder och arbetsuppgifter som
utfors dar, med undantag for medlemskap i politiska partier och fackféreningar,

3 Europaparlamentets och radets direktiv av den 24 oktober 1995 om skydd for enskilda personer med avseende pé behandling av
personuppgifter och om det fria flédet av saidana uppgifter (EGT L 281, 1995, s. 31).

* Europaparlamentets och rédets forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa
behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om upphévande av direktiv 95/46/EG (allmin
dataskyddsférordning) (EUT L 119, 2016, s. 1) (nedan kallad dataskyddsférordningen).

5 En ny version av denna lag tridde i kraft den 1 januari 2020, men enligt den hinskjutande domstolen 4r de bestimmelser som ar
relevanta i det nationella malet oférindrade, med undantag for forteckningen 6ver de arbetsuppgifter som utfors av de personer som
omfattas av skyldigheten att ge in en deklaration, i vilken de arbetsuppgifter som utférs av klaganden i det nationella malet inte ldngre &r
upptagna.

¢ Den uttryckliga hanvisningen till férebyggande av "intressekonflikter” har, enligt den litauiska regeringens yttrande, i den nya versionen
av lagen, endast kommit till uttryck i form av en retrospektiv formell precisering av ett legalt syfte som inte kan bestridas. Redan innan
lagen dndrades foreskrevs en skyldighet for dem som omfattades av denna att undvika “intressekonflikter” pa det sitt och med hjilp av
de medel som foreskrivs i lag och att agera pé ett sddant sitt att det inte uppkom misstanke om att en sddan konflikt forelag (artikel 3),
att ange nirstdende personer eller andra kinda personer eller uppgifter som den registrerade kéinde till som kunde ge upphov till en
"intressekonflikt” (artikel 6.7) och den offentliga myndighet som ansvarar for att tillse att lagen efterlevs hade redan bendmnts
Etikkommittén for hogre tjianstemén.
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5) gavor (andra dn gavor fran nérstidende personer) som mottagits under de senaste tolv
kalenderméanaderna om deras véirde 6verstiger 150 euro,

6) information om de transaktioner som genomforts under de senaste tolv kalenderménaderna
och 6vriga pagaende transaktioner om vérdet pa transaktionen verstiger 3 000 euro,

7) nérstaende personer eller andra kidnda personer eller uppgifter som den registrerade kénner till
och som kan ge upphov till en intressekonflikt.

2. Den registrerade kan undga att utlimna uppgifter om sin make/maka, sambo eller partner om
de lever atskilda, inte har ett gemensamt hushall och den registrerade saledes inte har tillgang till
dessa uppgifter.”

6. I artikel 10 i lagen om avvdgning av intressen med rubriken "Offentliggérande av uppgifter om
privata intressen” foreskrevs foljande:

”1. Pa Etikkommitténs webbplats ska i enlighet med det forfarande som faststillts av
Etikkommittén de uppgifter som ldmnats i deklarationer som avges av foljande personer vara
offentliga och offentliggoras: Uppgifter som ingar i deklarationer som avgetts av valda personer,
personer som innehar politiska poster, statliga tjanstemdn och statligt anstillda, domare,
direktorer och bitradande direktorer for statliga institutioner eller en lokal myndighet,
tjdnstemdn och anstéllda som atnjuter politiskt fortroende (personligt), statstjdgnstemén som ar
verksamma som direktorer, och bitrddande direktorer for underavdelningar inom institutioner
eller verksamheter, direktorer eller bitradande direktorer for offentliga foretag och statliga eller
lokala budgetmyndigheter, direktorer eller bitrddande direktorer for sammanslutningar eller
offentliga institutioner som erhaller anslag ur budgeten eller medel fran staten eller en lokal
myndighet, anstdllda vid Litauens bank som har getts befogenheter inom den offentliga
forvaltningen (som ansvarar  for overvakning  av  finansmarknaden och
utomrittslig reglering av tvister mellan konsumenter och finansmarknadsaktorer och andra
offentliga forvaltningsuppgifter), ledamoter i tillsynsorgan eller forvaltning och direktorer och
bitradande direktorer i aktiebolag eller bolag med begransat ansvar i vilket staten eller lokala
myndigheter har andelar och hilften av bolagsstimmans roster, styrelseledamoter for offentliga
foretag som &gs av staten eller en lokal myndighet, ordféranden och viceordféranden for politiska
partier, oavlonade konsulter, assistenter och radgivare till valda personer och personer som
innehar politiska poster, experter som utsetts av utskott i Republiken Litauens parlament,
ledamoter i ministerkollegium, ledamoter i radet for obligatorisk hélsovardsforsakring, oavlonade
radgivare i radet for obligatorisk hélsovardsforsikring, ledamoter i det nationella hialsoradet,
lakare, tandldkare och farmaceuter som arbetar pa statliga budgetmyndigheter eller offentliga
myndigheter eller pa lokala myndigheter, bolag som &gs av staten eller lokala myndigheter eller
bolag i vilka staten eller lokala myndigheter innehar andelar som ger dem mer &n hilften av
bolagsstimmans roster, innehavare av en licens for en vardinridttning eller ett apotek, och
ledamoter i kommittéer for offentlig upphandling, personer som av direktéren for en
upphandlande myndighet har fatt till uppgift att anordna en upphandling enligt ett forenklat
forfarande och experter som medverkar i forfaranden for offentlig upphandling [med undantag
for uppgifter som ingar i deklarationer som avgetts av en registrerad person vars uppgifter har
sekretessbelagts enligt lag och (eller) som bedriver underrittelseverksamhet, kontraspionage,
eller underréttelseverksamhet vid brottsbekdmpning]. Nir en person vars uppgifter ér offentliga
forlorar sin stillning som registrerad ska Etikkommittén, pa begdran av den berérda personen, ta
bort deklarationen fran sin webbplats.
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2. Foljande uppgifter som ldmnas i deklarationen far inte offentliggoras: personligt
identifieringsnummer, socialférsakringsnummer, sérskilda personuppgifter samt andra uppgifter
som enligt lag inte far lamnas ut. Uppgifter om den andra parten i en transaktion ska inte heller
offentliggoras nér det ror sig om en fysisk person.”

II. Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

7. Vyriausioji tarnybinés etikos komisija (Etikkommittén for hogre tjanstemén, nedan kallad
Etikkommittén) &r en myndighet som 6vervakar tillimpningen av lagen om avvigning av intressen
och, i synnerhet, samlar in intressedeklarationer och sékerstiller kontrollen av dessa.

8. OT innehar tjansten som direktor for QP, som é&r en litauisk offentlig institution som ar
verksam inom miljoskyddsomradet.

9. Genom ett beslut av den 7 februari 2018 slog Etikkommittén fast att OT hade asidosatt
artiklarna 3.2 och 4.1 i lagen om avvdgning av intressen genom att underlata att till
Etikkommittén inge en deklaration om privata intressen i enlighet med det forfarande som
faststdlls i namnda lag.

10. Den 6 mars 2018 viackte OT talan om ogiltigforklaring av detta beslut vid Vilniaus apygardos
administracinis teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen). OT har dels havdat
att han inte hor till den kategori person som omfattas av skyldigheten att avge deklaration om
privata intressen i artikel 2.1 i lagen om avvédgning av intressen, dels att offentliggorandet pa
Etikkommitténs webbplats av innehallet i hans deklaration kranker savil hans rétt till respekt for
privatlivet som andra personers ratt till respekt for privatlivet, vilka han, i forekommande fall, ar
skyldig att ange i sin deklaration.

11. Etikkommittén har gjort gillande att OT var skyldig att ldmna in en deklaration om privata
intressen i egenskap av person med administrativa befogenheter i QP, som &r en offentlig
institution som erhaller anslag ur unionens strukturfonder och Litauens statsbudget.
Etikkommittén har medgett att ett offentliggorande av en sadan deklaration visserligen kan
utgora ett intrdng i den registrerades och dennes makas privatliv, men att detta foreskrivs i lagen
om avvagning av intressen.

12. Den hénskjutande domstolen anser att personuppgifter i en deklaration om privata intressen
enligt artikel 6.1 i lagen om avvigning av intressen utgor en integrerad del av den registrerades
privatliv och andra berorda personers privatliv och att ett utlimnande av dessa uppgifter, nar det
ror sig om sarskilt kinsliga uppgifter, sasom familjesituationen eller sexuell liggning, skulle kunna
medfora betydande oldgenheter i dessa personers liv. De undantag som foreskrivs i artikel 10 i
denna lag racker inte for att sakerstélla skydd for dessa uppgifter. Offentliggérandet pa internet
av uppgifter om omstidndigheter som kan paverka beslutsfattandet vid utévandet av offentliga
uppgifter ar inte heller nodvéndigt for att uppna det syfte som efterstrdvas med nimnda lag, eller
for att genomfdra principen om insyn inom den offentliga sektorn. Ett utlimnande av de
personuppgifter som finns i deklarationen i fraga till Etikkommittén och den
overvakningsuppgift som de organ som avses i artikel 22 i denna lag har, ar tillrackliga atgarder
for att sékerstélla att detta syfte uppnas.
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13. Vilniaus apygardos administracinis teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius) hyser
tvivel om huruvida reglerna i lagen om avvédgning av intressen dr férenliga med bestimmelserna i
dataskyddsforordningen och beslutade darfor att vilandeforklara malet och stdlla foljande
tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska villkoret i artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen om att behandling [av personuppgifter] ar
nodvindig for att utféra en uppgift av allmint intresse eller som ett led i den
personuppgiftsansvariges myndighetsutévning, med hénsyn till kraven i artikel 6.3 i
dataskyddsforordningen, déribland kravet att medlemsstaternas nationella ratt ska uppfylla ett
mal av allmént intresse och vara proportionell mot det legitima mal som efterstriavas, och éven
med hénsyn till artiklarna 7 och 8 i stadgan, tolkas pa sa sitt att det i nationell ritt inte far
kravas att deklarationer om privata intressen ldmnas ut och att dessa offentliggérs pa den
personuppgiftsansvariges webbplats, [Etikkommittén], sa att alla personer som har tillging
till internet darigenom far tillgang till dessa uppgifter?

2. Ska forbudet mot behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter som uppstills i
artikel 9.1 i dataskyddsférordningen, med beaktande av de villkor som faststalls i artikel 9.2 i
dataskyddsforordningen, daribland villkoret i artikel 9.2 g att behandlingen [av
personuppgifter] maste vara nddvandig av hdnsyn till ett viktigt allméant intresse, pa grundval
av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken maste sta i proportion till det
efterstravade syftet, vara forenlig med det vdsentliga innehallet i rétten till dataskydd och
innehélla bestimmelser om lampliga och sdrskilda atgarder for att sdkerstdlla den
registrerades grundlidggande rdttigheter och intressen, tolkas — dven med hénsyn till
artiklarna 7 och 8 i stadgan — pa sa sitt att det i nationell ritt inte far krévas att uppgifter
avseende deklarationer om privata intressen, som kan avsldja personuppgifter, ddribland
uppgifter som gor det mojligt att avgora en persons politiska &asikter, medlemskap i
fackforening, sexuella liggning och annan personlig information, lamnas ut och att dessa
offentliggbrs pa den personuppgiftsansvariges webbplats, [Etikkommittén], sa att alla
personer som har tillgang till internet far tillgang till dessa uppgifter?”

II1. Forfarandet vid domstolen

14. EU-domstolen har i enlighet med artikel 101 i domstolens rittegangsregler begirt ett
klarlaggande fran den hénskjutande domstolen, vilken svarade pa begiran genom en skrivelse
som registrerades den 12 maj 2021. Europeiska kommissionen samt den litauiska, den italienska
och den finska regeringen har inkommit med skriftliga yttranden. Den litauiska regeringen
besvarade EU-domstolens skriftliga fragor i en inlaga som lamnades in den 30 juli 2021.

IV. Bedomning

A. Huruvida tolkningsfragorna kan tas upp till sakprovning

15. Det framgar av bade ordalydelsen och systematiken i artikel 267 FEUF att
forhandsavgoranden forutsitter att ett mal faktiskt &r anhéngigt vid den nationella domstolen
och att den nationella domstolen inom ramen for detta mal kommer att meddela ett avgorande
med beaktande av férhandsavgorandet. EU-domstolen ska darfor pa eget initiativ kontrollera att
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det nationella mélet fortfarande pagar.’

16. Som svar pa en fraga frain EU-domstolen angaende det faktum att det dr uppenbart att
klaganden i det nationella malet inte ingér i den personkrets pa vilken lagen om avvédgning av
intressen, i dess dndrade lydelse av den 1 januari 2020, var tillimplig, har den hénskjutande
domstolen hénvisat till att EU-domstolens svar dr nédvéandigt for att avgora det nationella malet
mot bakgrund av den nationella lagstiftning som var i kraft nar Etikkommittén antog det angripna
beslutet. Den tillade att den berérda parten fortfarande kan ingad bland de personer som avses i
niamnda lag, i dess nuvarande lydelse.

17. Den hinskjutande domstolen klargjorde dven pa EU-domstolens uppmaning att den litauiska
forfattningsdomstolens dom av den 20 september 2018, i vilken denna domstol avvisade dess
begdran om bedémning av huruvida artikel 10 i lagen om avvigning av intressen var forenlig med
konstitutionen med motiveringen att denna bestimmelse inte var tillamplig i det nationella malet,
saknar betydelse for det fortsatta forfarandet for forhandsavgorande. Den hinskjutande
domstolen har anfort att &ven om den fraga som ska avgoras, sasom forfattningsdomstolen har
angett, avser ett eventuellt asidosdttande av artikel 3.2 och artikel 4.1 i denna lag pa grund av att
klaganden i det nationella malet inte iakttagit sin skyldighet att inge intressedeklaration, innebar
provningen av huruvida det angripna beslutet dr lagenligt att konsekvenserna av ett sadant
inlimnande som en tillimpning av artikel 10 i ndmnda lag medfor ska beaktas, det vill séga att
vissa uppgifter i deklarationen pa Etikkommitténs webbplats offentliggors.

18. Med hénsyn till de uppgifter som lamnats av den hianskjutande domstolen ska det nationella
malet fortfarande anses vara anhéngigt vid den domstolen och ett svar frain EU-domstolen pa de
fragor som stéllts ska fortfarande anses vara anvdndbart for att avgora malet. Det ska dessutom
erinras om att det inte ankommer pa EU-domstolen att inom ramen fér en begdran om
forhandsavgorande uttala sig om tolkningen av nationella bestimmelser® och att nationella
domstolars fradgor om tolkningen av unionsrétten som stillts mot bakgrund av den beskrivning
av omstdndigheterna i malet och tillaimplig lagstiftning som den nationella domstolen pa eget
ansvar har lamnat presumeras vara relevanta. Det dr i forevarande fall inte uppenbart att den
begirda tolkningen av unionsritten inte har ndgot samband med de verkliga omstdndigheterna
eller saken i det nationella malet eller att de fragor som stéllts till EU-domstolen &r hypotetiska.®

19. I detta avseende anser jag att den litauiska regeringens pastaende att den andra
tolkningsfragan ar "teoretisk”, med motiveringen att det inte dr mojligt att identifiera de kénsliga
uppgifter som berors av offentliggdrandet, eftersom klaganden i det nationella malet inte har
lamnat in sin intressedeklaration pa forhand, saknar grund. Jag noterar att den tillimpliga
lagstiftning som den héanskjutande domstolen har redogjort for gor det mojligt att faststélla
vilken typ av uppgifter som ska finnas med i deklarationen och relativt sikert avgora vilka
uppgifter som inte ska offentliggoras pa Etikkommitténs webbplats. EU-domstolen har enligt
min mening tillgdng till alla uppgifter om de faktiska och rittsliga omstandigheterna som é&r
nodvéndiga for att kunna ge ett anvéndbart svar till avgérande av det nationella malet.

7 Se dom av den 13 september 2016, Rendén Marin (C-165/14, EU:C:2016:675, punkt 24).
8 Se dom av den 19 juni 2018, Gnandi (C-181/16, EU:C:2018:465, punkt 34).

° Se dom av den 3 juni 2021, Ministero dell'Istruzione, dell'Universita e della Ricerca - MIUR m.fl. (Universitetsforskare) (C-326/19,
EU:C:2021:438, punkterna 36 och 38).
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B. Tillimpliga bestimmelser vid bedomningen

20. Det framgar av begiran om forhandsavgorande att den hédnskjutande domstolen
uppenbarligen utgar fran att den omtvistade nationella lagstiftningen omfattas av
tillimpningsomradet for dataskyddsforordningen, savdl materiellt (rationae materiae) som
tidsméssigt (ratione materiae). Denna uppfattning motiverar enligt min mening nagra
anmarkningar.

1. Dataskyddsforordningens materiella tillimpningsomrdde (ratione materiae)

21. Enligt artikel 2.1 i dataskyddsforordningen ska denna tillimpas pa sadan behandling av
personuppgifter som helt eller delvis foretas pad automatisk vdg samt pa annan behandling dn
automatisk av personuppgifter som ingar i eller kommer att inga i ett register. Det materiella
tillaimpningsomradet ar sdledes identiskt med det for direktiv 95/46, som har upphévts och
ersatts av denna forordning.

22. Det ska inledningsvis konstateras att de uppgifter som ingar i intressedeklarationen som ska
offentliggdras pa Etikkommitténs webbplats, det vill sdga bland annat namnen pa vissa fysiska
personer, utgor “"personuppgifter” i den mening som avses i artikel 4.1 i dataskyddsfoérordningen
eller artikel 2 a i direktiv 95/46, eftersom det ror sig om "uppgifter som avser en identifierad eller
identifierbar fysisk person”, eftersom det forhéallandet att informationen ingar i ett professionellt
sammanhang, sasom i forevarande fall, inte innebédr att den forlorar sin egenskap som
"personuppgift”.’® Savdl insamling av uppgifterna genom denna offentliga institution som
spridningen av dem genom offentliggérande pa ovannidmnda webbplats utgoér saledes en
"behandling av personuppgifter” i den mening som avses i artikel 4.2 i dataskyddsfoérordningen
eller artikel 2 b i direktiv 95/46."

23. Det ska understrykas att &ven om dataskyddsférordningen, med hénsyn till den mycket vida
definitionen av dess tillimpningsomrade, pa sitt och vis utgor allménna bestimmelser om skydd
av personuppgifter i unionen, har andra bestimmelser som é&r sektoriella till sin karaktir som
preciserar och kompletterar den antagits och utgor saledes lex specialis. S& &r fallet med
Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2016/680 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska
personer med avseende pa behoriga myndigheters behandling av personuppgifter for att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstilla straffrattsliga pafoljder, och
det fria flodet av sadana uppgifter och om upphdvande av radets rambeslut 2008/977/RIF. "

24. 1 detta avseende foreskrivs i artikel 2.2 d i dataskyddsférordningen att férordningen inte ska
tillimpas pa sadan behandling av personuppgifter som "behoriga myndigheter utfor i syfte att
forebygga, forhindra, utreda, avsloja eller lagfora brott eller verkstélla straffrattsliga pafoljder, i
vilket dven ingar att skydda mot samt forebygga och forhindra hot mot den allménna
sakerheten.” Detta undantag fran tillimpningen av dataskyddsférordningen ska, i likhet med
andra undantag i artikel 2.2 i dataskyddsfoérordningen, tolkas restriktivt. Sdsom framgar av

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2017, Puskdr (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 33), och dom av den
14 februari 2019, Buidvids (C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 46).

1 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, punkterna 33 och 34), och dom av den
14 februari 2019, Buidvids (C-345/17, EU:C:2019:122, punkt 37), varvid det ska papekas att fragan huruvida behandlingen ar
automatiserad eller inte saknar betydelse for den rittsliga kvalificeringen.

2 EUT L 119, 2016, s. 89. Radets rambeslut 2008/977/RIF av den 27 november 2008 om skydd av personuppgifter som behandlas inom
ramen for polissamarbete och straffrittsligt samarbete (EUT L 350, 2008, s. 60) syftade till att garantera skyddet for personuppgifter som
behandlas inom ramen for polisidrt och straffrittsligt samarbete, och dess tillimpningsomrade omfattar, enligt skilen 7 och 9 i
rambeslutet, endast uppgifter som 6verfors mellan medlemsstaterna.
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skél 19 i dataskyddsforordningen motiveras undantaget av den omstindigheten att behandlingen
av personuppgifter for sddana dndamal av behoériga myndigheter regleras i en mer specifik
unionsréttsakt, ndmligen direktiv 2016/680.*

25. 1 artikel 3.7 i direktiv 2016/680, som antogs samma dag som dataskyddsférordningen,
definieras vad som avses med "behorig myndighet”. En sddan definition ska tillimpas analogt pa
artikel 2.2 d i ndmnda férordning. EU-domstolen har i det avseendet slagit fast att det framgar av
skdl 10 i direktiv 2016/680 att begreppet "behorig myndighet” ska kopplas till skyddet av
personuppgifter inom omrddena straffrdttsligt samarbete och polissamarbete, med beaktande av
de anpassningar som kan visa sig nodviandiga i detta avseende med hénsyn till dessa omradens
sarart." I skdl 11 i direktivet preciseras vidare att dataskyddsforordningen ar tillaimplig pa
behandling av personuppgifter som utfors av en "behorig myndighet” i den mening som avses i
artikel 3.7 i ndmnda direktiv, men fér andra dndamal 4n de som avses i det direktivet.

26. I det nationella malet och enligt de uppgifter som lamnats av den hénskjutande domstolen och
den litauiska regeringen, ar syftet med den nationella lagstiftningen i fraga att finna en avvidgning
mellan de privata intressena hos personer som arbetar inom den offentliga sektorn och samhallets
intressen, att sdkerstidlla att allménintresset ges foretrdde vid beslutsfattande, att garantera att
beslutsfattandet ar opartiskt och att "forhindra att korruption uppstar och o6kar inom den
offentliga sektorn”. Korruption kan bland annat utgoras av ett handlande av en person som
utovar offentliga uppdrag som begir eller godtar en forman for att utfora eller avsta fran att
utfora en handling i tjdnsten,' ett beteende som kan omfattas av begreppet brott i den mening
som avses i artikel 2.2 d i dataskyddsférordningen.

27. I enlighet med sitt allménna uppdrag som é&r att sakerstilla en korrekt tillimpning av lagen om
avvagning av intressen ska Etikkommittén samla in intressedeklarationer som avges av personer
som arbetar inom den offentliga sektorn och offentliggora vissa uppgifter som ingar i dessa pa sin
webbplats. Av artikel 22 i lagen om avvdgning av intressen framgar att nédr det finns vil
underbyggda uppgifter om att en person inte uppfyller de lagstadgade kraven, ar Etikkommittén
behorig att lata genomfora en utredning av den berdrda personens beteende, att korrigera de
slutsatser som dragits i utredningen, att sjialv utreda drendet och fatta beslut. I avsaknad av
precisering av de handlingar som ingetts till EU-domstolen framgar det inte klart vilken typ av
beslut Etikkommittén kan fatta. Malet vid den nationella domstolen visar atminstone att denna
enhet har mojlighet att konstatera en rittsstridig underlatenhet att inge intressedeklarationer,
vilket nodvandigtvis innebar en skyldighet for den berérda parten att avhjélpa detta.

28. Mot bakgrund av dessa omstdndigheter, som visar att den tillampliga lagstiftningen &r av rent
nationell karaktér och att omfattningen av den behandling som gjorts av Etikkommittén med det
huvudsakliga syftet att avskrdcka personer som &r verksamma inom den litauiska offentliga
sektorn fran réttsstridigt beteende i samband med utévandet av deras uppgifter inte stricker sig
utanfor Litauen, framgar det inte att detta organ kan anses utgora en "behorig myndighet” i den
mening som avses i artikel 3.7 i direktiv 2016/680 och att dess verksamhet séledes kan omfattas
av undantaget i artikel 2.2 d i dataskyddsférordningen. Foljaktligen omfattas Etikkommitténs

3 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504,
punkterna 62 och 69).

4 Denna beddmning bekréftas enligt min mening éven av ordalydelsen i skl 7 i direktiv 2016/680.
> Se dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkterna 69 och 70).

I artikel 3 i lagen om avvigning av intressen foreskrivs att personer som arbetar inom den offentliga sektorn, for att sikerstilla att
allménintresset ges foretréde, inte fir anvénda sin tjanst for att erhalla en personlig forman.
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offentliggdrande pa dess webbplats av personuppgifter som ingér i intressedeklarationer som
avges av personer som arbetar i den offentliga sektorn av det materiella tillimpningsomradet for
dataskyddsforordningen.

29. Sasom kommer att preciseras nedan innebér ett anvindbart svar fran EU-domstolen pa
tolkningsfragorna att svaret avser savil dataskyddsférordningen som direktiv 95/46. Artikel 2.2 d
i dataskyddsforordningen bygger delvis pa artikel 3.2 forsta strecksatsen i direktiv 95/46, enligt
vilken behandlingar som ror allmén sédkerhet, forsvar, statens sdkerhet (inbegripet statens
ekonomiska vélstand nar behandlingen har samband med fragor om statens sdkerhet) och statens
verksamhet pa straffrittens omrdde inte omfattas av direktivets tillimpningsomride. Detta
undantag ska tolkas restriktivt. Enligt min mening star det klart att Etikkommitténs behandling
av personuppgifter inte ror allmin sikerhet, forsvar eller statens sikerhet. Aven om det framgar
att det inte dr uteslutet att nimnda uppgifter kan anvdndas i samband med straffrattsliga
ingripanden som, vid brott som bestar i aktiv eller passiv korruption, skulle kunna anvdndas mot
registrerade personer, verkar uppgifterna i det nationella malet inte ha insamlats i det sarskilda
syftet att vidta sddana straffrittsliga ingripanden eller i samband med statens verksamhet inom
det straffrattsliga omradet. "

2. Tilldmpning i tiden (ratione temporis)

30. Det kan konstateras att de tva fragor som stillts till EU-domstolen avser tolkningen av
bestammelserna i dataskyddsforordningen som blev tillimplig den 25 maj 2018 och som
upphévde direktiv 95/46 med verkan fran och med samma dag.* Det beslut som det ror sig om i
det nationella malet antogs emellertid den 7 februari 2018, det vill sdga fore den 25 maj 2018,
vilket leder till slutsatsen att direktivet ar tillimpligt i tiden pa det nationella malet.

31. Det framgar emellertid dven av de handlingar som ingetts till EU-domstolen att
Etikkommittén, genom sitt beslut, férklarade att klaganden i det nationella malet hade dsidosatt
lagen om avvigning av intressen genom att underlata att inge en intressedeklaration och att
klaganden dirigenom fOrsattes i en situation dédr han var tvungen att lamna in en sadan
deklaration. Det finns inget i handlingarna i malet som tyder pa att en deklaration faktiskt
inlamnades fore den 25 maj 2018. Det dr darfor inte uteslutet att dataskyddsforordningen i
forevarande fall ar tillimplig i tiden (ratione temporis). For att gora det mojligt for EU-domstolen
att lamna anvidndbara svar pa den hidnskjutande domstolens fragor, ska fragorna besvaras med
stod av sdvil direktiv 95/46 som dataskyddsforordningen.” Eftersom dataskyddsférordningen
har upphévt och ersatt direktiv 95/46 och de relevanta bestimmelserna i den forordningen i allt
vasentligt har samma rdckvidd som de relevanta bestimmelserna i det direktivet, &r
EU-domstolens praxis avseende ndmnda direktiv i princip dven tillimplig med avseende pa
niamnda férordning.*

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkterna 38 och 39).
18 Se artikel 99.2 respektive artikel 94.1 i dataskyddsforordningen.

1 Se, analogt, dom av den 11 november 2020, Orange Romania (C-61/19, EU:C:2020:901, punkterna 29-32).

% Se dom av den 17 juni 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 107).
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C. Provning av tolkningsfragorna

1. Rédickvidden av begdran om forhandsavgorande

32. I beslutet om hénskjutande, i vilket den hdnskjutande domstolen har uttryckt tvivel om
huruvida Etikkommitténs behandling av personuppgifter ar forenlig med unionsratten, ombeds
EU-domstolen att tolka artikel 6.1 och artikel 9.1 dataskyddsférordningen inom ramen for tva
skilda tolkningsfragor. De sistndmnda kan enligt min mening inte bli féremal fér en gemensam
provning pa grund av den sirskilda karaktiren av foremalet for den andra fragan. Den
problematik som tas upp dar ror faststallandet av rackvidden av begreppet sérskilda kategorier av
personuppgifter i den mening som avses i artikel 9.1 dataskyddsforordningen och artikel 8.1 i
direktiv 96/46 i samband med en nationell lagstiftning som just férbjuder utlimnande av
uppgifter som omfattas av dessa kategorier.

33. Denna diskussion skiljer sig foljaktligen fran diskussionen om huruvida den aktuella
behandlingen é&r lagenlig? som uppkommit till f6ljd av den forsta fragan som ror tolkningen av
artikel 6.1 i dataskyddsforordningen som aterger artikel 7 i direktiv 95/46 med &éndringar. Det
framgar emellertid av begdran om forhandsavgorande att den hénskjutande domstolen mer
allmént onskar fa klarhet i huruvida en sddan behandling av personuppgifter som ér aktuell i det
nationella malet kan anses vara laglig med beaktande av samtliga principer om behandling av
personuppgifter, och i synnerhet med beaktande av proportionalitetsprincipen. Hérav foljer att
det i svaret till den hénskjutande domstolen dven ska tas hansyn till de principer som anges i
artikel 5.1 i den forordningen och i artikel 6.1 i det direktivet, sdrskilt principen om
"uppgiftsminimering”, som innebér att personuppgifter ska vara adekvata, relevanta och inte for
omfattande i forhéllande till de andamal for vilka de behandlas, och den ar ett uttryck for den
ovan namnda proportionalitetsprincipen. *

2. Forsta tolkningsfragan

34. Den hinskjutande domstolen har stéllt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida
artiklarna 5 och 6 i dataskyddsfoérordningen, jamforda med artiklarna 7 och 8 i stadgan, ska tolkas
sa, att de utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken en del av de personuppgifter som
ingar i den intressedeklaration som maste inldimnas av varje direktor for en offentlig institution
som erhaller offentliga medel ska offentliggdras pa webbplatsen for den myndighet som ansvarar
for insamling av dessa deklarationer och kontroll av det innehallet i dem.

a) Villkor for att behandling av personuppgifter ska vara tilldten

35. Enligt skal 10 och artikel 1 i direktiv 95/46 och skél 4 och artikel 1 i dataskyddsférordningen
syftar dessa tva bestimmelser till att garantera en hog skyddsniva for enskilda personers
grundliaggande fri- och rattigheter, sédrskilt rétten till skydd for privatlivet, i samband med
behandling av personuppgifter som rér dem. > Dessa rattigheter som anges i artikel 7 respektive 8 i
stadgan, varav den forsta rdttigheten har ett ndra samband med den andra, utgér inte nagra

2 Jag anser darfor att hdnvisningen i den andra tolkningsfragan till artikel 9.2 i dataskyddsférordningen, i vilken det foreskrivs undantag
fran det principiella forbudet mot behandling av kinsliga uppgifter, inte ar relevant.

2 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504,
punkterna 97 och 98).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 66).
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absoluta rittigheter, utan ska forstas utifran sin uppgift i samhéllet och vdgas mot andra
grundldggande rattigheter. Enligt artikel 8.2 i stadgan &r det saledes tillatet att behandla
personuppgifter om vissa villkor &r uppfyllda, ndmligen att personuppgifterna "ska behandlas
lagenligt for bestimda déndamal och pa grundval av den berérda personens samtycke eller nagon
annan legitim och lagenlig grund”. Dessutom tillater artikel 52.1 i stadgan att utovandet av
sadana rattigheter som dem som é&r stadfdsta i artiklarna 7 och 8 i stadgan begrdnsas. Detta
forutsatter dock att begréansningarna ar foreskrivna i lag, att de &r forenliga med det vasentliga
innehéllet i dessa réttigheter och friheter och, med beaktande av proportionalitetsprincipen,
endast gors om de dr nodvindiga och faktiskt svarar mot mal av allménintresse som erkidnns av
unionen eller mot behovet av skydd for andra maénniskors réttigheter och friheter.
Begrdnsningarna far inte ga utdver vad som é&r strikt nédviandigt, och den lagstiftning som
innebdr ett ingrepp maste innehalla tydliga och precisa bestimmelser som reglerar rickvidden
och tillaimpningen av den aktuella atgarden.*

36. Sasom framgar av bland annat syftet med dataskyddsforordningen och direktiv 95/46 ska,
under forutsittning att villkoren for laglig behandling av personuppgifter enligt dessa
bestimmelser dr uppfyllda, denna behandling éven anses uppfylla kraven i artiklarna 7 och 8 i
stadgan. Vissa krav som anges i artikel 8.2 har for &vrigt bland annat genomférts genom
artiklarna 6 och 7 i direktiv 95/46 och i artiklarna 5 och 6 i dataskyddsférordningen.* Med
forbehall for de undantag som far goras enligt artikel 13 i direktiv 95/46 och artikel 23 i
dataskyddsforordningen, ska all behandling av personuppgifter sta i 6verensstimmelse dels med
de principer om uppgifternas kvalitet som anges i artikel 6 i direktiv 95/46 eller artikel 5 i
dataskyddsforordningen, dels nadgon av de principer som gor att uppgiftsbehandlingen kan
tillatas, som anges i artikel 7 i direktiv 95/46 eller artikel 6 i dataskyddsforordningen. De tva
sistndimnda bestimmelserna innehaller en uttommande uppriakning av de situationer nir en
behandling av personuppgifter kan anses vara tillaten.*

37. Enligt artikel 6.1 b och c i direktiv 95/46 eller artikel 5.1 b och c i dataskyddsférordningen ska
personuppgifter dels samlas in for sérskilda, uttryckligt angivna och berittigade och adekvata
dndamal och inte senare behandlas pa ett sdtt som &r oférenligt med dessa dndamal, dels vara
relevanta och begriansade till vad som ér nodvandigt for de andamal som de behandlas for. Enligt
artikel 7 c och e i direktiv 95/46 och artikel 6.1 c och e i dataskyddsférordningen éar behandling av
personuppgifter tilliten om ”[b]ehandlingen &r nédvéndig for att fullgora en réttslig forpliktelse
som avilar den registeransvarige” eller "behandlingen ér nodvandig for att utfora en arbetsuppgift
av allmént intresse eller som ér ett led i myndighetsutévning som utférs av den registeransvarige
eller tredje man till vilken uppgifterna har lamnats ut”.”

38. Det ska understrykas att det i sdvil dataskyddsforordningen som i direktiv 95/46 foreskrivs att
medlemsstaterna far gora undantag fran bland annat artikel 5 respektive artikel 6.1 i dessa
rattsakter ndr detta dr nodvandigt for att skydda vissa viktiga mal av generellt allméant intresse,
sasom, i det fall som det ér aktuellt hir, forebyggande, forhindrande, utredning, avsléjande och
lagforing av brott eller verkstillande av straffrittsliga pafoljder eller skydd mot samt

% Se dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 49), dom av den
24 november 2011, Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (C-468/10 och C-469/10, EU:C:2011:777, punkt 41)
och dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 105).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 9 mars 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkterna 40 och 41) och dom av den
27 september 2017, Puskar (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 102).

% Se dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 57) och dom av den 11 november 2020, Orange Romania
(C-61/19, EU:C:2020:901, punkt 34).

7 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 58). Uttrycket "eller tredje
man till vilken uppgifterna har lamnats ut” finns endast i artikel 7 e i direktiv 95/46.

ECLI:EU:C:2021:991 11



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT PIKAMAE — MAL C-184/20
VYRIAUSIOJI TARNYBINES ETIKOS KOMISIJA

forebyggande och forhindrande av hot mot den allménna sidkerheten. I artikel 23.1 d i
dataskyddsforordningen, som aterger, om dn nagot éndrad, den bestimmelse som tidigare fanns i
artikel 13.1 d i direktiv 95/46, foreskrivs att det ska vara mojligt att i unionsréitten och
medlemsstaternas  nationella  rdtt inféra en lagstiftningsdtgird som  begrinsar
tillaimpningsomradet for de skyldigheter och rittigheter som foreskrivs, om en sadan
begrinsning sker med respekt for andemeningen i de grundlaggande rattigheterna och friheterna
och utgor en nédvindig och proportionell atgird i ett demokratiskt samhalle i syfte att sékerstélla
vissa viktiga mal av generellt allmént intresse sasom anforts ovan. *

39. Artikel 23 i dataskyddsforordningen och artikel 13 i direktiv 95/46 kan saledes inte tolkas sa,
att de ger medlemsstaterna befogenhet att, i strid med artikel 7 i stadgan och de 6vriga garantier
som foreskrivs i stadgan, gora intrdng i rétten till respekt for privatlivet. I likhet med vad som
giller for artikel 13.1 i direktiv 95/46, kan den befogenhet som medlemsstaterna har enligt
artikel 23.1 i dataskyddsforordningen endast utdvas med iakttagande av kravet pa
proportionalitet, enligt vilket undantag fran och begrénsningar av skyddet for personuppgifter
ska inskrénkas till vad som é&r strangt nodvandigt.?

40. Jag vill papeka att det enligt beslutet om hénskjutande inte d&r mojligt att faststdlla huruvida
bestimmelserna i lagen om avvdgning av intressen utgor ett genomforande av artikel 13 i
direktiv 95/46 eller artikel 23 i dataskyddsférordningen. Under dessa omstdndigheter ska det
provas huruvida den aktuella behandlingen ar tillaiten med beaktande av artiklarna 5 och 6 i
dataskyddsforordningen och artiklarna 6 och 7 i direktiv 95/46, med beaktande av att
resonemangen nedan &dven skulle vara relevanta for det fall en nationell lagstiftning antagits for
att genomfora artikel 23 i dataskyddsforordningen eller artikel 13 i direktiv 95/46.

b) Den rdttsliga grunden for den aktuella behandlingen

1) Behandling som grundas pad en lagstadgad skyldighet

41. Kravet pa att all behandling av personuppgifter ska vara laglig som anges i artikel 6.1 i
direktiv 95/46 och i artikel 5.1 i dataskyddsforordningen konkretiseras i artikel 7 i direktiv 95/46
och artikel 6 i dataskyddsforordningen, vilka innehaller en uppriakning av de olika rattsliga
grunder som kan sikerstilla att behandlingen ar lagenlig.

42. Behandling av uppgifter ér saledes tillaten, enligt artikel 7 c i direktiv 95/46 eller artikel 6.1 c i
dataskyddsforordningen, om behandlingen ér nodvéindig for att fullgéra en rattslig forpliktelse
som avilar den registeransvarige. Det ar enligt min mening uppenbart att ett offentliggérande av
sadana uppgifter pa Etikkommitténs webbplats omfattas av denna bestimmelse snarare &n av
artikel 7 e i direktiv 95/46 eller av artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen, som den héanskjutande
domstolen har hénvisat till.

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01,
EU:C:2003:294, punkt 67), och dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois (Rittsmedel mot begiran om upplysningar pa
skatterdttens omréade) (C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 13). Dessa bestimmelser om inskrankning eller begransning ska
skiljas fran bestimmelserna om undantag fran tillimpningen av direktiv 95/46 eller dataskyddsforordningen, en distinktion som har
blivit komplicerad att férsta pa grund av en gemensam hénvisning till liknande mél av allmént intresse.

» Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18,
EU:C:2020:791), punkt 210 och dér angiven praxis avseende direktiv 95/46).
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43. Genom att pa sin webbplats lamna ut en del av de uppgifter som ingér i tidigare insamlade
intressedeklarationer till allménheten uppfyller Etikkommittén, som ansvarar for behandlingen,
den sarskilda skyldighet som aligger den enligt artikel 10.1 i lagen om avvédgning av intressen.
Sasom den litauiska regeringen har understrukit i sitt yttrande ingér denna skyldighet i en
bindande lagbestimmelse som alagger Etikkommittén en siarskild behandling, vilken inte kan
vdlja att fullgora denna skyldighet eller inte. Denna situation skiljer sig fran den som avses i
artikel 7 e i direktiv 95/46 eller artikel 6.1 e i dataskyddsforordningen enligt vilka det inte krévs
att en personuppgiftsansvarig agerar i enlighet med en lagstadgad skyldighet.* Det ricker under
alla omsténdigheter, sdsom ordalydelsen i artikel 6.1 i dataskyddsforordningen, som ersétter
artikel 7 i direktiv 95/46, bekriftar, att en enda grund for lagenlighet &r tillimplig. EU-domstolen
har slagit fast att det kan finnas flera grunder for lagenlighet f6r en och samma behandling.*

2) Behandling som svarar mot ett legitimt mdl av allmdnt intresse

44. Enligt artikel 6.1 b i direktiv 95/46 eller artikel 5.1 b i dataskyddsférordningen ska
personuppgifter behandlas for berdttigade dndamal. Det ska understrykas att det genom
dataskyddsforordningen preciseras att den rittsliga grunden foér behandlingen av sddana
uppgifter avseende iakttagandet av en skyldighet som aligger den personuppgiftsansvarige ska
faststéllas i enlighet med unionsritten eller den berérda medlemsstatens nationella ritt som ska
uppfylla ett "mél av allmént intresse och vara proportionell mot det legitima maél som

efterstravas”. ®

45. Sdsom angetts ovan dr det nddvindigt att Etikkommittén offentliggér en del av de
personuppgifter som ingar i intressedeklarationerna for att fullgéra en rittslig skyldighet som
aligger denna myndighet. Denna skyldighet foljer i sig av ett allmidnt syfte som definieras i
artikel 1 i lagen om avvédgning av intressen, vars lagenlighet objektivt sett framstir som
obestridlig. Att sikerstdlla att offentliga intressen ger foretrdde nir personer som arbetar inom
den offentliga sektorn fattar beslut, garantera att dessa beslut ar opartiska och forhindra
intressekonflikter samt att korruption uppstar och 6kar inom den offentliga sektorn omfattas
ndmligen av mal av allmént intresse som dr uppenbart berittigade® i den mening som avses i
artikel 6.3 i dataskyddsforordningen och som saledes kan gora det mojligt att begrdansa utovandet
av de réttigheter som garanteras genom artiklarna 7 och 8 i stadgan.

3) En behandling som vilar pd en tydlig och precis rdttslig grund

46. Det &r utrett att eftersom insamling och offentliggérande av personuppgifter som ingar i
intressedeklarationen &r foreskrivet i lagen om avvégning av intressen, ska det intrang i rétten till
respekt for privatlivet som den innebdr anses vara formellt foreskrivet i lag, i den mening som

% Det framgar av yttrande 6/2014 frén arbetsgruppen ”Artikel 29”7, som ér ett radgivande oberoende organ som inréttats i enlighet med

artikel 29 i direktiv 95/46 och som sedan dataskyddsférordningen antogs har ersatts med Europeiska dataskyddsstyrelsen, att denna
grund for den lagstadgade skyldigheten inte kan dberopas nér det i lagen endast faststélls ett allmént mal eller en personuppgiftsansvarig
inte verkligen aldggs en sirskild behandling.

31 Dom av den 9 mars 2017, Manni (C-398/15, EU:C:2017:197, punkt 42).
2 Artikel 6.3 i dataskyddsférordningen.

Kampen mot korruption &r ett internationellt bekymmer, vilket framgér av Férenta nationernas konvention mot korruption som antogs
genom Forenta nationernas generalférsamlings resolution 58/4 av den 31 oktober 2003. Konventionen tridde i kraft den
14 december 2005 och ratificerades av samtliga medlemsstater och godkidndes av Europeiska unionen genom réadets beslut 2008/801/EG
av den 25 september 2008 (EUT L 287, 2008, s. 1). Jag vill 4&ven ndmna konventionen om kamp mot korruption som tjinsteman i
Europeiska gemenskaperna eller Europeiska unionens medlemsstater ar delaktiga i (EGT C 195, 1997, s. 2), som tridde i kraft den
28 september 2005 och som samtliga EU-ldnder har anslutit sig till. Enligt konventionen ska varje EU-land vidta nédvéndiga atgarder for
att straffbeldgga korruption, bade aktiv och passiv, av tjansteman.
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avses i artikel 8.2 och artikel 52.1 i stadgan. Enligt artikel 52.3 i stadgan ska emellertid kravet pa
lagstadgad forutsebarhet ges samma rickvidd som den som Europeiska domstolen for de
manskliga réttigheterna har gett vid sin tolkning av artikel 8.2 i Europeiska konventionen om
skydd for de ménskliga réttigheterna och de grundldggande friheterna, som undertecknades i
Rom den 4 november 1950, vilken omfattar avsaknad av eller brister pa precision i lagen.*

47. 1 skél 41 i dataskyddsforordningen anges i det avseendet att den rittsliga grunden for
behandlingen eller den lagstiftningsatgérd, varigenom denna faststalls, bor vara tydlig och precis
och dess tillimpning bor vara forutsagbar for personer som omfattas av den, i enlighet med
rattspraxis fran EU-domstolen och Europeiska domstolen for de ménskliga réttigheterna. I
EU-domstolens praxis® dterspeglas det kravet pa forutsebarhet, vilket bland annat syftar till att
sakerstdlla att de bestimmelser som reglerar rickvidden och tillimpningen av den aktuella
atgédrden ar tillrackligt tydliga och precisa,® pa sa sitt att den berorda personen ska kunna forsta
vilka typer av uppgifter som kommer att behandlas, pa vilket sétt och i vilket syfte detta kommer
att ske.”

48. 1 forevarande fall anser jag att den aktuella nationella lagstiftningen visserligen uppfyller
kravet pa forutsebarhet vad géller definitionen av den typ av behandling som utfors och dess
syfte, men jag hyser ddremot tvivel vad giller faststdllandet av de uppgifter som ar féremal for
behandlingen. Detta faststdllande forutsétter en jamforelse av artikel 6 i lagen om avvdagningen av
intressen, i vilken innehallet i intressedeklarationen beskrivs och artikel 10 i den lagen, i vilken det
anges vilka uppgifter "som lamnats i deklarationen” som inte far offentliggoras pa Etikkommitténs
webbplats. Utover valet av en redaktionell lagstiftningsteknik som utesluter ett positivt angivande
av de uppgifter i naimnda deklaration som fér offentliggoras, kan det konstateras att beddomningen
av den exakta riackvidden av artikel 10 i ndmnda lag orsakar verkliga svarigheter. Med undantag
for den uttryckliga angivelsen i artikel 10.2 i lagen om avvigning av intressen av personligt
identifieringsnummer och socialférsakringsnummer, gors det en generell héanvisning till
"uppgifter av sérskild personlig karaktdr” och till "andra uppgifter som enligt lag inte far rojas”.*

49. Den hinskjutande domstolen har pa begidran av EU-domstolen preciserat att de sérskilda
uppgifterna i forsta hand var de som angavs i artikel 2.8 i den litauiska lagen om réttsligt skydd for
personuppgifter, ndmligen personuppgifter som avslojar en persons ras eller etniska
ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk oOvertygelse eller andra overtygelser,
medlemskap i fackforening samt uppgifter som ror personens hilsa och sexualliv och uppgifter
som ror brott som begatts av denna person. Det ror sig siledes om en definition som
ndra overensstimmer med definitionen i unionsrétten.* Den hédnskjutande domstolen har dven
anfort att det enligt den litauiska lagstiftningen ar forbjudet att offentliggéra en rad inte
obetydliga uppgifter och hénvisade till flera bestimmelser i ovanndmnda lag och forbjod
offentliggdrande av olika typer av uppgifter, varav vissa redan anges i artikel 10.2 i lagen om
avviagning av intressen och andra uppgifter som inte pa forhand ldmnats i den

% Europadomstolen, 13 november 2012, M.M. mot Férenade konungariket (CE:ECHR:2012:1113JUD002402907).

% Se sérskilt dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkt 77), dom
av den 6 oktober 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, punkt 65), och dom av den 6 oktober 2020, Etat luxembourgeois
(Réttsmedel mot begéran om upplysningar pa skatterdttens omrade) (C-245/19 och C-246/19, EU:C:2020:795, punkt 76).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 105).

7 Enligt artikel 6.3 i dataskyddsférordningen ska den rittsliga grunden for behandlingen av personuppgifter faststilla &ndamélen med

behandlingen, vilka inte bara ska vara legitima utan &ven ska faststillas och anges uttryckligen i enlighet med artikel 5.1 b i denna

forordning, vilken éterger lydelsen i artikel 6.1 b i direktiv 95/46.

I artikel 10.2 i lagen om avvigning av intressen foreskrivs vidare att uppgifter om den andra parten i en transaktion inte far offentliggoras

nér det ror sig om en fysisk person.

Artikel 8.1 i direktiv 95/46 och artikel 9.1 i dataskyddsforordningen. Fragan om behandling av personuppgifter som rér 6vertridelser

samt fallande domar i brottmal regleras i artikel 10 i dataskyddsférordningen.
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intressedeklaration som ska inges till Etikkommittén. Den hénskjutande domstolen har sjilv
fragat sig huruvida uttrycket "andra uppgifter som enligt lag inte far utlimnas” i slutdndan endast
hanfor sig till angivelsen i artikel 10.1 i lagen om avvégning av intressen av uppgifter som ingar i
deklarationer som avgetts av personer vars uppgifter ar sekretessbelagda enligt lag och/eller som
bedriver underrittelseverksamhet, kontraspionage eller underrittelseverksamhet vid
brottsbekdmpning. *

50. Det framgar saledes att en person som utdver verksamhet inom den litauiska offentliga
sektorn, som uppmanas att inlimna en intressedeklaration till Etikkommittén, &r tvungen att
gora en analys och efterforskningar for att forsoka faststélla de undantag som avses i artikel 10 i
den nationella lagstiftningen och ddrmed de uppgifter som slutligen "kan ldmnas ut”, utan nagon
som helst visshet vad giller resultatet av dess bedomning.

51. Med hénsyn till kravet pa forutsebarhet ér det enligt min mening tveksamt om artikel 6.1 i
lagen om avvégning av intressen, i vilket det foreskrivs en skyldighet for den registrerade att i
deklarationen ange “nirstdende eller andra [for honom eller henne] kidnda personer eller
uppgifter som kan ge upphov till en intressekonflikt”. Den registrerade star saledes infér en
uppgift som dr omojlig eller atminstone svar, namligen att, i sin sjil och med rent samvete,
avgora vad han eller hon pa forhand anser kan paverka eller verkar kunna paverka ett oberoende
och objektivt utdévande av sin tjanst, med vetskap om att han eller hon dérefter skulle kunna
klandras for att ha underlatit att gora detta. Det ankommer enbart pa lagstiftaren och framfor allt
inte pa den berérda medborgaren att faststélla en majlig intressekonflikt.

52. Det ska i detta ssmmanhang erinras om att skyddet for den grundliaggande ritten till respekt
for privatlivet bland annat innebar att en fysisk person kan forsdkra sig om att de personuppgifter
som ror honom eller henne &r riktiga och att de behandlas pa ett sétt som ar tillatet.* Kravet pa
forutsebarhet syftar bland annat till att mojliggora for personen i fraga att forstd den exakta
atgdrden for behandling av dess uppgifter och i forekommande fall fatta beslut att genomfora sina
rattigheter, ndmligen att framfora klagomal till en tillsynsmyndighet eller vicka talan mot en
personuppgiftsansvarig om personen i fraga anser att behandlingen av uppgifter som ror
vederborande utgor ett dsidosdttande av dataskyddsforordningen.® Det ankommer pa den
hinskjutande domstolen att med hénsyn till den nationella lagstiftningen prova om den réttsliga
grunden for behandlingen i fraga uppfyller kravet pa forutsebarhet.*

¢) Proportionalitet

1) Inledande synpunkter

53. Jag anser att det dr nodvédndigt att erinra om yttrandet fran den litauiska och den finska
regeringen, i vilket det framhalls att medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmassig
bedomning vid faststédllandet av behandlingen av personuppgifter, sasom uttryckligen erkénns i
artikel 6.3 i dataskyddsférordningen. Det &r visserligen ostridigt att den nationella lagstiftningen,

“ Det kan dven tillaggas att den hinskjutande domstolen vill fa klarhet i réckvidden av férbudet mot utlimnande av sirskilda
personuppgifter mot bakgrund av de slutsatser som kan dras av allménheten om den registrerades sexualliv eller sexuella liggning om
namnet pa den registrerades maka/make, sambo eller partner offentliggors pa internet.

# Se dom av den 20 december 2017, Nowak (C-434/16, EU:C:2017:994, punkt 57).

# Se artiklarna 77 och 79 i dataskyddsforordningen.

# I domen av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294, punkterna 79 och 80),
slog EU-domstolen fast att denna fraga eventuellt forst uppkommer efter en prévning av huruvida kravet pa att intrang ska sta i
proportion till sitt syfte dr uppfyllt.
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enligt sistndmnda bestimmelse, kan innehalla sédrskilda bestimmelser for att anpassa
tillampningen av bestimmelserna i denna férordning, och som bland annat kan avse de allménna
villkor som ska gilla for den behandlingen, vilken typ av uppgifter som ska behandlas eller vilka
registrerade som berdrs. I artikel 6.3 i forordningen foreskrivs emellertid att nér sdédana uppgifter
behandlas enligt en rattslig forpliktelse som avilar den personuppgiftsansvarige, ska den berérda
medlemsstatens lagstiftning uppfylla ett mal av allmént intresse och vara proportionell mot det
legitima mal som efterstrivas. EU-domstolen har dessutom tydligt slagit fast att all behandling av
personuppgifter for att vara tillaten maste uppfylla ett dubbelt krav, ndmligen svara mot nagon av
de principer som gor att uppgiftsbehandlingen kan tilldtas, vilka anges i artikel 7 i direktiv 95/46
eller artikel 6 i dataskyddsforordningen men dven sta i 6verensstimmelse med de principer om
uppgifternas kvalitet som anges i artikel 6 i direktiv 95/46 eller artikel 5 i
dataskyddsforordningen, vilka utgor ett uttryck for proportionalitetsprincipen. *

54. For att uppfylla de villkor som uppstills i ovanndmnda bestammelser dr det nodvandigt att
offentliggdrandet av en del av de uppgifter som ingar i intressedeklarationen pa Etikkommitténs
webbplats faktiskt har ett mal av allménintresse som anges i artikel 1 i lagen om avvigning av
intressen, och inte gar utdver vad som dr nodvandigt for att uppna detta mal. Sasom understryks i
skél 39 i dataskyddsforordningen ér detta krav pa nodvandighet inte uppfyllt nér det efterstriavade
malet av allménintresse rimligen kan uppnés pa ett lika effektivt sitt genom andra medel som i
mindre utstrickning inskrianker de registrerades grundliggande rattigheter, sarskilt rétten till
respekt for privatlivet och ratten till skydd for personuppgifter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan,
varvid undantag fran och inskrankningar av principen om skydd for personuppgifter inte far ga
utover vad som dr strikt nodviandigt.” Uppnaendet ett mal av allmént samhillsintresse kan
dessutom inte ske utan att det beaktas att detta mal maste vara forenligt med de grundliaggande
rattigheter som berors av atgarden, varvid en balanserad avvdgning ska goras mellan, & ena sidan,
malet av allmént samhaéllsintresse, och, & andra sidan, rittigheterna i fraga.*

2) Huruvida dtgdrden dr lamplig

55. Kravet pa proportionalitet uttrycker ett forhallande mellan de mal som efterstrévas och sittet
for att uppnd dessa mal och darfor ér en tydlig och precis definition av dessa mal nédvandig. ¥
Savdl den hanskjutande domstolen som de berdrda parterna har gjort gillande att den aktuella
nationella lagstiftningen syftar till att sdkerstilla insyn i styrningen av den offentliga sektorn for
att stirka medborgarnas fortroende for den offentliga verksamheten och ge dem mdjlighet att
utdva en faktisk kontroll 6ver beslutsfattarnas anviandning av de statliga medel som stalls till deras
forfogande.

56. Sasom det tidigare har erinrats om definieras mélen med den aktuella atgarden i artikel 1 i
lagen om avvigning av intressen och bestdr i att forebygga situationer dér det foreligger en
intressekonflikt och korruption inom den offentliga sektorn, genom att forstirka de ansvariga
personernas redbarhet och opartiskhet. Enligt de uppgifter som ldmnats i beslutet om
hianskjutande ndmns syftet att sdkerstélla insyn séledes inte uttryckligen i denna bestimmelse.*
Man kan darfor fraga sig om ett offentliggdrande pa internet av personuppgifter avseende

#  Se dom av den 16 januari 2019, Deutsche Post (C-496/17, EU:C:2019:26, punkt 57).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504,
punkterna 109 och 110).

% Se dom av den 6 oktober 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, punkt 67).

¥ I dom av den 27 september 2017, Puskér (C-73/16, EU:C:2017:725, punkt 111), slog EU-domstolen fast att det "exakta syftet” med den
aktuella dtgérden ska beaktas.

* Insyn dr séledes endast ett medel for att uppné de syften som efterstrdvas med lagen om avvégning av intressen.
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innehallet i intressedeklarationen &r ett medel som verkligen dr dgnat att uppnd enbart de
dndamal som officiellt anges i den nationella lagstiftningen, eftersom effektiviteten av den sociala
kontroll som ar 6ppen for allménheten, och som foljer av detta generella offentliggérande, enligt
min mening ar tvivelaktig. *

57. Mot bakgrund av vad som anforts ovan tycks det mig rimligt att anse att det 6vergripande
syftet att skapa insyn, sdsom beskrivs i foregdende punkter i detta forslag till avgorande, utgor ett
underliggande mal i forevarande fall, som indirekt men nédvéndigtvis foljer av artikel 1 i lagen om
avvigning av intressen.® Det ska erinras om att dppenhetsprincipen é&r inskriven i artiklarna 1
och 10 FEU samt i artikel 15 FEUF, och att den gor det mojligt att bland annat garantera att
forvaltningen atnjuter storre legitimitet och ar effektivare och har ett storre ansvar gentemot
medborgarna i ett demokratiskt system. For det fall att malet att 6ka insynen nér det géller
anviandningen av gemenskapsmedel och att forbattra den goda ekonomiska forvaltningen av
gemenskapsmedel genom att forstirka den offentliga kontrollen av hur berérda medel anvands,
uttryckligen anges i lagstiftningen, har EU-domstolen slagit fast att atgarden att offentliggora de
berérda stodmottagarnas namn pa en webbplats tillsammans med uppgifter om exakt vilka
belopp de har erhallit dr dgnad att 6ka insynen i hur de aktuella jordbruksstéden anvinds.
EU-domstolen papekade att medborgarnas mojlighet att ta del av sddana uppgifter stirker
allmanhetens insyn i hur dessa medel anvdnds och bidrar till att allmdnna medel anvinds pa basta
satt.”!

3) Huruvida dtgdrden dr nédvindig

58. En atgird ar nodvéandig ndr det efterstravade legitima malet inte kan uppnés med en mindre
ingripande men lika dandamalsenlig atgird. Ar det med andra ord méjligt att uppna de mal som
efterstravas med det elektroniska offentliggérande som foreskrivs i lagen om avvégning av
intressen pa annat sitt som ér lika effektivt men inskranker den registrerades rétt till respekt for
privatlivet och skydd for personuppgifter i mindre utstrackning? Svaret pa denna fraga ska enligt
min mening besvaras jakande av flera skal.

59. For det forsta delar jag den hinskjutande domstolens uppfattning att inlimnandet av
intressedeklarationer till Etikkommittén och den kontroll som denna myndighet ska utféra utgor
ett lampligt och tillrackligt medel for att uppna det mal som efterstravas med denna lag. Jag ar
medveten om att jag i det avseendet frangar den héarskande uppfattningen vad géller kravet pa
insyn, vilket kan betecknas som "oundvikligt” och "neurotiskt”,** som blivit ett sjalviandamal i sig
och en absolut viktig demokratisk dygd. Jag anser for min del att allménintresset inte
nodvindigtvis sammanfaller med allménhetens intresse® och att tryggandet av den offentliga
verksamheten, genom forebyggande av intressekonflikter och korruption, i grunden ar statens

#  Problematiken med kontrollen av intressedeklarationer dr enligt min mening att upptéicka vad som inte anges dari, det vill sdga att
kontrollera att det inte finns brister vad giller inlimnandet av denna deklaration, sdsom i mélet vid den nationella domstolen, eller
kontroll av innehallet i denna, vilket utgér en utredningsverksamhet som i sjilva verket utfoérs av den myndighet som ansvarar for
kontrollen av dessa deklarationer, bitridd av "demokratiska hjalpmedel”, det vill séga pressen eller icke-statliga organisationer, sdsom
Transparency International, som har tillgang till information som ibland har tillhandahéllits av visselblasare. I detta sammanhang kréver
inte kinnedom om intressedeklarationer ett elektroniskt offentliggérande som gor det majligt for ett obestaimt antal personer att fa
tillgang till dem, eftersom den myndighet som férvarar dessa deklarationer kan ge dem tillgang till dessa efter skriftlig ans6kan stalld till
myndigheten.

% Se, for en tidigare dom, dom av den 20 maj 2003, Osterreichischer Rundfunk m.fl. (C-465/00, C-138/01 och C-139/01, EU:C:2003:294).
5t Se dom av den 9 november 2010, Volker och Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkterna 68 och 79).
%2 Carcassonne, G., "Le trouble de la transparence”, Pouvoirs, Transparence et secret, nr 97, april 2001, s. 17-23.

5 Se ”Artikel 29”-arbetsgruppens yttrande 2/2016.
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ansvar, och staten kan inte till f6ljd av dogmen om insyn 6verlata kontrollen av en lagstiftning som
syftar till att sdkerstdlla redbarheten och opartiskheten hos offentliga beslutsfattare at
medborgarna.

60. Mer konkret ska det understrykas att den aktuella nationella lagstiftningen framst har ett
forebyggande syfte. I detta sammanhang &r skyldigheten att inlimna intressedeklarationer till en
myndighet med ansvar for kontrollen av dessa i sig dgnad att sékerstilla den avskrackande verkan
som efterstrivas gentemot de offentliga beslutsfattare som omfattas av skyldigheten, oberoende av
ett generellt offentliggérande av en del av innehallet i dessa deklarationer.

61. Aven om skyldigheten att inlimna intressedeklarationer redan ir ett uttryck fér insyn, skulle
denna 6ka genom att den verksamhet som bedrivs av den oberoende administrativa myndighet
som, i likhet med Etikkommittén, har till uppgift att sorja for en korrekt tillimpning av
bestimmelserna om intressedeklarationer, offentligt och regelbundet skulle &terldmnas.
Mojligheten att offentliggéra en rapport som innehdller fall av konstaterade motstridiga
intressen, underlatenhet att inge en deklaration och oriktiga deklarationer samt konsekvenserna
av detta gor det mojligt att stirka medborgarnas fortroende for den offentliga verksamheten lika
bra om inte bdttre dn information som bestar i ett offentliggérande pa internet av neutrala
uppgifter som ingar i deklarationen.

62. Det ska vidare erinras om att enligt artikel 86 i dataskyddsférordningen far personuppgifter i
allmidnna handlingar som forvaras av en myndighet eller ett offentligt organ limnas ut av
myndigheten i enlighet med den unionsritt eller den medlemsstats nationella rdtt som
myndigheten omfattas av. Det dr under dessa omstandigheter relevant att beakta att allmanheten
ar i stand att fran Etikkommittén, som ar en myndighet hos vilken officiella handlingar — sasom
intressedeklarationer — forvaras, fa tillgang till dessa handlingar i enlighet med nationella
bestammelser om allménhetens tillgang till handlingar. Denna tillgang till handlingar maste vara
forenlig med den grundldggande ritten till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter,
vilket for 6vrigt uttryckligen kravs enligt namnda artikel 86.>

63. Detta tillvigagingssitt enligt vilket det legitima mal som efterstrivas med den nationella
lagstiftningen direkt kan sdkerstdllas genom Etikkommitténs kontroll av intressedeklarationer
innebar att Etikkommittén maste forfoga over personalresurser, materiella resurser och réttsliga
resurser som gor det mojligt for den att fullgora sin uppgift pa ett effektivt sétt.* Fragan om
proportionalitet dr enligt min mening framfor allt en fraga om resurser som stills till férfogande
for de myndigheter som ansvarar for kontrollen av de registrerades situation med tanke pa deras
antal. Under dessa omstdndigheter ankommer det pa den hdnskjutande domstolen att, mot
bakgrund av vad som anforts ovan, prova huruvida syftet med den nationella lagstiftning som ar
aktuell i det nationella malet inte skulle ha kunnat uppnas lika effektivt enbart genom ett
obligatoriskt overldimnande av intressedeklarationerna till Etikkommittén och denna myndighets
kontroll av dessa deklarationer och, mer generellt, tillsyn 6ver denna lagstiftning.

64. For det fall frdgan besvaras nekande vill jag for det andra papeka att fragan uppkommer
huruvida den aktuella behandlingen ar proportionerlig med hansyn till den typ av uppgifter som
offentliggjorts. Det ska i det avseendet erinras om att villkoret att behandlingen ska vara
nodvindig ska provas tillsammans med principen om “uppgiftsminimering” som foéreskrivs i
artikel 6.1 c i direktiv 95/46 och artikel 5.1 c¢ i dataskyddsférordningen, enligt vilken

% Se dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 120).

% 1 beslutet om hénskjutande har det redogjorts for Etikkommitténs stindpunkt att den inte har tillrickliga resurser for att kontrollera
samtliga intressedeklarationer som mottagits.
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personuppgifter ska vara “adekvata och relevanta och inte fir omfatta mer &n vad som ar

nodviandigt med hidnsyn till de déndamal for vilka de har samlats in och for vilka de senare
behandlas”. ¢

65. Sasom angetts ovan i detta forslag till avgorande ska endast en del av de personuppgifter som
ingdr i intressedeklarationerna offentliggoras elektroniskt i enlighet med artikel 10 i den aktuella
nationella lagstiftningen. Med forbehall for den hénskjutande domstolens tolkning av denna
bestémmelse kan bland annat efternamnet och fornamnen pa maken eller makan, sambon eller
partnern till den registrerade samt angivelsen av "nirstaende personer eller andra personer eller
uppgifter som den registrerade kidnner till och som kan ge upphov till en intressekonflikt”
offentliggdras pa internet.

66. Aven om det, inom ramen fér méalet att forebygga intressekonflikter och korruption inom den
offentliga sektorn, dr relevant att, med hédnsyn till innehallet i intressedeklarationerna, inhdmta
information om den situation i vilken den registrerades make/maka, sambo eller partner befinner
sig i och deras verksamhet, anser jag att det gar utover vad som ér absolut nédvéndigt att lamna ut
namnen pa dessa personer och andra personer som ar kinda for den registrerade till allménheten
som kan ge upphov till en intressekonflikt.” Det mal av allmént intresse som efterstravas med den
aktuella litauiska lagstiftningen skulle enligt min mening kunna uppnas genom att det i
intressedeklarationen endast hdnvisas till ett generiskt uttryck for make/maka, sambo eller
partner, beroende pa omstindigheterna, i anslutning till relevant information om de intressen
som de sistndmnda har i samband med sin verksamhet.

67. Det ska vidare erinras om att enligt artikel 25 i dataskyddsforordningen ska den
personuppgiftsansvarige, bade vid faststédllandet av vilka medel behandlingen utférs med och vid
sjallva behandlingen, genomféra lampliga tekniska och organisatoriska &tgdrder — sidsom
pseudonymisering*® — vilka dr utformade for ett effektivt genomférande av dataskyddsprinciper —
sasom uppgiftsminimering — och for integrering av de nodviandiga skyddsatgérderna i
behandlingen, s att kraven i denna forordning uppfylls och den registrerades réttigheter
skyddas. Pseudonymisering skulle kunna genomféras nir det giller angivelse av maken eller
makan, sambon eller partnern.

68. Jag anser dven att ett offentliggbrande av gavor som mottagits under de senaste 12
kalenderménaderna, vars virde overstiger 150 euro, samt information om transaktioner som
genomforts under samma period eller som fortfarande pagar, om deras virde overstiger 3 000
euro, gar utdver vad som &r absolut nodvindigt, i den man denna information omfattar uppgifter
om de aktuella gavornas art och foremalet for den berorda transaktionen. Denna behandling fore-
faller vara oproportionerlig, eftersom den leder till ett generellt offentliggdrande av de tillgangar
som innehas av den registrerade och dennes nirstdende som kan ha ett betydande virde
(konstverk, smycken etcetera) och siledes kan medfora en risk for de registrerade att utséttas for

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064,
punkt 48).

7 Sasom anges i "Artikel 29”-arbetsgruppens yttrande 2/2016 &r det inte motiverat att offentliggéra uppgifter pa internet som avslojar
irrelevanta aspekter av en persons privatliv for att uppna det efterstravade malet.

5 T artikel 4.5 i dataskyddsférordningen definieras pseudonymisering som “behandling av personuppgifter pa ett séitt som innebér att
personuppgifterna inte ldngre kan tillskrivas en specifik registrerad utan att kompletterande uppgifter anvinds, under forutsittning att
dessa kompletterande uppgifter forvaras separat och dr foremél for tekniska och organisatoriska atgirder som sikerstéller att
personuppgifterna inte tillskrivs en identifierad eller identifierbar fysisk person”.
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kriminella handlingar.” Aterigen kan enbart en angivelse av givarna eller den andra parten i
transaktionen, utover de fysiska personer som redan uteslutits enligt artikel 10.2 i lagen om
avvigning av intressen, tyckas vara tillracklig for att uppna det mal som efterstrévas.

69. For det tredje ska proportionaliteten av den aktuella atgdrden beddmas mot bakgrund av
faststillandet av vilka registrerade som omfattas av skyldigheten att uppgifter som roér dem ska
offentliggdras pd internet.

70. Det ska understrykas att enligt den nationella lagstiftningen i frdga motsvarar forteckningen
over personer som &r skyldiga att inge en intressedeklaration inte den mer restriktiva
forteckningen 6ver personer vars uppgifter som ingar i forteckningen dérefter ska offentliggoras
pd internet. I den andra kategorin aterfinns, enligt den lag om avvégning av intressen som var i
kraft vid tidpunkten fér antagandet av det angripna beslutet, direktorer och bitradande
direktorer for sammanslutningar eller offentliga institutioner som finansieras med anslag ur
budgeten eller medel fran staten eller en lokal myndighet. Det dr med hénsyn till denna stéllning,
varigenom klaganden i det nationella malet likstdlls med en offentliganstélld, som han har
ansetts ingd i den personkrets som omfattas av tillimpningsomradet (ratione personae) for
ndmnda lag.

71. Den registrerade likstélls saledes med valda personer, statstjinstemén eller statsanstillda,
domare, direktorer i aktiebolag eller bolag med begrénsat ansvar i vilket staten eller lokala
myndigheter har andelar och hélften av rosterna, styrelseledaméter for offentliga foretag eller en
lokal myndighet, eller ordférande och viceordférande for politiska partier. En sddan situation
visar enligt min mening pa en oproportionerlig behandling, pd grund av en odifferentierade
behandling av aktorer, i vid bemarkelse, inom den offentliga sektorn, vilka inte &r utsatta for en
risk for intressekonflikt eller korruption i samma utstrackning, och inte heller har ett lika
intensivt forhallande med allménheten, som man vill bevara eller till och med stédrka fortroendet
for vad giller offentliga beslutsfattare.

72. Endast den omstindigheten att det foreligger en allvarlig risk for intressekonflikt eller
korruption i samband med forvaltning av offentlig verksamhet som berér allménheten kan
motivera att personuppgifter rorande registrerade som pa grund av de poster till vilka de valts
eller sin yrkesverksamhet utsétts for en saddan risk offentliggdrs pa internet. Syftet att oka
garantierna for de ovriga registrerades redbarhet och opartiskhet, att forebygga intressekonflikter
och korruption inom den offentliga sektorn samt att stdrka allménhetens fortroende for
myndigheter sidkerstills direkt genom Etikkommitténs kontroll av intressedeklarationer. Med
hansyn till den stora mangfalden av tédnkbara situationer, anser jag att det dr omojligt att
uttommande faststdlla objektiva kriterier som gor det mojligt att karaktédrisera forekomsten av
denna risk eller att systematiskt gora en relevant kategorisering av offentliga beslutsfattare.®

73. Det ankommer séledes pa den hinskjutande domstolen att, mot bakgrund av
omstdndigheterna i det nationella malet, inbegripet bland annat arten och omfattningen av den
berorda offentliga institutionens verksamhet i forhéllande till allmdnheten, klagandens
befogenhet att fatta beslut i fraiga om utnyttjande eller forvaltning av allménna medel, storleken
pa de medel som tilldelats och é&terforts till institutionens budget, prova huruvida den

% Se ”Artikel 29”-arbetsgruppens yttrande 2/2016.

© T punkt 3.2.1 (s. 9) i "Artikel 29”-arbetsgruppens yttrande 2/2016 anges att det skulle vara relevant att gora éatskillnad, utifran de berérda

personernas hierarkiska och beslutsfattande ansvar, mellan, for det forsta, politiskt ansvariga, hoga tjanstemén eller andra offentliga
personer som innehar tjanster som innefattar politiskt ansvar, och, for det andra, tjanstemén inom den offentliga sektorn som inte har
nagot mandat som erhallits vid val och som endast utévar lednings- eller férvaltningsverksamhet och, for det tredje, offentliganstillda
som inte har nagot eget beslutsfattande ansvar.
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registrerades uppgifter kan anses utsitta vederborande for en allvarlig risk att hamna i situationer
dér intressekonflikter uppstar och korruption kan uppkomma som kan ha en allvarlig inverkan pa
samhaéllet.®

74. Mot bakgrund av det ovan anforda anser jag inte att malen att forebygga intressekonflikter
och korruption inom den offentliga sektorn, att 6ka garantierna for offentliga beslutsfattares
redbarhet och opartiskhet och att stirka medborgarnas fortroende for den offentliga
verksamheten inte rimligen kan uppnas lika effektivt med mindre ingripande medel. Det kan
déarfor inte anses vara styrkt att det for att uppna dessa mal ar nodvandigt att personuppgifter
som ror registrerade offentliggdrs pa internet. ®*

4) Avvigningen mellan aktuella rdttigheter och intressen

75. Aven om det antas att behandlingen i fraga kan anses vara laimplig och nédvindig (vilket inte
ar fallet) for att uppna de efterstravade malen, kan den dnda inte anses vara tillaiten. Det ska dven
provas om den registrerades grundliggande fri- och réttigheter inte véger tyngre &n det
beréttigade intresse som den personuppgiftsansvarige avser att skydda med behandlingen.
Bedomningen av detta villkor krdver ndmligen en avvdgning mellan aktuella motstaende
rattigheter och intressen, utifran de konkreta omstdndigheterna i det enskilda fallet, varvid
betydelsen av den registrerades rattigheter enligt artiklarna 7 och 8 i stadgan ska beaktas.®
EU-domstolen har i detta avseende preciserat att oppenhet inte kan ges ndgot automatiskt
foretrdde framfor rétten till skydd av personuppgifter. EU-domstolen har i det avseendet klarlagt
att oppenhet inte har nagot automatiskt foretrade framfor ritten till skydd for personuppgifter. %

76. Kriteriet avseende allvaret i krankningen av den registrerades fri- och réttigheter utgor en
central del i den avvidgning som ska goras i det enskilda fallet. I det avseendet ska hénsyn bland
annat tas till vilken typ av personuppgifter det ar fradga om, i synnerhet till att det kan vara fraga
om kinsliga uppgifter. Vidare ska det tas hiansyn till vilken typ av personuppgiftsbehandling det
ar fraga om och hur denna konkret gar till, varvid det sérskilt ska beaktas hur manga personer
som har tillgdng till personuppgifterna och formerna for atkomst till dessa. Vid ndmnda
avviagning dr dven den registrerades rimliga forvintningar pa att dennes personuppgifter inte
kommer att behandlas relevanta, om den registrerade — under omsténdigheterna i det aktuella
fallet — inte rimligen kan forvdnta sig att en sddan behandling kan komma att ske. De nyss
ndmnda faktorerna ska vigas mot den betydelse som sambhillet som helhet tillmater det
berdttigade intresse som i forevarande fall efterstravas med den nationella lagstiftningen,
eftersom detta intresse i allt vasentligt bestér i att garantera redbarheten och opartiskheten hos
aktorer inom den offentliga sektorn och att forebygga intressekonflikter och korruption inom
denna sektor.

" Det ska vidare understrykas att den litauiska regeringen, i punkt 19 i sitt yttrande, uttryckligen har medgett att behandlingen i fraga av
personer som &r ansvariga for sammanslutningar eller offentliga institutioner som finansieras ur statsbudgeten eller med statens medel
eller ur lokala myndigheters budget eller medel dr 6verflddig och dirmed oproportionerlig pa grund av den forsikran om opartiskhet
som de sistndmnda redan élagts genom den nationella lagstiftningen om offentlig upphandling. Detta 6vervigande ligger till grund for
beslutet att avligsna de berorda personerna fran forteckningen Gver de personer som omfattas av skyldigheten att inge en
intressedeklaration enligt lagen om avvigning av intressen, i den lydelse som ar i kraft sedan den 1 januari 2020.

@ Se, analogt, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 113).

@ Se, analogt, dom av den 11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064, punkterna 40 och 52),
och dom av den 17 juni 2021, M..C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punkterna 105, 106 och 111), avseende de tre kumulativa villkoren f6r
tillaten behandling enligt artikel 7 f i direktiv 95/46 eller artikel 6.1 f i dataskyddsfoérordningen.

¢ Se dom av den 9 november 2010, Volker und Markus Schecke och Eifert (C-92/09 och C-93/09, EU:C:2010:662, punkt 85).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2019, Asociatia de Proprietari bloc M5A-ScaraA (C-708/18, EU:C:2019:1064,
punkterna 56-59).
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77. Nar det géller allvaret i krankningen ska det forst och fraimst understrykas att behandlingen
i frdga inte enbart rér den registrerade, som &r personligen och direkt berdrd i egenskap av
offentlig beslutsfattare, utan dven dennes make/maka, partner eller sambo samt, i forekommande
fall, narstdende personer eller andra personer som den registrerade kénner till och som kan ge
upphov till en intressekonflikt enligt artikel 6.1 i lagen om avvigning av intressen. Det ar fullt
tankbart att uttrycket “narstdende” bland annat kan omfatta den registrerades barn och féraldrar,
vilket potentiellt leder till att namnen pa samtliga familjemedlemmar offentliggérs pa internet,
atfoljda av precisa uppgifter om de berérda personernas verksamhet.

78. Det ér vidare utrett att behandlingen i fraga leder till att ett obegrdnsat antal personer far
tillging till de ovanndmnda personernas personuppgifter. Nar dessa uppgifter val har
offentliggjorts pa Etikkommitténs webbplats far internetanviandare fri tillgang till dessa och kan, i
forekommande fall, spara eller sprida dem. Den organisering och aggregation av information
publicerad pa internet som gors av sokmotorerna i syfte att gora det enklare for anvindarna att fa
tillgang till informationen kan — nir sokningen efter informationen gors utifrdn namnet pa en
fysisk person — leda till att anvindarna genom forteckningen Over sokresultaten erhéller en
strukturerad 6versikt av information pa internet rérande denna person, vilken gor det majligt for
dem att bilda sig en mer eller mindre detaljerad uppfattning av den berorda personen. * Ett sadant
system med utlimnande av information kan leda till att dessa uppgifter lamnas ut till personer
som soker skaffa sig upplysningar om den registrerades och dess familjemedlemmars ekonomiska
situation, vad giller aktieinnehav, finansiella placeringstillgangar, 16s eller fast egendom och all
den information som kan forekomma i de intressedeklarationer som ska offentliggoras, av
skél som inte har nagot att gora med malet av allménintresse att forebygga intressekonflikter och
korruption inom den offentliga sektorn.” Ett sadant utlimnande kan utsitta de registrerade for
riktad reklam vid upprepade tillfillen, kommersiell hemfdrséljning och till och med en risk for
brottsliga handlingar.

79. Under dessa omstdndigheter anser jag att behandlingen i fraga utgor ett allvarligt ingrepp i
den grundldggande ritten till respekt for privatlivet och skydd for personuppgifter som ror den
registrerade. Detta konstaterande kan ligga till grund for slutsatsen att den nationella
lagstiftningen i fraga pa forhand inte uppnar en skalig balans nér det giller beaktandet av aktuella
rittigheter och intressen. Den litauiska regeringen har emellertid med ritta papekat att
avviagningen mellan aktuella rattigheter och intressen ska inbegripa den grad av korruption som
iakttagits inom den offentliga sektorn, vilken motiverar att varje medlemsstat vidtar de atgédrder
som den anser vara mest lampliga for att bekdmpa detta fenomen. Det ska namligen konstateras
att allménhetens intresse av att fa tillgang till viss information kan variera, till och med inom
unionen, frdn en medlemsstat till en annan — sa att den avvédgning som ska goras mellan a ena
sidan detta intresse, och & andra sidan rdtten till respekt for privatlivet och skyddet for
personuppgifter som ror den registrerade, inte nédvéndigtvis leder till samma resultat for samtliga
medlemsstater.® [ forevarande fall anser jag att forekomsten av och omfattningen av ett
korruptionsfenomen inom den offentliga sektorn utgor sérskilda omstandigheter i det nationella
malet, vilka det ankommer pa den hénskjutande domstolen att bedoma.®

% Se dom av den 24 september 2019, GC m.fl. (Borttagande av kinsliga uppgifter) (C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 36).

¢ Se, dom av den 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Prickning) (C-439/19, EU:C:2021:504, punkt 118).

% Se dom av den 24 september 2019, Google (Territoriellt tillimpningsomrade f6r borttagande) (C-507/17, EU:C:2019:772, punkt 67).
@ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 juni 2021, M.I.C.M. (C-597/19, EU:C:2021:492, punkt 111).
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3. Den andra tolkningsfrdagan

80. Det ska erinras om att det i artikel 10.2 i lagen om avvigning av intressen foreskrivs ett allmént
forbud mot att offentliggdra personuppgifter som hor till nagon av de sérskilda kategorierna, och
att det inte foreskrivs nagra undantag fran detta forbud. Enligt den hénskjutande domstolen ger
genomforandet av den ovanndmnda bestammelsen upphov till svarigheter, vilket i huvudsak
foranleder den hanskjutande domstolen att framstilla en begidran om férhandsavgorande till
EU-domstolen for att fa klarhet om réckvidden i unionsrétten av begreppet "sérskilda kategorier
av personuppgifter” i artikel 9.1 i dataskyddsférordningen.

81. I denna artikel, som med nagra édndringar aterger artikel 8.1 i direktiv 95/46, foreskrivs att
behandling av personuppgifter som avsldjar ras eller etniskt ursprung, politiska &sikter, religios
eller filosofisk oOvertygelse eller medlemskap i fackforening och behandling av genetiska
uppgifter, biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, uppgifter om hilsa
eller uppgifter om en fysisk persons sexualliv eller sexuella laggning ska vara férbjuden.”

82. Den hénskjutande domstolen anser att dven om de uppgifter som i strikt mening hor till de
sarskilda kategorierna inte har offentliggjorts pa Etikkommitténs webbplats, dar det mojligt for en
internetanviandare att av vissa uppgifter som maste offentliggoras enligt artikel 10.1 i lagen om
avviagning av intressen utrona kénslig information bland annat vad géller den registrerades
politiska asikter, medlemskap i fackforeningar, sexualliv eller sexuella laggning.” Det &r i det
avseendet ostridigt att &ven om personuppgifter som ror den registrerades make/maka, sambo
eller partner, i sig inte utgor kansliga uppgifter, kan offentliggérandet av dessa pa internet avsloja
den registrerades, dennes makes/makas, sambons eller partner liv eller sexuella liggning for
allménheten.

83. Fragan dr sdledes huruvida artikel 9.1 i dataskyddsforordningen eller artikel 8.1 i
direktiv 95/46 ska tolkas sa, att de omfattar en behandling av personuppgifter som pé forhand
inte dr kdnsliga och som genom en intellektuell tillndrmning och/eller slutledning gor det mojligt
att indirekt fa kinnedom om uppgifter av sadan art. Den litauiska regeringen motsitter sig en
sadan tolkning, eftersom den skulle leda till att det blir mycket svart eller till och med omdjligt
att behandla vissa uppgifter och dédrmed att uppna det legitima mal som efterstravas, sdsom
offentliggorande av uppgifter om make/maka, sambo eller partner for att forebygga
intressekonflikter och korruption inom den offentliga sektorn. Enligt den litauiska regeringen ar
det enbart behandlingar som tydligt syftar till att behandla personuppgifter som i sig hor till de
sarskilda kategorier som omfattas av artikel 9.1 i dataskyddsférordningen eller artikel 8.1 i
direktiv 95/46,” vilket inte dr fallet med hansyn till forbudet mot offentliggérande av kénsliga
uppgifter i artikel 10.2 i lagen om avvégning av intressen.

84. Enligt fast rdttspraxis ska emellertid inte bara lydelsen beaktas vid tolkningen av en
unionsbestimmelse, utan ocksa sammanhanget och de mal som efterstravas med de foreskrifter
som den ingér i.”

7 T artikel 8.1 i direktiv 95/46 foreskrivs att medlemsstaterna ska forbjuda behandling av personuppgifter som avslojar ras eller etniskt
ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk 6vertygelse, medlemskap i fackforening samt uppgifter som ror hélsa och sexualliv.

' Jag vill papeka att enligt artikel 6.4 i lagen om avvégning av intressen ingar inte medlemskap i politiska partier och fackféreningar bland
de uppgifter som ska anges i intressedeklarationen, och de villkor pa vilka dessa uppgifter indirekt kan ldmnas ut har inte klargjorts av
den hinskjutande domstolen.

” Den litauiska regeringen har i detta avseende hénvisat till riktlinjer 3/2019 om behandling av personuppgifter genom Europeiska
dataskyddsstyrelsens videoutrustning av den 29 januari 2020
(https://edpb.europa.eu/sites/default/files/files/filel/edpb_guidelines_201903_video_devices_fr.pdf).

3 Se dom av den 6 juni 2013, MA m.fl. (C-648/11, EU:C:2013:367, punkt 50 och dér angiven réttspraxis).
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85. Det framgar for det forsta av ordalydelsen i artikel 9.1 i dataskyddsférordningen att tre typer
av behandlingar urskiljs i denna bestimmelse utifrdn typen av berdrda uppgifter, ndmligen i)
behandling av personuppgifter som "avsldjar” ras eller etniskt ursprung, politiska asikter, religios
eller filosofisk overtygelse eller medlemskap i fackforening, ii) behandling av genetiska uppgifter
och biometriska uppgifter for att entydigt identifiera en fysisk person, och iii) behandling av
uppgifter "om” hilsa eller uppgifter "om” en fysisk persons sexualliv eller sexuella liggning.
Denna formulering aterger delvis lydelsen i artikel 8.1 i direktiv 95/46, enligt vilken
medlemsstaterna ska forbjuda behandling av personuppgifter som “avslojar” ras eller etniskt
ursprung, politiska asikter, religios eller filosofisk overtygelse, medlemskap i fackférening samt
uppgifter “som ror” hiélsa och sexualliv. Anvandningen av verbet “avsloja” dr i linje med att
hédnsyn tas till en behandling som inte enbart avser uppgifter som i sig dr kinsliga, utan indirekt
mojliggor ett utlimnande efter en intellektuell slutledning eller avstimning. Detsamma géller
enligt min mening uttrycket om” som motsvarar uttrycket “som rér” som skapar ett mer direkt
och omedelbart samband mellan behandlingen och av de berérda uppgifterna i sig.”* En sadan
metodisk genomgéng tycks foranleda slutsatsen att definitionen av behandling avseende sarskilda
kategorier av personuppgifter varierar utifran den typ av kénsliga uppgifter som det ror sig om,
vilket enligt min mening inte ar dnskvart.”

86. Det ska vidare papekas att unionslagstiftaren atminstone nér det géller biometriska uppgifter i
skdl 51 och artikel 9.1 i dataskyddsforordningen har klargjort att behandling av foton inte
systematiskt bor anses utgora behandling av sérskilda kategorier av personuppgifter, eftersom
foton endast definieras som biometriska uppgifter nér de behandlas med sarskild teknik "for” att
entydigt identifiera en fysisk person. Det teleologiska synsdtt som den litauiska regeringen har
aberopat tycks hir gilla endast biometriska uppgifter.

87. For det andra anser jag att det ocksa &r relevant att jamfora fragan om faststillandet av
sarskilda kategorier av personuppgifter med fragan om definitionen av en ”identifierbar fysisk
person”, det vill sdga en fysisk person som kan identifieras, direkt eller "indirekt”, framfor allt
genom hédnvisning till en eller flera faktorer som éar specifika for den fysiska personens fysiska,
fysiologiska, genetiska, psykiska, ekonomiska, kulturella eller sociala identitet.”
Unionslagstiftaren har saledes valt ett realistiskt synsétt genom att ta hiansyn till mojligheten att
aterskapa information genom en avstimning mot och aggregation av olika faktorer.

88. For det tredje ska det erinras om att direktiv 95/46, sdsom framgar av artikel 1 och skal 10 i
detta direktiv, och dataskyddsforordningen, sdsom framgar av artikel 1 och skil 4 i denna
forordning, syftar till att sdkerstdlla en hog skyddsniva nér det giller fysiska personers
grundldggande fri- och rattigheter, sérskilt rétten till privatliv, i samband med behandling av
personuppgifter som ror dem.” Nar det géller behandling av kénsliga uppgifter efterstrévas ett
specifikt och forstarkt skydd med hénsyn till de betydande risker som en behandling av sddana
uppgifter i sig kan innebéra for de grundlaggande rittigheterna och friheterna.” De 16sningar som
EU-domstolen valt i sina forhandsavgoranden visar att detta syfte har beaktats.

™ Nér det galler "uppgifter om hilsa” definieras dessa i artikel 4.15 i dataskyddsforordningen som personuppgifter "som rér” en fysisk
persons fysiska eller psykiska hélsa, inbegripet tillhandahéllande av hilso- och sjukvardstjinster, vilka ”ger” information om dennes
hilsotillstdnd, vilket dr en annan och vidare definition 4n i artikel 8 i direktiv 95/46.

7 TJag vill pdpeka att den spanska, den italienska, den portugisiska och den engelska versionen liknar den franska versionen, till skillnad fran
de mer likartade tyska ("Die Verarbeitung personenbezogener Daten, aus denen die rassische und ethnische Herkunft, politische
Meinungen, religiése oder weltanschauliche Uberzeugungen oder die Gewerkschaftszugehorigkeit hervorgehen, sowie die Verarbeitung
von genetischen Daten...”) respektive estniska versionerna (dar ordet ilmneb anvéinds och tillimpas pa samtliga kidnsliga uppgifter).

7 Artikel 2 a i direktiv 95/46 och artikel 4.1 i dataskyddsforordningen.

77 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 66).

8 Se skilen 51 och 53 i dataskyddsférordningen.
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89. Pa en fraga fran en hinskjutande domstol som stélldes for att fa klarhet i huruvida en uppgift
om att en person har skadat sin fot och &r deltidssjukskriven utgér en personuppgift om hélsa, i
den mening som avses i artikel 8.1 i direktiv 95/46, har EU-domstolen besvarat fragan jakande
och angett att med hénsyn till syftet med detta direktiv ska uttrycket "uppgifter som ror hélsa”,
vilket anvénds i artikel 8.1 i direktivet i fraga, ges en "vid tolkning” och anses omfatta uppgifter
som ror alla aspekter av en persons hilsa, saval fysiska som psykiska sddana.”

90. Domstolen slog fast att en tolkning av artikel 8.1 och 8.5 i direktiv 95/46 eller av artiklarna 9.1
och 10 i dataskyddsforordningen som pa férhand och generellt utesluter att sokmotorverksamhet
skulle omfattas av de sérskilda krav som uppstills i de bestaimmelserna vad géller behandling av de
sarskilda kategorier av uppgifter som avses dir strida mot syftet med nidmnda bestimmelser,
namligen att sdkerstélla ett utokat skydd mot sddan behandling som, pa grund av att dessa
uppgifter ar sarskilt kiansliga, kan utgora ett synnerligen allvarligt ingrepp i den grundldggande
ritten till respekt for privatlivet och skyddet for personuppgifter, vilka garanteras genom
artiklarna 7 och 8 i stadgan, sasom dven framgér av skl 33 i direktivet och skal 51 i férordningen. ®

91. Det kan under dessa omsténdigheter inte godtas att behandling av personuppgifter som kan
leda till ett indirekt utlimnande av kénsliga uppgifter som ror den registrerade undantas fran de
skyldigheter och de garantier som foreskrivs i direktiv 95/46 och dataskyddsférordningen,
eftersom detta skulle undergréva den dndamalsenliga verkan av dessa réttsakter och det effektiva
och fullstindiga skydd av fysiska personers grundlaggande fri- och rattigheter som de syftar till att
sakerstilla, bland annat skyddet for privatlivet, med avseende pa behandling av personuppgifter,
vilka tillmats en sdrskild betydelse i dessa réttsakter, saisom bland annat bekréftas i artikel 1.1 och
skélen 2 och 10 i detta direktiv och artikel 1.2 och skélen 1 och 4 i dataskyddsférordningen.® Med
andra ord kan den omstdndigheten att information om bland annat den registrerades och dennes
makas/makes, sambos eller partner liv eller sexuella laggning indirekt kommer till den breda
allménhetens kinnedom inte anses utgora en beklaglig, men indirekt skada, som far godtas mot
bakgrund av dndamalet med en behandling som i princip avser kinsliga uppgifter eller till och
med uttryckligen forbjuder att sadana uppgifter anviands, sasom i férevarande fall.

92. Jag anser att denna losning dr forenlig med EU-domstolens synsdtt, som gar utdver de
formella aspekterna och gor en materiell bedomning av den aktuella behandlingen for att granska
dess verkliga rackvidd med utgangspunkt i den typ av uppgifter som behandlas. Vid bedémningen
av huruvida en nationell lagstiftning som gor det mojligt for en statlig myndighet att i syfte att
skydda den nationella sdkerheten aldgga leverantorer av elektroniska kommunikationstjénster en
generell och odifferentierad Overforing av trafikuppgifter och lokaliseringsuppgifter, fann
EU-domstolen att det ingrepp som en sadan Overféring innebér i den rédtt som é&r stadfést i
artikel 7 i stadgan maste betraktas som synnerligen allvarligt, bland annat med hénsyn till att

”den information som dessa uppgifter kan innehélla &r kénslig”.*

93. Isitt yttrande om huruvida det planerade avtalet mellan Kanada och Europeiska unionen om
overforing och behandling av passageraruppgifter® éar forenligt med artikel 16 FEUF samt med
artiklarna 7, 8 och 52.1 i stadgan, gjorde EU-domstolen en beddmning av huruvida det foreligger
ett ingrepp i den grundldggande rétten till skydd for personuppgifter som garanteras i artikel 8 i
stadgan. EU-domstolen pépekade i detta avseende att dven om vissa av dessa uppgifter sedda

7 Se dom av den 6 november 2003, Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596, punkt 50).

% Se dom av den 24 september 2019, GC m.fl. (Borttagande av ldnkar till kinsliga uppgifter) (C-136/17, EU:C:2019:773, punkt 44).
81 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 maj 2014, Google Spain och Google (C-131/12, EU:C:2014:317, punkt 58).

8 Dom av den 6 oktober 2020, Privacy International (C-623/17, EU:C:2020:790, punkt 71).

8 Yttrande 1/15 (PNR-avtal EU-Kanada) av den 26 juli 2017 (EU:C:2017:592).
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separata inte forefaller kunna ldmna nagra viktiga upplysningar om de berérda personernas
privatliv, dr det icke desto mindre s3, att uppgifterna sammantagna kan lamna upplysningar om
bland annat en fullstindig reserutt, resvanor, forhallandena mellan tva eller flera personer,
upplysningar om flygpassagerarnas ekonomiska situation, upplysningar om deras matvanor eller
hilsotillstand och 7till och med skulle kunna lémna kénsliga upplysningar om dessa
flygpassagerare”. Vid bedomningen av huruvida de ingrepp som det planerade avtalet medfor ar
nodvindiga nidr det giller uppgifterna om de flygpassagerare som avses i avtalet, har
EU-domstolen understrukit att dven om ingen av de 19 kategorier som é&r fortecknade i bilagan
till avtalet uttryckligen avser kénsliga uppgifter, kan de trots detta omfattas av en av dessa
kategorier.

94. Ett sddant synsatt innebdr visserligen inte att det uppstar nagra svéarigheter. Faststillandet av
dndamal, men framfor allt av vilka medel behandlingen utférs med, ska saledes vara foremal for en
sarskilt noggrann bedémning, som inbegriper den potentiella behandlingen av kinsliga uppgifter
(som ldtt kan faststéllas i det nationella mélet). Det dr emellertid har endast fraga om det skydd av
personuppgifter i samband med utformningen av behandlingen som redan kravs enligt artikel 25 i
dataskyddsforordningen. Jag anser dessutom att det &r felaktigt att, saisom den litauiska regeringen
har gjort, aberopa en negativ konsekvens av att det 4r omojligt att utfora viss behandling, sdésom
den som é&r aktuell i det nationella malet. Det ska understrykas att forbudet mot behandling av
sarskilda kategorier av personuppgifter ar relativt, eftersom vissa undantag och avvikelser
foreskrivs i artikel 8.2-8.4 i direktiv 95/46 och artikel 9.2 i dataskyddsforordningen; i den
sistndmnda bestammelsen anges inte mindre dn tio fall av tillaiten behandling av kénsliga
uppgifter. Jag noterar i detta avseende att den aktuella behandlingen mycket vil hade kunnat
grundas pa artikel 8.4 i direktiv 95/46, vilken med nagra dndringar aterges i artikel 9.2 g i
dataskyddsforordningen,® om den litauiska lagstiftaren inte hade valt att forbjuda
offentliggorande av kénsliga uppgifter. ®

V. Forslag till avgorande

95. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att EU-domstolen ska besvara Vilniaus
apygardos administracinis teismas (Regionala forvaltningsdomstolen i Vilnius, Litauen) pa
foljande sitt:

1) Artiklarna 6 och 7 i Europaparlamentets och radets direktiv 95/46/EG av den 24 oktober 1995
om skydd for enskilda personer med avseende pa behandling av personuppgifter och om det
fria flodet av sadana uppgifter samt artiklarna 5 och 6 i Europaparlamentets och radets
forordning (EU) 2016/679 av den 27 april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende
pa behandling av personuppgifter och om det fria flodet av sddana uppgifter och om
upphévande av direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsforordning), jamforda med artiklarna 7
och 8 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna, ska tolkas sa, att de
utgor hinder for en nationell lagstiftning, enligt vilken en del av de personuppgifter som ingar

8 T artikel 8.4 i direktiv 95/46 anges att under forutsittning av lampliga skyddsatgérder och av hénsyn till ett viktigt allmént intresse far
medlemsstaterna antingen i sin nationella lagstiftning eller genom ett beslut av tillsynsmyndigheten besluta om andra undantag &n de
som ndmns i punkt 2. I artikel 9.2 g i dataskyddsforordningen foreskrivs att forbudet inte ér tillimpligt ndr behandlingen dr nédvindig
av hinsyn till ett viktigt allmént intresse, pa grundval av unionsritten eller medlemsstaternas nationella ritt, vilken ska st i proportion
till det efterstrivade syftet, vara forenlig med det vésentliga innehallet i rétten till dataskydd och innehalla bestimmelser om limpliga
och sirskilda atgérder for att sikerstilla den registrerades grundliggande réttigheter och intressen.

% Den foreslagna tolkningen av artikel 8.1 i direktiv 95/46 och artikel 9.1 i dataskyddsférordningen skulle fa till f6ljd att en situation dér
personuppgifter om maken/makan, sambon eller partnern till den registrerade skulle offentliggoéras pa internet, skulle komma att
omfattas av forbudet mot behandling av kénsliga uppgifter i artikel 10.2 i lagen om avvigning av intressen, vilket gor att dess analys
saknar foremal vid beddmningen av huruvida den aktuella tgérden &r nédvéndig.
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i den intressedeklaration som maste inlamnas av en direktor for en offentlig institution som
erhaller allmdnna medel ska offentliggoras pa webbplatsen for den myndighet
som ansvarar for att samla in dessa deklarationer och kontrollera innehadllet i dessa, nir en
sadan atgird inte dr lamplig och nodvidndig for att uppna malen att férebygga
intressekonflikter och korruption inom den offentliga sektorn, forstirka garantierna for
redbara och opartiska offentliga beslutsfattare och forstarka medborgarnas fortroende for
offentlig verksamhet.

2) Artikel 8.1 i direktiv 95/46 och artikel 9.1 i forordning 2016/679, jamférda med artiklarna 7
och 8 i stadgan om de grundldggande rattigheterna, ska tolkas sa, att offentliggérandet av
innehallet i intressedeklarationer pa webbplatsen for en myndighet som ansvarar for att samla
in dessa deklarationer och kontrollera deras innehall, som indirekt kan roja sddana kénsliga
uppgifter som avses i de bada forstnimnda artiklarna, utgér en behandling av sdrskilda
kategorier av personuppgifter.
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