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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
EVGENI TANCHEV

foredraget den 16 september 2021
Mal C-177/20

”Grossmania” Mezogazdasagi Termelo és Szolgaltaté Kft
mot
Vas Megyei Kormanyhivatal

(begédran om forhandsavgorande fran Gyéri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag (Forvaltnings-
och arbetsdomstolen i Gyér, Ungern))

"Begdran om forhandsavgorande — Unionsréttsliga principer — Foretrade — Direkt effekt —
Konflikt mellan unionsritt och nationell ritt — Overtriddelse av unionsritten som har faststillts
av EU-domstolen savil i ett mal om férhandsavgorande som i ett méal om férdragsbrott —
Nationella forvaltningsmyndigheters och domstolars skyldigheter och réttigheter —
Underlatenhet att tillimpa nationell ratt pa fall som liknar dem som var i fraga i malet om
forhandsavgorande — Forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft eftersom det inte har angripits
i domstol — Avstaende fran att tillimpa eller aterkallande av ett sadant beslut pa grund av att det
strider mot unionsrétten — Rattspraxis grundad pa domen Kithne & Heitz (C-453/00)”

1. Forevarande mal stdller EU-domstolen infor ett fundamentalt rdttsligt dilemma: huruvida
legalitetsprincipen  eller  rdttssikerhetsprincipen ska ges foretrade. Begdran om
forhandsavgorande har ingetts av Gy6ri Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Gy6r, Ungern). Bakgrunden é&r att en sokande har fatt avslag pa sin ansokan
om att fa tidigare strukna nyttjanderitter till jordbruksmark inskrivna pa nytt.

I. Bakgrunden till malet i den nationella domstolen och tolkningsfragan

2. Grossmania ér ett i Ungern baserat ndringsdrivande bolag bestdende av individer som ar
medborgare i andra medlemsstater &n Ungern. Grossmania innehade tidigare nyttjanderatter till
fast egendom i Ungern. Dessa rittigheter stroks ur fastighetsregistret i enlighet med 108.1 § a
mez6- és erdégazdasagi foldek forgalmardl szélo 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefiiggd egyes
rendelkezésekrdl és atmeneti szabdlyokrol sz6lé 2013. évi CCXIL torvény (lag nr CCXII fran
2013 om faststillande av 6vergangsbestaimmelser och andra bestimmelser med avseende pa lag
nr CXXII fran ar 2013 om forséljning av jordbruksmark och skogsmark) (nedan kallad 2013 érs
lag om Overgangsbestimmelser) och 94.5 § az ingatlan-nyilvantartasrél szélé 1997. évi CXLI.
torvény (lag nr CXLI fran 1997 om fastighetsregistret, nedan kallad lagen om fastighetsregistret).
Grossmania overklagade inte strykningen av bolagets nyttjanderétter.

' Originalsprék: engelska.
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3. Genom dom av den 6 mars 2018 i méalet SEGRO och Horvath (forenade mélen C-52/16
och C-113/16, EU:C:2018:157) (nedan kallad domen SEGRO och Horvath) slog EU-domstolen
fast att artikel 63 FEUF utgor hinder for en nationell lagstiftning, sdésom den som var aktuell i de
nationella maélen, enligt vilken nyttjanderétt till jordbruksmark vars innehavare inte dr nira
anhoriga till dgaren av denna mark automatiskt upphor att gilla och darfor stryks ur
fastighetsregistren.

4. Med anledning av detta ansokte Grossmania hos Vas Megyei Kormdanyhivatal Celldomolki
Jarasi Hivatala (distriktsregistret i Celldomolk inom forvaltningsavdelningen for regionen Vas,
Ungern; nedan kallad forvaltningsmyndigheten pa den forsta nivan) om att fa& sina
nyttjanderdtter till den ovanndmnda fasta egendomen aterinskrivha. Genom beslut av den
17 maj 2019 avslogs ansokan med hénvisning sérskilt till 108.1 § 2013 ars lag om
overgangsbestammelser.

5. Grossmania begirde administrativ overprovning. Genom beslut av den 5 augusti 2019
faststéllde forvaltningsavdelningen for regionen Vas det ovanndmnda beslutet och angav dérvid
att ansokan om aterinskrivning inte kunde upptas till provning i sak pa grund av att bland annat
108.1 § 2013 ars lag om Overgangsbestimmelser fortfarande var i kraft. Enligt
forvaltningsavdelningen var domen SEGRO och Horviath och domen av den 21 maj 2019 i
mal C-235/17, kommissionen/Ungern (nyttjanderitter till jordbruksmark) (EU:C:2019:432)
(nedan kallad domen kommissionen/Ungern), inte tillimpliga pa det aktuella drendet.

6. Grossmania har vickt forvaltningsrittslig talan vid den hénskjutande domstolen mot beslutet
av den 5 augusti 2019. Den hianskjutande domstolen har pdpekat att Grossmania inte kan fa
ekonomisk ersdttning av det skélet att det saknas nationella bestimmelser som medger sadan
ersittning. Dérvidlag har den hénskjutande domstolen hénvisat till rattspraxis fran
Alkotmanybirésag (Forfattningsdomstolen, Ungern). I denna rittspraxis hade en situation
uppstatt som stred mot den ungerska grundlagen pa grund av att lagstiftaren, vad gillde de
nyttjanderdtter som hade gatt forlorade genom tillimpning av 108 § 2013 ars lag om
overgadngsbestimmelser, inte hade infort sarskilda bestimmelser som medgav erséttning for
extraordindr ekonomisk skada som trots att den ar knuten till ett giltigt avtal inte kan yrkas i
samband med en forlikning mellan parterna i detta avtal. Alkotmanybirésag
(Forfattningsdomstolen) uppmanade lagstiftaren att atgarda denna grundlagsstridiga brist senast
den 1 december 2015, men hela fem och ett halvt ar senare har det inte antagits nagon
bestammelse i det aktuella hdnseendet. Den hdnskjutande domstolen har ocksa papekat att
omstdndigheterna i forevarande mal skiljer sig fran dem i malet SEGRO och Horvath i sa matto
att Grossmania inte véckte talan mot de forvaltningsbeslut som innebar att dess nyttjanderitter
stroks.

7. Mot bakgrund av detta har Gyéri Kozigazgatdsi és Munkatigyi Birésdg (Forvaltnings- och
arbetsdomstolen i Gydr) beslutat att vilandeforklara malet och hidnskjuta foljande tolkningsfriga
till EU-domstolen for forhandsavgorande:

"Ska artikel 267 FEUF tolkas sa, att om Europeiska unionens domstol genom ett
forhandsavgorande har faststillt att en nationell bestaimmelse ar oférenlig med unionsritten, kan
denna bestimmelse inte heller tillimpas i senare nationella administrativa forfaranden eller
domstolsforfaranden, d&ven om de faktiska omstandigheterna i ett senare forfarande inte ar helt
identiska med dem i det tidigare mélet om férhandsavgorande?”
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II. Bedomning

A. Kortfattad sammanfattning av parternas argument

8. Skriftliga yttranden har inkommit fran Grossmania, fran den tyska, den spanska och den
ungerska regeringen och fran Europeiska kommissionen.

9. Eftersom samtliga parter (utom den ungerska regeringen) har hanvisat till samma réttspraxis
och har anfort 6verlappande argument for att tolkningsfragan ska besvaras jakande, kommer jag i
min bedémning endast att hénvisa till deras huvudsakliga argument.

10. Den ungerska regeringen har for det forsta gjort géllande att situationen i malet vid den
nationella domstolen skiljer sig — som den hénskjutande domstolen ocksé sjalv har papekat —
fran situationen i de nationella mal som lag till grund f6r domen SEGRO och Horvath, med tanke
pa att Grossmania inte 6verklagade 2014 ars beslut att stryka dess nyttjanderétter. Av domen av
den 13 januari 2004, Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17) (nedan kallad domen
Kithne & Heitz), foljer att en forvaltningsmyndighet ér skyldig att omprova ett sadant beslut
endast om de fyra villkor som anges i punkt 28 i den domen &r uppfyllda. Att sa inte ar fallet har
ar ostridigt mellan parterna. Under sddana omsténdigheter &r det enligt den ungerska regeringen
nodviandigt att gora en avvdgning mellan unionsréttens rattssdkerhetsprincip och dess
legalitetsprincip samt att forvissa sig om att likvardighets- och effektivitetsprinciperna iakttas, sa
att enskilda kan framstélla krav med st6d av unionsrétten. Den ungerska regeringen har hévdat
att de nationella regler for talan som var i kraft vid den relevanta tidpunkten uppfyllde dessa
villkor. For det andra har den ungerska regeringen gjort gillande att det inom den ndrmaste
framtiden kommer att antas nationella regler som kommer att géra det mojligt att savitt avser
strukna nyttjanderitter garantera att de berdrda parternas réttigheter beaktas pa vederborligt
satt. Denna friga dr for ndrvarande foremal for diskussioner med kommissionen.

B. Riittslig bedomning

1. Inledande synpunkter

11. I férevarande mal har uppkommit fraga huruvida en av EU-domstolen meddelad dom genom
vilken en nationell bestimmelse (108.1 § 2013 ars lag om 6vergéngsbestammelser) har forklarats
vara unionsrattsstridig utgor hinder for att den bestdmmelsen tillimpas pa situationer som é&r
jamforbara, men inte identiska, med den situation som foranledde den domen. Den fragan maste
besvaras jakande.

12. Detta foljer bland annat av att skyldigheten for domstolar i sista instans att begira
forhandsavgorande har ett undantag, namligen "nér den fraga som uppkommit &r praktiskt taget

likalydande med en fraga som redan har varit féremal for ett forhandsavgorande i ett liknande
fall”.>

2 Dom av den 6 oktober 1982, Cilfit m.fl. (283/81, EU:C:1982:335, punkterna 13 och 14).
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13. I punkt 129 i domen SEGRO och Horvath slog EU-domstolen fast att artikel 63 FEUF utgor
hinder for en sddan bestimmelse som 108.1 § 2013 ars lag om dvergangsbestimmelser.?® Trots att
enbart domen SEGRO och Horvath nidmns i den hénskjutna fragan, star det klart att det i
forevarande forslag till forhandsavgorande &r nodviandigt att beakta &dven domen
kommissionen/Ungern. I den domen slogs det ndmligen uttryckligen fast att Ungern genom att
anta 108.1 § 2013 ars lag om dvergangsbestimmelser asidosatte sina skyldigheter enligt artikel 63
FEUF och artikel 17 i Europeiska unionens stadga om de grundldggande réttigheterna (nedan
kallad stadgan).

14. For det forsta har den domen, varigenom ett asidoséttande av skyldigheter faststalls, rattskraft
i forhallande till de faktiska och rittsliga omstédndigheter som provats déri. For det andra innebar
“ett faststdllande av att en medlemsstat har underlatit att fullgora sina skyldigheter enligt
[unions]ratten dels ett automatiskt forbud for bade domstols- och forvaltningsmyndigheter i den
medlemsstaten att tillimpa den [ifragavarande nationella atgédrden], dels en skyldighet for dessa
myndigheter att vidta alla lampliga atgdrder for att se till att [unions]ritten tillimpas helt och
fullt”.*

15. Av det ovan anférda foljer att de ungerska myndigheterna (inbegripet den hénskjutande
domstolen) &r skyldiga att avsta fran att tillaimpa 108.1 § 2013 ars lag om 6vergangsbestammelser
— som av den ungerska lagstiftaren fortfarande bibehalls i kraft trots att ungefir tva och ett halvt
ar har forflutit sedan meddelandet av den dom varigenom det slogs fast att Ungern hade asidosatt
sina skyldigheter.

16. Isjdlva verket har Ungern inte endast underlatit att f6lja dessa bada domar fran EU-domstolen
utan dven infort nya bestimmelser som hindrar unionsritten fran att fa sin fulla verkan. Dessa
bestdmmelser gor det svarare att fa réttsstridigt strukna nyttjanderattigheter aterinskrivna. Dessa
nya bestimmelser (108.4 § och 108.5 § 2013 ars lag om Overgangsbestimmelser) kommer jag att
diskutera i slutet av mitt forslag till forhandsavgorande.

2. Ar situationen 6ver huvud taget sddan att det foreligger lagakraftvunna nationella beslut som
inte ska tilldmpas?

17. Utifran handlingarna i malet kanske det inte blir nodviandigt att upphédva besluten om
strykning av nyttjanderétterna. Om s& ar fallet uppstar inte en situation dér skyldighet foreligger
att avsta fran att tillimpa ett slutgiltigt nationellt beslut.

18. Enligt den ungerska regeringen befinner sig Grossmania i sakligt hdnseende i en annan
situation d&n SEGRO eller Horvath — vilka hade 6verklagat besluten om strykning av deras
nyttjanderéttigheter. Besluten betrdffande Grossmania har vunnit laga kraft, eller med andra ord
det utgor slutgiltiga nationella beslut, vilket innebar att det inte lingre &r mojligt att dndra
besluten om strykning av Grossmanias nyttjanderatter.

19. Mot detta argument forefaller det i ungersk ratt emellertid finnas ett sarskilt férfarande kallat
"kontrollforfarandet”, som den nationella forvaltningen pa eget initiativ far pakalla inom fem
ar fran det att ett beslut har vunnit laga kraft.

3 Se Leitner, P., "Enteignung” in Ungarn?, ecolex, 2018, s. 680, Guski, R., Kapitalverkerhrsfreiheit vs. Agrarpolitik, GPR, 3/2019, s. 102, Mok,
Redactionele aantekening, Nederlander Jurisprudentie, 2019/68, s. 1090, Petit, Y., commentaire, Droit rural, nr 466, oktober 2018, 163,
och Ludwigs, M., Aumerkung, EuZW, nr 8/2018, s. 339.

* Dom av den 19 januari 1993, kommissionen/Italien (C-101/91, EU:C:1993:16, punkt 24).
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20. Den hinskjutande domstolen behover déarfor avgora ett antal fragor. For det forsta maste den,
som kommissionen har papekat, sla fast huruvida den behoriga myndigheten underlét att anfora
argumentet att besluten att stryka Grossmanias nyttjanderatter hade vunnit laga kraft. For det
andra maste den aterinskriva Grossmanias strukna réttigheter eller i forekommande fall upphava
det angripna beslutet (genom vilket Grossmania fick avslag pa sin ansékan om aterinskrivning av
nyttjanderéttigheterna). For det tredje maste den foreligga den behoriga myndigheten att
genomfora ett nytt forfarande, eftersom myndigheten i det sammanhanget ér skyldig att tolka de
nationella reglerna mot bakgrund av unionsréttens dndamalsenliga verkan. Vid behov ska
myndigheten dérvid anvidnda sig av det ovanndmnda kontrollférfarandet for aterinskrivning av
de strukna rattigheterna.

21. Av handlingarna i mélet framgar faktiskt att de ungerska myndigheterna helt enkelt underlét
att kontrollera huruvida besluten om att stryka Grossmanias nyttjanderétter hade vunnit laga
kraft. Inte heller kontrollerade eller undersokte de hur ungersk ritt skulle kunna tillimpas i
overensstimmelse med unionsritten.

22. Samtliga parter har fokuserat pa den pastdadda konflikten mellan & ena sidan
rattssakerhetsprincipen och & andra sidan legalitetsprincipen och principen om unionsréttens
foretrdde, men det behover forst avgoras huruvida en sadan konflikt verkligen uppstar i det
nationella malet.

23. Jag vill dérvidlag papeka (liksom den tyska regeringen har gjort) att den hénskjutande
domstolen har utgétt fran att nyttjanderéttigheterna stroks i kraft av sjédlva lagen (ex lege) och att
det i sjalva verket inte fattades ndgot legitimt forvaltningsbeslut. Detta dr ndgot som det
ankommer pa den hénskjutande domstolen att avgora, men om sa ar fallet befinner vi oss inte i
en sadan situation som forelag i domen Kiithne & Heitz® och domen i-21 Germany.°®

24. 1 ett sadant fall giller, i enlighet med principen om lojalt samarbete (artikel 4.3 FEU), att
"medlemsstaterna ... skall bringa de otillatna foljdverkningarna av en o&vertrddelse av
[unions]riatten att upphora” och att det "ankommer ... pd den aktuella medlemsstatens
myndigheter att vidta alla atgdrder, bade allmdnna och sirskilda, for att sdkerstilla att
[unions]ratten iakttas i denna medlemsstat[, varvid dessa myndigheter] bevarar rétten att vilja
vilka atgiarder som skall vidtas, men ... bland annat [ska] se till att den nationella rdtten s& snart
som mojligt bringas i 6verensstimmelse med [unions]rdtten och att enskildas rattigheter enligt
[unions]ratten ges full verkan.””

25. Dessutom giller att "[p]rincipen om unionsrittens foretrdde har ... verkningar gentemot
samtliga organ i en medlemsstat, och ... nationella bestaimmelser [fir] inte, ens om de har rang av
grundlag, undergréava unionsréttens enhetlighet och effektivitet”.®

5 Den domen gav upphov till en omfattande diskussion; se Caranta, R., Case C-453/00, Kiihne & Hei[t]z, CMLR 42, 2005, s. 179, Prechal, S.,
Annotation of Kiihne & Heitz, Sociaal-Economische Wetgeving, 2004, s. 278, Katz, D., Une autorité administrative peut étre tenue de
réexaminer une décision administrative définitive pour prendre en compte une interprétation postérieure de la Cour de justice,
JCP A, 2004, s. 707, Peerbux-Beaugendre, Z., Une administration ne peut invoquer le principe de la force de chose définitivement jugée
pour refuser de réexaminer une décision dont une interprétation préjudicielle ultérieure a révélé la contrariété avec le droit
communautaire, RDUE, 2004, s. 559, och Simon, D., Obligation de réexamen d’une décision administrative définitive. L’autorité d’'un
arrét préjudiciel en interprétation postérieur a une décision administrative devenue définitive impose la prise en compte de la demande
de retrait de celle-ci, Europe, 2004, s. 66. Savitt avser det specifika hos det malet, se Lenaerts, K., och Corthaut, Rechtsvinding door het
Hof van Justitie, 55 AA, 2006, s. 581 och 582.

¢ Dom av den 19 september 2006, i-21 Germany och Arcor (C-392/04 och C-422/04, EU:C:2006:586; nedan kallad domen i-21 Germany).
Se rattsfallsbeskrivning av Taborowski, M., Joined cases C-392/04 & C-422/04, CMLR 44, 2007, s. 1463.

7 Dom av den 21 juni 2007, Jonkman m.fl. (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkterna 37 och 38).
8 Dom av den 2 mars 2021, A.B. m.fl. (tillsdttning av domare vid Hogsta domstolen — riattsmedel) (C-824/18, EU:C:2021:153, punkt 148).
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26. De ungerska myndigheterna maste forst sla fast huruvida strykningsbesluten har vunnit laga
kraft. Om det visar sig att sa ar fallet, maste de sedan underséka huruvida dessa beslut kan
omprovas enligt nationell ratt. Efter denna bedomning maste de ungerska myndigheterna beakta
unionsréttens dndamalsenliga verkan och foretréde.

3. Skyldigheten att i kraft av en dom om forhandsavgérande meddelad av EU-domstolen avstd
fran att tillimpa nationell lagstiftning

27. De synpunkter som anges i det foljande redovisar jag for den hdndelse att det trots
ovanstaende skulle visa sig att den hinskjutande domstolen behover ta upp fragan om
skyldigheten att avsta fran att tillimpa nationell lagstiftning.

28. Till att borja med édr samtliga parter (till och med den ungerska regeringen) i allt vasentligt
ense om att EU-domstolens tolkning i domen SEGRO och Horvéth (punkterna 45 och 46) savitt
avser forevarande mal medfor en skyldighet att avstd fran att tillimpa den ungerska
lagstiftningen, eftersom den mot artikel 63 FEUF.

29. Forfarandet for forhandsavgorande dr avsedd att sdkerstilla samarbete mellan de nationella
domstolarna och EU-domstolen i syfte dr att garantera unionsrittens foretrade och enhetlighet.
Som den spanska regeringen har papekat, ar det nodvandigt att se till att EU-domstolens domar
verkligen far bindande verkan, inte endast av det skilet att det skydd som unionsrétten ger
annars skulle kunna dventyras, utan éven av det skilet att unionsréttens enhetlighet annars skulle
kunna undergrévas, ndgot som skulle kunna ge upphov till diskriminering inom unionsrétten.

30. Vidare giller inte endast att en hédnvisande domstol &r helt och hallet bunden av
EU-domstolens dom utan ocksa att EU-domstolens domar har allméngiltig verkan (erga omnes)
inom hela unionen” savitt avser likvérdiga situationer.

31. Den bindande verkan av EU-domstolens domar i mal om forhandsavgorande ror tolkningen
av unionsrattsliga bestimmelser, och den tolkningen ar av ”enbart ... deklarativ karaktir, vilket
medfor att [den] i princip géller fran det datum da den tolkade regeln tradde i kraft”.' Denna
bindande verkan &r knuten till den norm inom unionsritten som dr i frdga. Om denna bindande
verkan var strikt begrdnsad till den ifragavarande situationen, skulle detta strida mot syftet med
forfarandet for forhandsavgorande, ndmligen att garantera en enhetlig tillimpning av
unionsratten. !

32. Att EU-domstolens tolkningar ar bindande f6ljer av unionsrittens foretrdde, av den
rattspraxis som bygger pd domarna i méalen Da Costa och Cilfit,? av dessa tolkningars deklarativa
och retroaktiva art samt av syftet med forfarandet for forhandsavgorande, vilket ar att garantera
unionsrattens enhetlighet och konsekvens (med andra ord att undvika skiljaktiga tolkningar),
dess fulla verkan och dess autonomi.

33. I domen av den 6 mars 2018, Achmea (C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 35), erinrade
EU-domstolen ocksd om att det ”[f]or att sdkerstdlla att de sdrskilda egenskaperna och
autonomin i unionens riattsordning bevaras, har [inforts] ett domstolssystem ... genom férdragen

® Se dven dom av den 5 april 2016, PFE, C-689/13, EU:C:2016:199, punkt 38).

1 Dom av den 12 februari 2008, Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78, punkt 35). Se réttsfallsbeskrivning av Simon, D., Europe, april 2008, s. 13.
" Dom av den 16 januari 1974, Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, EU:C:1974:3, punkt 2).

2. Dom av den 27 mars 1963, 28/62—-30/62, EU:C:1963:6, och dom av den 6 oktober 1982, 283/81, EU:C:1982:335.
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som dr avsett att sdkerstélla att unionslagstiftningen tolkas konsekvent och enhetligt”. I det
sammanhanget géller att det “enligt artikel 19 FEU [éligger] de nationella domstolarna och
EU-domstolen att sdkerstélla att unionsratten tilldmpas fullt ut i samtliga medlemsstater och att
sakerstélla domstolsskyddet for enskildas rattigheter enligt unionsréatten”.*® I synnerhet forhaller
det sig sd, att “[k]drnan i det pa s sitt utformade domstolssystemet utgors av forfarandet for
forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF som, genom att det inrdttas en dialog mellan
EU-domstolen och domstolarna i medlemsstaterna, syftar till att sakerstilla en enhetlig tolkning
av unionsridtten och dirigenom gora det mojligt att sdkerstédlla unionsridttens koherens, fulla
verkan och autonomi samt slutligen den specifika karaktaren hos den réttsordning som inréttats

genom fordragen”.*

34. Saledes foljer det ”[a]v principen om unionsrittens foretrdde ... att om det inte dr mojligt att
tolka nationell rdtt i enlighet med kraven i unionsrétten, dr den nationella domstol som inom
ramen for sin behorighet ska tillimpa unionsbestammelser skyldig att sikerstélla att dessa
bestdmmelser ges full verkan genom att, med stod av sin egen behorighet, vid behov, underlita
att tillimpa nationell lagstiftning som strider mot unionsbestimmelserna, dven senare sadan,
utan att vare sig begira eller avvakta ett foregdende upphdvande av denna genom ett
lagstiftnings- eller annat konstitutionellt férfarande”.”> Om nationella domstolar i ett sadant fall
hyser tvivel, "dven om det redan finns praxis fran EU-domstolen som avgoér den aktuella
rattsfragan, har [de] full frihet att vinda sig till EU-domstolen om de finner det lampligt”.'
Déaremot har nationella domstolar naturligtvis inte nagon skyldighet att gora detta om de inte

hyser sadana tvivel."

4. Konsekvenserna av att beslut om strykning av nyttjanderdtter har vunnit laga kraft

35. Av resonemanget ovan foljer visserligen att domen i malet SEGRO och Horvath och domen i
maélet kommissionen/Ungern bor foranleda den hénskjutande domstolen att avsta fran att
tillimpa de ifragavarande nationella bestdmmelserna, som de ungerska myndigheterna
aberopade till stod for sitt beslut att avsla Grossmanias ansokan om aterinskrivning — och den
hanskjutande domstolen utgar ocksa sjalv fran att den maste gora detta — men av handlingarna i
maélet foljer att vad den hénskjutande domstolen egentligen betvivlar dr huruvida det foreligger
forvaltningsbeslut (om strykning av de aktuella rattigheterna) som vunnit laga kraft.

36. Det dr riktigt att "det i varje medlemsstats réattsordning [ska] anges vilka domstolar som ar
behoriga och vilka processuella regler som giller for talan som syftar till att tillvarata réttigheter
som enskilda har pa grund av [unions]rittens direkta effekt. Dessa regler far emellertid varken
vara mindre formanliga &n dem som giller for liknande talan som grundas pa nationell rétt
(likvardighetsprincipen) eller gora det i praktiken omojligt eller orimligt svart att utova
rattigheter som foljer av [unions]rétten (effektivitetsprincipen).”

37. Som kommissionen har papekat, gor vikten av réttssakerhet emellertid att den principen inte
med framgang kan &beropas for att berdttiga att en medlemsstat minskar unionsréttens
dndamalsenliga verkan. Av réttspraxis foljer att ”[d]et ankommer ... pd medlemsstaterna att utse

¥ Min kursivering (domen Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 36).

4 Domen Achmea, C-284/16, EU:C:2018:158, punkt 37 och dir angiven rattspraxis.

> Dom av den 6 oktober 2020, La Quadrature du Net m.fl. (C-511/18, C-512/18 och C-520/18, EU:C:2020:791, punkterna 214 och 215).
16 Dom av den 3 mars 2020, Tesco-Global Aruhazak (C-323/18, EU:C:2020:140, punkt 46).

7" Dom av den 19 januari 2010, Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkterna 53 och 54).

5 Dom av den 16 maj 2000, Preston m.fl. (C-78/98, EU:C:2000:247, punkt 31).
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de domstolar och/eller organ som é&r behoriga att kontrollera giltigheten av en nationell
bestimmelse och infora rattsmedel och forfaranden vilka gor det majligt att bestrida giltigheten
av en sadan bestimmelse, och, nir talan &r grundad, ogiltigforklara den aktuella bestimmelsen
samt, vid behov, faststélla foljderna av en sddan ogiltigforklaring”.*

38. Av handlingarna i malet att doma, hanvisade de ungerska myndigheterna inte till att besluten
om att stryka Grossmanias nyttjanderdtter hade vunnit laga kraft. Huruvida dessa beslut har
vunnit laga kraft beror pa de tillimpliga ungerska processrittsliga reglerna, men en sadan
underlatenhet torde i princip medfora att dessa myndigheter inte far grunda sina beslut pa att
strykningsbesluten var lagakraftvunna. Det dr mojligt att ungersk rdtt antingen medger att
nimnda myndigheter far avsta fran rdtten att hénvisa till att strykningsbesluten var
lagakraftvunna eller — vilket far samma effekt — medger att myndigheterna far upphéva dessa
beslut. Enligt rdttspraxis géller i sjilva verket att "[o]Jm det ..., i de tillampliga nationella
processuella bestimmelserna, foreskrivs en ritt for den nationella domstolen [eller den nationella
forvaltningsmyndigheten] att, under vissa villkor, édndra ett lagakraftvunnet avgérande for att
situationen ska bli forenlig med den nationella ritten, ska denna mojlighet ges foretride i
enlighet med likvardighetsprincipen och effektivitetsprincipen, forutsatt att dessa villkor &r
uppfyllda, i syfte att gora den aktuella situationen forenlig med unionsrétten”.® Detta dr darfor
nagot som den hénskjutande domstolen maste ta i beaktande, sd att den undviker att
likvardighetsprincipen asidositts i det aktuella fallet.

39. I synnerhet foljer det av domen av den 4 oktober 2012, Byankov (C-249/11, EU:C:2012:608)
(nedan kallad domen Byankov), att ”[EU-d]Jomstolen ... tidigare [har] bedomt att den
omstdndigheten att ett forvaltningsbeslut vinner laga kraft bidrar till rattssikerheten. Harav féljer
att det enligt unionsrétten inte krévs att ett forvaltningsorgan i princip ér skyldigt att dndra ett
forvaltningsbeslut som har vunnit laga kraft” (punkt 76 i den domen).

40. Emellertid géller att "ett nationellt forvaltningsorgan under sarskilda forutsattningar kan vara
skyldigt enligt samarbetsprincipen i artikel 4.3 FEU att ompréva ett forvaltningsbeslut som har
vunnit laga kraft for att beakta den tolkning av en unionsrittslig bestimmelse som domstolen
dérefter har gjort .... Av réttspraxis framgar att domstolen i detta sammanhang har beaktat
situationens sdrdrag och foreliggande intressen for att astadkomma en avviagning mellan kravet
pa rittssdkerhet och [kravet] pa lagenlighet enligt unionsratten.”*

41. Till yttermera visso foljer det av rdttspraxis att effektivitetsprincipen (liksom
likviardighetsprincipen) kan hérledas ur den princip om lojalt samarbete som stadfists i
artikel 4.3 FEU (domen i mélet XC).?

42. Enligt punkt 23 i domen XC giller ”"[d]e krav som f6ljer av dessa principer ... bade for
angivandet av vilka domstolar som dr behoriga att prova en talan som grundar sig pa
unionsrétten och for de processuella regler som géller for sadan talan”.

 Dom av den 4 december 2018, The Minister for Justice and Equality and Commissioner of the Garda Siochana (C-378/17,
EU:C:2018:979, punkt 34).

% Dom av den 11 september 2019, Calin (C-676/17, EU:C:2019:700, punkt 29).

Punkt 77 i den domen. Se, savitt avser rattspraxis rorande nationella processrittsliga regler, Biondi, The European Court of Justice and
certain national procedural limitations: Not such a tough relationship, 36 CMLR, 1999, s. 1271, och Hoskins, Tilting the balance:
Supremacy and national procedural rules, 21 European Law Review, 1996, s. 365.

2 Dom av den 24 oktober 2018, XC m.fl. (C-234/17, EU:C:2018:853, nedan kallad domen XC, punkt 22).
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43. I punkt 24 i samma dom slas fast att ”’[f]ragan huruvida dessa krav uppfyllts ska bedomas med
beaktande av de aktuella bestaimmelsernas funktion i forfarandet som helhet vid de olika
nationella domstolarna samt med beaktande av hur forfarandet ar utformat och bestimmelsernas
sardrag”.

44. Av det ovan anforda foljer att kravet pa att det ska respekteras att sidana beslut som de i det
nationella malet aktuella har vunnit laga kraft maéste beddomas mot bakgrund av
effektivitetsprincipen.

45. 1 forevarande mal ar det nodvandigt att tillimpa domen Byankov. Domstolen slog namligen i
det malet fast att unionsrdtten utgér hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken ett
administrativt forfarande som har lett till antagandet av ett utreseférbud, vilket har vunnit laga
kraft och inte har blivit foremal for domstolsprovning, i allt vasentligt inte kan aterupptas ens om
forbudet klart strider mot unionsrétten och fortsitter att producera rittsverkningar gentemot sin
mottagare.

46. Domstolen fann att ett sadant resultat inte rimligen kan motiveras med hénvisning till
rattssdkerhetsprincipen.®

47. Jag anser (liksom den tyska regeringen och kommissionen), i linje med vad som slogs fast i
domen Byankov, att rdttssikerhetsprincipen, som maste vdgas mot kravet pa iakttagande av
unionsritten och inte far anvindas av en medlemsstat som ett sitt att undvika att tillimpa
unionsratten. >

48. Enligt min asikt kan Ungern i det aktuella fallet inte med framgéng &aberopa
rattssakerhetsprincipen samtidigt som landet i sin rdttsordning har kvar bestimmelser som
EU-domstolen for ungefir tva och ett halvt ar sedan fann strida mot unionsritten. Redan i
romersk rétt stadgades ju att commodum ex injuria sua nemo habere debet ("den som har
handlat fel ska inte fa dra fordel av sitt handlande”). Till yttermera visso skulle argumentet
angaende rattssdkerhetsprincipen kunna fa ett snabbt slut om bara de ungerska myndigheterna
hade rittat sig efter de berérda domarna fran EU-domstolen och fullgjort sina skyldigheter enligt
unionsritten. I synnerhet borde den ungerska lagstiftaren anta bestaimmelser som gor det mojligt
att gottgora dem som rattsstridigt har fatt sina nyttjanderétter strukna genom att lata dem fa sina
rittigheter aterinskrivna eller, dar detta inte langre dr mojligt, ge dem motsvarande ekonomisk
ersattning. Eftersom saddana atgirder inte har vidtagits, och sdsom kommissionen framholl vid
forhandlingen, ar det rimligt att i det aktuella fallet anta att de ungerska myndigheterna
anstranger sig for att minska verkan av EU-domstolens domar.

49. Domen Byankov meddelades visserligen i ett mal dér resultatet av att respektera det
ifragavarande beslutets laga kraft skulle ha blivit att forbudet att limna den berdrda
medlemsstaten — som hade fattats pa obestamd tid — skulle ha géllt tills vidare, nagot som skulle
ha stridit mot rétten till fri rorlighet enligt artikel 21 FEUF.

% Domen Byankov, punkterna 79, 81 och 82.
#  Se domen Kithne & Heitz (punkterna 25 och 26) och domen Byankov (punkt 77).
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50. Det finns emellertid en tydlig parallell mellan det nu aktuella mélet och malet Byankov i sa
matto att det i forevarande mal har skett en allvarlig krankning av den grundldggande ritten till
egendom enligt artikel 63 FEUF och artikel 17 i stadgan — i all synnerhet med tanke pa att denna
krankning forefaller ha skett i stor skala.?

51. Dérfor bor domstolen i forevarande mal tillimpa samma resonemang som i domen Byankov i
syfte att reducera den vikt som i princip ska fastas vid att ett beslut har vunnit laga kraft.

52. Darefter dr det relevant att undersoka vilken tolkning som ska goéras av den omstdndigheten
att de ungerska myndigheterna inte grundade sina beslut av den 17 maj 2019 och den
5 augusti 2019 (om avslag pa Grossmanias ansokan om aterinskrivning) pa att strykningsbesluten
hade vunnit laga kraft utan pa att 108.1 § 2013 ars lag om 6vergéngsbestammelser fortfarande ér i
kraft.

53. Jag anser (i likhet med kommissionen) att de ungerska myndigheterna gjorde sig skyldiga till
en felaktig rattstillimpning i det hdnseendet. Denna felaktiga réttstillimpning bestér emellertid
inte endast i att de angav fel rittslig grund, utan jag ar rddd att den ar ett tecken pa ett
allvarligare och systematiskt problem. I motsats till vad den ungerska regeringen har hivdat,
bedomde de ungerska myndigheterna némligen inte frdgan mot bakgrund av
rattssdkerhetsprincipen, utan de struntade blankt i EU-domstolens domar. Detta strider mot
principen om lojalt samarbete (artikel 4.3 FEU), mot principen om unionsréttens foretrade
och/eller mot den dédrur sprungna effektivitetsprincipen.

5. Foreligger det en skyldighet att dterinskriva nyttjanderdtterna?

54. Jag haller med Grossmania och kommissionen om att en aterinskrivning av Grossmanias
rattigheter vore en logisk foljd av deras rdttsstridiga strykning. I det aktuella fallet bor namligen
innehavarna av nyttjanderdtter som stroks i kraft av 108 § 2013 ars lag om
overgangsbestimmelser forsdttas i samma situation som de skulle ha befunnit sig i om den
ifragavarande nationella lagstiftningen aldrig hade antagits. I enlighet med domen Jonkman,
maste de ungerska myndigheterna vidta alla atgérder, bade allmédnna och sarskilda, som krévs for
att sikerstilla att enskildas réttigheter enligt unionsrétten far sin fulla verkan. Detta géller i d4n
hogre grad i ett mal som det forevarande, dir det inte bara finns en prejudicerande dom som
EU-domstolen har meddelat i ett mél om férhandsavgorande (rérande samma réttsfraga), utan
ddr EU-domstolen dessutom i ett mdl om fordragsbrott har funnit att den ifrdgavarande
lagstiftningen &r unionsrattsstridig.

55. Det kan emellertid finnas objektiva hinder for den formen av gottgorelse (till exempel att en
ny kopare efter strykningen av nyttjanderdtterna har forvarvat den berérda marken, att dgaren av
den marken och den tidigare innehavaren av rattigheterna har slutit ett avtal om kompensation
med anknytning till strykningen av réttigheterna, eller att en annan nyttjanderatt har skrivits in
savitt avser den berérda marken). Om det i ett sadant fall inte heller 4r mojligt att férordna om
ekonomisk ersittning, eftersom den ungerska lagstiftaren inte har infort nagra bestammelser
rorande detta, ankommer det pa den hénskjutande domstolen att kontrollera huruvida

% Av punkt 71 i domen SEGRO och Horvéth framgar att 5 058 medborgare i andra medlemsstater d&n Ungern har ftt sina nyttjanderatter
strukna. Strykningarna har inte atf6ljts av ndgon form av kompensation, utan de berdrda har helt enkelt blivit av med sin egendom/sina
investeringar.
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Grossmania i sista hand, med stod av den rattspraxis som grundar sig pa domen i malet Brasserie
du pécheur och Factortame,® kan krédva att staten ska gottgora Grossmania for den skada som
bolaget har lidit till f6ljd av en 6vertradelse av unionsratten som kan ldggas staten till last.

6. Allmdnna synpunkter pd och kritik av EU-domstolens praxis rorande lagakraftvunnenhet hos
och dterkallande av unionsrdttsstridiga forvaltningsbeslut

56. Aterkallande av forvaltningsbeslut &r ett rittsligt instrument som i princip forekommer i
samtliga medlemsstaters forvaltningsratt. >

57. I linje med det synsétt som redan tidigare har forfiktats av generaladvokaterna Léger,*
Ruiz-Jarabo Colomer® och Bot® anser jag att EU-domstolen bor avvika fran den praxis som
grundar sig pd domen Kithne & Heitz. Denna praxis ger upphov till vdldokumenterade
tolkningsproblem, till exempel den tolkningsfraga som stélldes av Bundesverwaltungsgericht
(Federala hogsta forvaltningsdomstolen, Tyskland) i det méal som foranledde domen i-21
Germany. Domen Kithne & Heitz har i dessutom fatt kritik for att vara kasuistisk och dunkel®' i
doktrinen. *

58. For det forsta anser jag att, for att kunna sla vakt om de réttigheter som sddana parter som
Grossmania har enligt unionsratten, bor synsittet i domen av den 29 april 1999, Ciola (C-224/97,
EU:C:1999:212, punkt 32) (och i domarna i mal som Simmenthal, Factortame och Larsy),* dar
principen om unionsréttens foretrdde och effektivitetsprincipen foresprikades, ges foretrade
framfor synsittet i domen Kithne & Heitz. I domen Ciola slog EU-domstolen fast att
unionsrittens foretrdde kan goras gillande dven i férhéllande till enskilda forvaltningsbeslut och
att detta foretrdde saledes inte ar relevant enbart vid konflikter mellan abstrakta normer.*
Forevarande mal ger saledes totalt sett vid handen att i situationer som den som ér i fraga i det
nationella mélet bor principen om unionsréttens foretride tillmétas storre vikt 4n principen om
processuell autonomi.* Med en létt justering av Tridimas formulering® dr den centrala fragan
inte huruvida det synsitt som jag foresprakar forsvagar forvaltningsbeslutens laga kraft och

% Dom av den 5 mars 1996, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkterna 21, 22, 31 och 36.

7 Ritleng, D., Le retrait des actes administratifs contraires au droit communautaire, Bestand und Perspektiven des europidischen
Verwaltungsrechts, 2008, s. 237, och Taborowski, M., a.a., s. 1481. Se dven Miller, H., Die Aufhebung von Verwaltungsakten unter dem
Einfluss des Europarechts, Duncker & Humblot, Berlin 2000, och Kovar, R., Le retrait des actes administratifs nationaux contraires au
droit communautaire, Mél. L. Favoreu, Dalloz 2007. Se vidare, savitt avser aterkallande av EU-forvaltningsbeslut, Libbig, T., Die
Aufhebung (Riicknahme und Widerruf) von Verwaltungsakten der Gemeinschaftsorgane), EuZW, 2003, s. 233.

% Forslag till avgérande i mélet Kiithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2003:350).
» Forslag till avgorande i de forenade mélen i-21 Germany och Arcor (C-392/04 och C-422/04, EU:C:2006:181).
% Forslag till avgorande i malet Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245).

31 Se ytterligare hdnvisningar i Wallerman, A., Towards an EU Law Doctrine on the Exercise of Discretion in National Courts? The Member
States’ Self-Imposed Limits on National Procedural Autonomy, CMLR, 53, 2016, s. 350.

2 Den domen innebar, som det i doktrinen kritiskt har framhallits, att EU-domstolen 6ppnade Pandoras ask genom att peta i en av de for
rattssikerheten mest grundliggande principerna utan att ge nagon begriplig motivering till sitt val av synsitt, vilket gor att denna dom
skapar osdkerhet om tolkningen av de fyra villkor som anges i den. I doktrinen har det ocksa patalats att domen Kithne & Heitz ar
besvirlig for de nationella domstolarna att tillimpa (Taborowski, M., a.a., s. 1464, 1465 och 1469). For ett forsok att relatera den domen
till principen om unionsriéttens foretrade och till effektivitetsprincipen, likvirdighetsprincipen och autonomiprincipen, se Becker, F.,
Application of Community Law by Member States’ Public Authorities: Between Autonomy and Effectiveness, 44 CMLR, 2007, s. 1035.

% Dom av den 9 mars 1978, Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49), dom av den 19 juni 1990, Factortame m.fl. (C-213/89, EU:C:1990:257),
och dom av den 28 juni 2001, Larsy (C-118/00, EU:C:2001:368).

#  Se allmént, pa tal om dessa dmnen, Ruffert, M., The Stability of Administrative Decisions in the Light of EC Law: Refining the Case Law,
Review of European Administrative Law, Vol. 1, nr 2, 2008, s. 127-135.

% Se, till stod fér samma standpunkt, bland annat Ginter, C., och Schasmin, P., Options Arising from European Union Law to Review Final
Judgments and Administrative Decisions: Implications for Future Developments?, tillganglig pa researchgate.net, s. 157.

% Tridimas, T., General Principles of EU Law, OUP, 2006, s. 528.
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undergraver rittssikerheten, utan huruvida dessa negativa effekter uppvigs av behovet av att
sakerstilla respekten for réttsstaten och unionsréttens verkan, Min bestdmda uppfattning &r att, i
det hir fallet, ska synsittet i domen Ciola och behovet av att upprétthalla rattsstatsprincipen ges
foretrade.

59. Synsdttet i domen Kithne & Heitz leder noédvéndigtvis till skillnader i de olika
medlemsstaterna i fraga om skyddet for enskildas rattigheter, varfor en tillimpning av
resonemanget i domarna Simmenthal och Ciola bor ges foretrdde i syfte att se till att
réttsstatsprincipen uppratthalls.®

60. For det andra &r ett starkt skal till att EU-domstolen bor ompréva och avvika fran den praxis
som grundar sig pa domen Kiithne & Heitz att denna praxis innebdr att "forefintligheten” av ratten
att aterkalla ett unionsréttsstridigt nationellt forvaltningsbeslut inte f6ljer av unionsratten utan for
ndrvarande beror pa de olika medlemsstaternas nationella rattsordningar. *

61. Jag stdller mig ddrvidlag bakom generaladvokaten Bots pastdende att ”[e]nligt artikel [4.3 FEU]
skall alla atgérder som kan foreskrivas enligt den nationella processréatten komma till anvindning i
syfte att, om denna tillater det, astadkomma att ett lagakraftvunnet forvaltningsbeslut som strider
mot [unions]ritten aterkallas”.®

62. EU-domstolen har redan tidigare framhallit vikten av enhetlighet i fraga om provisoriskt
rattsligt skydd genom att sla fast att ”[d]et provisoriska rattsliga skydd som enskilda tillforsdkras
enligt [unions]ratten vid de nationella domstolarna ... inte [kan] tillatas variera beroende pa om
det dr nationella rattsreglers forenlighet med [unions]rétten eller giltigheten av réttsakter inom
den hirledda [unions]rédtten som sdtts i fraga, eftersom ifragaséttandet i bada fallen grundar sig

pa sjdlva [unions]ratten”.*

63. I domen Brasserie du pécheur och Factortame papekade EU-domstolen vidare att
"forutsittningarna for statens ansvar for skada som har véllats enskilda pa grund av dvertradelse
av [unions|rétten — savida det inte finns nagot sérskilt skal for detta — inte [far] skilja sig fran de
forutsdttningar som under jamforbara forhallanden géiller for [unionens] ansvar. Skyddet for de
rattigheter som enskilda atnjuter enligt [unions]ratten kan ndmligen inte variera beroende pa om
den myndighet som har orsakat skadan &r nationell eller [unions]rattslig.”*

64. EU-domstolen har saledes harmoniserat den ordning som giller for medlemsstaternas
skadestandsansvar for overtrddelser av unionsriatten med den ordning som giller f6r unionens
utomobligatoriska skadestandsansvar.*

65. Sasom korrekt har papekats i doktrinen, * har kravet pa enhetlighet redan fatt viss inverkan pa
det réttsliga skyddet for enskilda i forhallande till en fraga som inte ligger alltfor langt fran fragan
om dterkallande av unionsréttsstridiga nationella férvaltningsbeslut.

7 Denna &sikt forfaktas ocksé av Groussot, X., och Minssen, T., Res Judicata in the Court of Justice Case-Law: Balancing Legal Certainty
with Legality?, European Constitutional Law Review, 3, s. 401.

% Se dven Ritleng, D, a.a., s. 248.
% Se hans forslag till avgorande i mélet Kempter (C-2/06, EU:C:2007:245, punkt 79).

® Dom av den 21 februari 1991, Zuckerfabrik Siiderdithmarschen och Zuckerfabrik Soest (C-143/88 och C-92/89, EU:C:1991:65,
punkt 20).

% Dom av den 5 mars 1996, C-46/93 och C-48/93, EU:C:1996:79, punkt 42.
“ Dom av den 4 juli 2000, Bergaderm och Goupil/kommissionen (C-352/98 P, EU:C:2000:361, punkterna 41-44).
# Ritleng, D, a.a., s. 252.
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66. I domen i malet Gerekens och Procola* uttalade EU-domstolen nédmligen att ”[d]e krav som
foljer av skyddet for de allmédnna principer som erkénns i [unionens] rattsordning [&ven] skall ...
iakttas av = medlemsstaterna ndr de genomfér [unions]bestimmelser” och att
”[r]attssdkerhetsprincipen vad géller rattsforhallanden ... visserligen i allménhet [utg6r] hinder
for att det foreskrivs att en [unions]rattsakt skall gélla fran en tidpunkt fore dess offentliggérande
[men att d]et ... i undantagsfall [kan] forhélla sig annorlunda om det efterstrivade mélet sa kréaver
och om berorda parters beréttigade forvantningar vederborligen beaktas”.

67. Foljaktligen, sdsom slogs fast i punkt 24 i ndmnda dom, och da det ar relevant for det fragor
som dr aktuella i forevarande mal ”[k]an det likaledes inte heller anses att réttssidkerhetsprincipen
asidositts genom en nationell lagstiftning som tillimpas retroaktivt om det efterstravade malet sa
kréver och om berdrda parters berattigade forvantningar vederborligen beaktas”.

68. Pa liknande sitt, eftersom ett enhetligt synsidtt bor antas nér legalitetsprincipen och
rattssdkerhetsprincipen ska vidgas mot varandra, bor detta synsitt enligt min mening inte variera
beroende pa huruvida den rittsstridiga réttsakt vars aterkallande har stdllts i friga ar
unionsrattslig eller nationell. Saledes bor EU-domstolen inte med hénvisning till nationell
processuell autonomi 6verlata pa medlemsstaternas rattsordningar att bestimma detta synsétt.*
I stillet bor EU-domstolen, som den ocksa gjorde i domen Gerekens och Procola, se till att
ordningen for aterkallande av rdttsstridiga nationella forvaltningsbeslut bringas i
overensstaimmelse med ordningen for aterkallande av rattsstridiga EU-forvaltningsbeslut. *

69. Som generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer har framhallit, bor EU-domstolen ’hitta
jamviktspunkten mellan [unions]rittens foretrdde och rattssidkerheten ... och dérvid ... 6verge
den végledning som ges i domen i malet Kithne & Heitz, vilken leder till en atervdndsgrand”,
eftersom ”[d]en pa omradet av domstolen gjorda anknytningen till nationell rétt ger ... upphov
till svara problem, bland vilka framtrader skillnader avseende skyddet for de grundldggande
rattigheterna i [unionens] réttsordning”.*

7. De nya punkterna 4 och 5i 108 § 2013 drs lag om overgdangsbestimmelser

70. Av begiran om forhandsavgorande framgér slutligen att den hdnskjutande domstolen dven
ifragasdtter punkterna 4 och 51 108 § 2013 ars lag om Overgangsbestammelser, vilka har inforts
efter EU-domstolens dom i malet SEGRO och Horvath, &ven om detta inte uttryckligen ndmns i

“ Dom av den 15 juli 2004, Gerekens och Procola (C-459/02, EU:C:2004:454, punkterna 21-24; nedan kallad domen Gerekens
och Procola).

% Savitt avser diskussionen om den processuella autonomins stillning i unionsritten, se Kakouris, K.N., Do the Member States possess

judicial procedural “autonomy™?, 34 CMLR, 1997, s. 1389, och Rodriguez Iglesias och Keppenne, L’incidence du droit communautaire

sur le droit national, i: Mélanges en hommage a Michel Waelbroeck, vol. 1, Bruylant, 1999, s. 517. Se dven Bobek, M., Why There is no

"Principle of Procedural Autonomy” of the Member States, i: de Witte, B., och Micklitz, H.-W. (red.), The European Court of Justice and

the Autonomy of the Member States, Intersentia, 2011, s. 305.

% Se Ritleng, D., a.a., s. 253.

¥ Se hans forslag till avgorande i de forenade mélen i-21 Germany och Arcor (C-392/04 och C-422/04, EU:C:2006:181, punkterna 3
och 67). Galetta, D.U., "Autotutela decisoria e diritto comunitario”, i: Rivista Italiana di Diritto Pubblico, 2005, s. 35—59, havdar att det
vid varje omprévning av en forvaltningsétgéird som inte kan angripas behover goras en grannlaga avvigning mellan olika vérden. I den
ena végskalen éterfinns dérvid unionsrittens foretrade, som underbyggs av legalitets-, likvirdighets- och effektivitetsprinciperna och
principen om lojalt samarbete. I den andra vagskélen éterfinns réttssikerheten (s. 50).

# I det forslaget till avgorande hédnvisas hérvidlag till Coutron, A., "Cour de Justice, 13 janvier 2004, Kithne & Heitz NV/Productschap voor
Pluimvee en Eieren”, i: Revue des affaires européennes, 13" year (2003-2004), 3, s. 417-434, till Peerbux-Beaugendre, Z., "Commentaire
de l'arrét de la CJCE du 13 janvier 2004”, i: Revue du droit de I'Union européenne, 3—2004, s. 566, och till Martin Rodriguez, P., "La
revision de los actos administrativos firmes: ;Un nuevo instrumento de garantia de la primacia y efectividad del derecho comunitario?
Comentario a la sentencia del TJCE de 13 de enero de 2004, C-453/00, Kithne & Heitz NV”, i: Revista General de Derecho Europeo,
nr 5, oktober 2004 (www.iustel.com).
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tolkningsfragan. Den hdnskjutande domstolen anser uppenbarligen att dessa bada punkter ar
tillampliga i forevarande mal (sidan 11 i beslutet om hanskjutande). For att den hédnskjutande
domstolen ska kunna fa ett svar som blir anvdndbart for den nér den ska avgora det nationella
malet, kommer jag déarfor att ta upp frdgan huruvida unionsriatten utgoér hinder fér sddana
nationella bestimmelser som dessa bada punkter, enligt vilka drenden rérande aterinskrivning av
unionsrattsstridigt strukna rattigheter vilandeforklaras till dess att aklagarmyndigheten har
slutfort sin utredning och den darpé foljande domstolsprocessen har avslutats.

71. Jag héller med den tyska regeringen och kommissionen om att dessa bestimmelser forefaller
strida mot artikel 63 FEUF eftersom de (anyo) inverkar negativt pa den fria rorligheten for kapital
och innebér att unionsrétten frantas sin dndamalsenliga verkan — inte endast i sa matto att de till
sin verkan dr avsedda att hindra en effektiv tillampning av domen SEGRO och Horvéath, utan éven
i sa matto att de gor det svart for innehavare av pa unionsratten grundade rattigheter (vilka redan i
malet SEGRO och Horvath befanns ha drabbats av rittsstridig skada) att gora dessa réttigheter
géllande.

72. Dessa nya bestimmelser forsédtter atminstone indirekt nyttjanderéttsinnehavare fran andra
medlemsstater i en mindre gynnsam situation, eftersom de medfor att saidana innehavare under
det berdrda forfarandet fortfarande saknar de nyttjanderattigheter som de har frantagits i strid
med unionsritten. Till yttermera visso dr det oklart vilka krav som i detta forfarande stélls pa
investerarna eller vilka svarigheter de kan komma att stillas infor i det sammanhanget.

73. Inforandet av punkterna 4 och 5 forefaller dessutom strida mot principen om lojalt samarbete
enligt artikel 4.3 FEU. I 108.4 § 2013 &rs lag om Overgangsbestimmelser har nédmligen den
ungerska lagstiftaren utgatt frdn en unionsrittsstridig premiss eller situation (att sakrétter har
utslackts i kraft av 108.1 §) som den sedan har avsett att bibehalla i de situationer som asyftas i
108.5 §. EU-domstolens konstaterande i domen kommissionen/Ungern att Ungern hade
asidosatt sina skyldigheter borde emellertid ha foranlett Ungern att helt och héllet och sa fort
som mojligt undanrdja den rittsstridiga situation som hade skapats genom 108.1 § 2013 ars lag om
overgangsbestaimmelser, utan att ytterligare inskrianka den fria rorligheten for kapital genom
108.4 § och 108.5 §.

74. Till foljd av detta rader det — som den spanska regeringen har papekat — mot bakgrund dels av
domen SEGRO och Horvath och domen kommissionen/Ungern, dels av de nya punkterna 4 och 5
i 108 § 2013 ars lag om Overgangsbestammelser, inget tvivel om att Grossmanias underlatenhet i
forevarande mal att overklaga besluten om att stryka foretagets nyttjanderétter i vart fall inte
utgor en faktisk omstédndighet som kan ldggas till grund for att situationen i det hér fallet &r
fundamentalt annorlunda, pa sa sitt att det i forevarande mal skulle vara motiverat att inte
tillimpa den slutsats som EU-domstolens kom fram till i domen SEGRO och Horvith, i vilken
domstolen, utan att lamna nagot utrymme for skonsmaéssig bedomning savitt avsag de faktiska
omstidndigheterna, slog fast att 108.1 § 2013 ars lag om 6vergangsbestammelser och 94.5 § lagen
om fastighetsregistret dr oférenliga med unionsratten.

75. Samma bedomning &ér pakallad dven med hanvisning till behovet av att se till att den inre
marknaden fungerar vil, malet att undvika att unionsratten tillimpas olika i olika medlemsstater
for att garantera en enhetlig tillimpning av unionsritten, liksom med hanvisning till argument
som avser den omsténdigheten att EU-domstolens domar ar allméngiltiga (erga ommnes) och har
verkan fran och med den relevanta tidpunkten i det forflutna (ex func), principen om
unionsrittens foretrdde och de nationella domstolarnas funktion som unionsréttsliga domstolar.
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III. Forslag till avgorande

76. Jag foreslar att EU-domstolen ska besvara tolkningsfragan fran Gyori Kozigazgatasi és
Munkatigyi Birésag (Forvaltnings- och arbetsdomstolen i Gyér, Ungern) enligt f6ljande:

1. Den hénskjutande domstolen maste ritta sig efter domen av den 6 mars 2018, SEGRO och
Horvath (C-52/16 och C-113/16, EU:C:2018:157), och maste i syfte att sdkerstélla
unionsréttens éndamalsenliga verkan ex officio avsta fran att tillaimpa nationella bestimmelser
som enligt EU-domstolens tolkning strider mot artikel 63 FEUF. Denna skyldighet att
sdkerstdlla unionsriattens dndamalsenliga verkan &dr bindande inte endast for den domstol som
har att prova malet utan dven for varje annan nationell myndighet. Dessa myndigheter &r
skyldiga att avsta fran att tillimpa nationella rittsliga normer som strider mot unionsrétten
och ska tillimpa nationell réatt pa ett satt som s& snart som mojligt bringar motstridigheten
mellan den nationella réitten och unionsréitten att upphora och undanrojer de rittsliga
foljderna av en dvertradelse av unionsratten.

2. Med forbehall for de kontroller som det ankommer pa den hénskjutande domstolen att gora,
forefaller det som om artikel 63 FEUF ska tolkas sa, att den utgor hinder for sddana nationella
bestimmelser som 108.4 § och 108.5 § 2013 ars lag om 6vergangsbestammelser till den del som
drenden rorande aterinskrivning av unionsrittsstridigt strukna rattigheter vilandeforklaras till
dess att aklagarmyndigheten har slutfort sin utredning och den diarpa foljande
domstolsprocessen har avslutats.
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