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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
ATHANASIOS RANTOS
foredraget den 2 september 2021

Mal C-176/20

SC Avio Lucos SRL
mot
Agentia de Plati si Interventie pentru Agricultura — Centrul judetean Dolj,
Agentiade Pliti si Interventie pentru Agricultura (APIA) — Aparat Central

(begédran om forhandsavgorande fran Curtea de Apel Alba Iulia (Appellationsdomstolen i Alba
Iulia, Rumaénien))

"Begidran om forhandsavgorande — Jordbruk — Gemensam jordbrukspolitik (GJP) — System for
direktstod — Gemensamma bestdmmelser — Systemet for enhetlig arealerséttning — Forordning
(EU) nr 1307/2013 — Artikel 4.1 a och ¢ — Nationella bestimmelser om att direkt stod ska vara
villkorat av att jordbrukaren haller sina egna djur — Artikel 9.1 — Begreppet ’Aktiv
jordbrukare’ — Forordning (EU) nr 1306/2013 — Artikel 60 — Bestimmelse om kringgaende —
Begreppet forutsittningar som skapats pa ett konstlat satt™

I. Inledning

1. Denna begidran om forhandsavgorande avser dels tolkningen av artikel 4.1 a och c samt
artikel 9.1 i forordning (EU) nr 1307/2013,% om regler for direktstod for jordbrukare inom de
stodordningar som ingar i den gemensamma jordbrukspolitiken, dels artikel 60 i forordning (EU)
nr 1306/2013° om finansiering, forvaltning och oOvervakning av den gemensamma
jordbrukspolitiken.

2. Denna begiran om forhandsavgoérande har framstillts inom ramen for en tvist mellan, & ena
sidan, SC Avio Lucos SRL (nedan kallat Avio Lucos) och, & andra sidan, Agentia de Plati si
Interventie pentru Agriculturda — Centrul judetean Dolj (myndigheten for jordbruksstod,
distriktscentret i Dolj, Ruménien) (nedan kallad APIA Dolj) och Agentia de Pléti si Interventie
pentru Agriculturd (APIA) — Aparat Central (myndigheten for jordbruksstod, centrala enheten,

' Originalsprék: franska.

*  Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 1307/2013 av den 17 december 2013 om regler for direktstod for jordbrukare inom de
stodordningar som ingdr i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphavande av rddets forordning (EG) nr 637/2008 och radets
férordning (EG) 73/2009 (EUT L 347, 2013, s. 608, och rittelse i EUT L 130, 2016, s. 23).

*  Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om finansiering, férvaltning och 6vervakning av
den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphivande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98,
(EG) nr 814/2000, (EG) nr 1290/2005 och (EG) nr 485/2008 (EUT L 347, 2013, s. 549).
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Ruménien) (nedan kallad APIA) angdende ett yrkande om ogiltigforklaring av ett beslut av APIA
Dolj om avslag av ansdkan om stod enligt systemet for enhetlig arealerséttning for regleringséret
2015.

3. Domstolen har visserligen tidigare haft tillfille att tolka de bada ovanndmnda férordningarna,*
bland annat inom ramen for tvister rorande APIA,* och dérefter foljande forordningar, men
forevarande mal giller nya fragor avseende tolkningen av unionsrétten avseende éatgirder for
direktstod inom ramen for den gemensamma jordbrukspolitiken. I foérevarande maél, som
behandlas samordnat med mal C-116/20,° har domstolen ndrmare bestamt beretts tillfille att
ange huruvida unionsrétten, i synnerhet férordning nr 1307/2013, utgdr hinder for nationella
bestammelser, som antagits inom ramen for systemet for enhetlig arealersiattning, vilka som
villkor for stodberdttigande avseende direktstod, foreskriver att verksamhet bestdende av bete
som sker pa vissa jordbruksmarker ska besta av bete med djur som jordbrukaren sjalv haller och
saledes utesluter beviljande av ekonomiskt stod till en person (juridisk eller fysisk) som driver
sadan verksamhet genom formedling. Mot denna bakgrund har den hénskjutande domstolen
dven Onskat fa fortydliganden avseende begreppet “aktiv jordbrukare” i denna foérordning, samt
den bestimmelse om kringgaende som foreskrivs i artikel 60 i forordning nr 1306/2013.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

1. Forordning nr 1306/2013

4. Artikel 60 i forordning nr 1306/2013, med rubriken "Bestimmelse om kringgdende” har
foljande lydelse:

”Utan att det paverkar tillimpningen av specifika bestimmelser ska inga formaner som foreskrivs i
sektorslagstiftningen inom jordbruket beviljas fysiska eller juridiska personer for vilka det
konstaterats att de forutsédttningar som kravs for att fa sidana formaner har skapats pa ett konstlat
satt, i strid med malen for den lagstiftningen.”

*  Betriffande rittspraxis avseende forordning nr 1307/2013, se bland annat, dom av den 17 december 2020, Land Berlin (Stodrittigheter
knutna till den gemensamma jordbrukspolitiken) (C-216/19, EU:C:2020:1046), och dom av den 10 mars 2021, Staatliches Amt fir
Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19, EU:C:2021:189). Betréffande férordning nr 1306/2013, se bland annat
dom av den 7 augusti 2018, Argo Kalda Mardi talu (C-435/17, EU:C:2018:637), dom av den 8 maj 2019, Jarvelaev (C-580/17,
EU:C:2019:391), och dom av den 27 januari 2021, De Ruiter (C-361/19, EU:C:2021:71).

5 Se dom av den 29 april 2021, Piscicola Tulcea och Ira Invest (C-294/19 och C-304/19, EU:C:2021:340), som avser begreppet

"jordbruksareal” i den mening som avses i bland annat artikel 4.1 e i férordning nr 1307/2013.

Medan malet C-116/20 avser jordbruksregleringséret 2014 och tolkningsfragorna bland annat ror bestimmelserna i radets férordning

nr 73/2009 av den 19 januari 2009 om upprittande av gemensamma bestimmelser for system for direktstdd for jordbrukare inom den

gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare, om dndring av férordningarna (EG)

nr 1290/2005, (EG) nr 247/2006 och (EG) nr 378/2007 samt om upphévande av férordning (EG) nr 1782/2003 (EUT L 30, 2009, s. 16),

giller forevarande mal jordbruksregleringsaret 2015, for vilket bestimmelserna i forordning nr 1307/2013, som har ersatt forordning

nr 73/2009, ar tillimpliga.
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2. Forordning nr 1307/2013
5. Iskélen 3, 7 och 10 i forordning nr 1307/2013 anges foljande:

”(3) Denna forordning bor innehélla alla de grundliggande delar som ror utbetalningen av
unionsstod till jordbrukare och faststilla de kriterier och villkor for beréttigande till dessa
stod som ofrankomligen ér kopplade till dessa grundlédggande delar.

(7) I syfte att sdkerstélla rattssikerheten bor befogenheten att anta vissa akter delegeras till
kommissionen med avseende pa faststillande av de ramar inom vilka medlemsstaterna maste
bestimma ... vilken minimiverksamhet som ska bedrivas pa arealer som naturligt halls i ett
skick som ldmpar sig for bete eller odling...

(10) Erfarenheterna av tillimpningen av de olika stddordningarna for jordbrukare visar att stodet
i ett antal fall beviljats fysiska eller juridiska personer vilkas yrkesméssiga verksamhet inte alls
eller endast marginellt utgjordes av jordbruksverksamhet. For att se till att stodet riktas
béttre bor medlemsstaterna avsta fran att bevilja direktstod till vissa fysiska och juridiska
personer om inte dessa personer kan visa att deras jordbruksverksamhet inte dr marginell.
Medlemsstaterna bor dessutom ha mojlighet att inte bevilja direktstdd till andra fysiska eller
juridiska personer vars jordbruksverksamhet dr marginell. Medlemsstaterna bor emellertid
tillatas att bevilja direktstod till mindre deltidsjordbruk, eftersom de jordbrukarna direkt
bidrar till landsbygdsomradenas livskraft. Medlemsstaterna bor ocksé avstd fran att bevilja
direktstod till fysiska eller juridiska personer vilkas jordbruksarealer huvudsakligen naturligt
halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling men som inte bedriver en viss
minimiverksamhet.”

6. Artikel 4 i denna forordning, med rubriken "Definitioner och dértill horande bestimmelser”
har foljande lydelse:

”1. I denna férordning giller f6ljande definitioner:

a) jordbrukare: en fysisk eller juridisk person eller en grupp av fysiska eller juridiska personer,
oavsett gruppens eller dess medlemmars rittsliga stédllning enligt nationell lagstiftning, vars
jordbruksforetag ligger inom det territoriella tillimpningsomradet for fordragen enligt
artikel 52 i EU-fordraget jamford med artiklarna 349 och 355 i EUF-fordraget och som bedriver
jordbruksverksamhet,

b) jordbruksforetag: samtliga enheter som anvidnds for jordbruksverksamhet och drivs av en
jordbrukare och som &r beldgna i en och samma medlemsstat,

c) jordbruksverksamhet:

i) att producera, foda upp eller odla jordbruksprodukter, inbegripet skord, mjolkning,
djuruppfodning och djurhéllning foér animalieproduktion, eller
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ii) att halla en jordbruksareal i ett skick som gor den lamplig for bete eller odling utan négra
sarskilda  forberedande  atgdrder utover sedvanliga jordbruksmetoder  och
jordbruksmaskiner, pa grundval av kriterier som ska faststéillas av medlemsstaterna pa
grundval av en ram som faststillts av kommissionen, eller

iii) att pa jordbruksarealer som naturligt halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling
bedriva en minimiverksamhet som definieras av medlemsstaterna,

2. Medlemsstaterna ska

b) nér det ar tillampligt i en medlemsstat, faststdlla den minimiverksamhet som ska bedrivas pa
jordbruksarealer som naturligt halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling, i enlighet
med punkt 1 c iii,

3. For att garantera réttssiakerheten ska kommissionen ges befogenhet att anta delegerade akter
enligt artikel 70 med avseende pa faststéllande av

b) de ramar inom vilka medlemsstaterna ska definiera den minimiverksamhet som ska bedrivas
pa jordbruksarealer som naturligt halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling, i
enlighet med punkt 1 c iii,

7. Artikel 9 i denna forordning, med rubriken ”"Aktiva jordbrukare” foreskriver i punkterna 1-3
foljande:

”1. Direktstod ska inte beviljas fysiska eller juridiska personer, eller grupper av fysiska eller
juridiska personer, vars jordbruksarealer huvudsakligen utgors av arealer som naturligt halls i ett
skick som lampar sig for bete eller odling och som inte bedriver den minimiverksamhet som
definieras av medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.2 b pa dessa arealer.

2. Inget direktstod ska beviljas fysiska eller juridiska personer eller grupper av fysiska eller
juridiska personer som driver flygplatser, tillhandahaller jarnvégstjénster eller driver vattenverk,
fastighetsforetag eller permanenta sport- och rekreationsanldggningar.

I tillampliga fall far medlemsstaterna, pa grundval av objektiva och icke-diskriminerande kriterier,
besluta att ldgga till andra liknande foretag eller verksamheter som inte ér jordbruksforetag och
jordbruksverksamheter till de foretag och verksamheter som fortecknas i forsta stycket och far
dérefter dra tillbaka sadana tillagg.
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En sadan person eller grupp av personer som omfattas av forsta eller andra stycket ska emellertid
betraktas som aktiv jordbrukare om de ldgger fram kontrollerbara bevis, i den form som krévs av
medlemsstaterna, for nagot av foljande:

a) Att det arliga direktstodsbeloppet uppgar till minst 5% av deras totala intdkter fran annan
verksamhet dn jordbruksverksamhet under det senaste rdkenskapsar for vilket sadana
uppgifter foreligger.

b) Att deras jordbruksverksamhet inte dr obetydlig.

c) Att det huvudsakliga mélet med deras verksamhet eller foretag é&r att utova
jordbruksverksamhet.

3. Utover punkterna 1 och 2 far medlemsstaterna, pa grundval av objektiva och
icke-diskriminerande kriterier, besluta att inget direktstdod ska beviljas fysiska eller juridiska
personer eller grupper av fysiska eller juridiska personer

a) vars jordbruksverksamhet endast utgor en obetydlig del av deras samlade ekonomiska
verksamhet och/eller

b) vars huvudsakliga mal med verksamheten eller foretaget inte dr att utéva jordbruksverksamhet.

”»

8. Forordning nr 1307/2013 ska, enligt dess artikel 74, tillimpas fran och med den 1 januari 2015.

3. Delegerad forordning nr 639/2014
9. Iskilen 4, 6, 10 och 16 i delegerad forordning (EU) nr 639/20147 anges foljande:

”(4) I linje med Europeiska unionens domstols rittspraxis ... dr det lampligt att klargora att
medlemsstaterna, nir de antar bestimmelser for att genomfora unionsritten, bor utova sina
befogenheter i enlighet med vissa principer, bland annat principen om icke-diskriminering.

(6) I enlighet med artikel 4.1 c i forordning [nr 1307/2013] innebér jordbruksverksamhet inte att
det kravs produktion, uppfodning eller odling av jordbruksprodukter. Jordbrukare kan i stéllet
halla en jordbruksareal i ett skick som gor den lamplig for bete eller odling utan négra
sarskilda forberedande étgarder utéver sedvanliga jordbruksmetoder och jordbruksmaskiner
eller, pa jordbruksarealer som naturligt hélls i ett skick som lampar sig for bete eller odling,
bedriva en viss minimiverksamhet. Eftersom de tva sistndimnda verksamheterna bada kraver
en viss insats fran jordbrukarens sida ér det nodvandigt att faststélla en ram for unionen
inom vilken medlemsstaterna faststéller ytterligare kriterier for dessa verksamheter.

7 Kommissionens delegerade forordning (EU) nr 639/2014 av den 11 mars 2014 om komplettering av Europaparlamentets och rédets
férordning (EU) nr 1307/2013 om regler for direktstéd for jordbrukare inom de stodordningar som ingdr i den gemensamma
jordbrukspolitiken och om dndring av bilaga X till den férordningen (EUT L 181, 2014, s. 1).
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(10) Enligt artikel 9.1 i forordning (EU) nr 1307/2013 far inga direktstod beviljas fysiska eller
juridiska personer, eller grupper av fysiska eller juridiska personer, vars jordbruksarealer
huvudsakligen utgors av arealer som naturligt halls i ett skick som lampar sig for bete eller
odling och vilka inte bedriver den minimiverksamhet som definieras av medlemsstaterna pa
dessa arealer. Det dr déarfor nodviandigt att faststidlla ndr dessa omraden anses utgora
huvuddelen av en jordbrukares jordbruksmark och att klargora tillimpningsomradet for
bestéammelsen.

(16) I linje med Europeiska unionens domstols rattspraxis ... bor stodrittigheter tilldelas den
person som utovar beslutanderétt med avseende pa ersittningar och ekonomiska risker i
samband med jordbruksverksamhet pa den mark for vilken stodet begirs. Det ar lampligt
att klargora att denna princip i synnerhet géller nér ett stodberattigande hektar omfattas av
en ansOkan om stodritter fran mer én en jordbrukare.”

10. Artikel 4 i denna delegerade forordning, med rubriken "Ram for kriterier for att halla en
jordbruksareal i ett skick som gor den lamplig for bete eller odling”, har féljande lydelse:

”1. Vid tillimpning av artikel 4.1 c ii i forordning (EU) nr 1307/2013 ska medlemsstaterna
faststédlla de kriterier som jordbrukare ska iaktta for att uppfylla skyldigheten att halla
jordbruksarealen i ett skick som gor den lamplig for bete eller odling utan nagra sérskilda
forberedande atgarder utover sedvanliga jordbruksmetoder och jordbruksmaskiner, antingen pa
nagot av eller pa bada foljande satt:

a) Medlemsstaterna kraver att minst en arlig verksamhet ska genomféras av en och samma
jordbrukare. Om det d4r motiverat av miljoskal far medlemsstaterna besluta att dven erkénna
verksamhet som bara genomfors vartannat ar.

b) Medlemsstaterna anger de egenskaper som jordbruksarealen ska uppfylla for att kunna anses
vara héllen i ett skick som gor den lamplig for bete eller odling.

2. Vid faststéllandet av de kriterier som avses i punkt 1 far medlemsstaterna gora skillnad mellan
olika typer av jordbruksarealer.”

11. T artikel 5 i denna delegerade férordning, med rubriken "Ram fér minimiverksamhet pa
jordbruksarealer som naturligt halls i ett skick som ldmpar sig for bete eller odling” foreskrivs
foljande:

”Vid tillampning av artikel 4.1 c iii i forordning [nr 1307/2013] ska den minimiverksamhet som
definieras av medlemsstaterna och som ska genomféras pa jordbruksarealer som naturligt halls i
ett skick som lampar sig for bete eller odling vara minst en arlig verksamhet som ska genomforas
av en jordbrukare. Om det dr motiverat av miljoskal far medlemsstaterna besluta att dven erkanna
verksamhet som bara genomfors vartannat ar.”
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12. Artikel 10 i denna delegerade forordning, som finns i avsnitt 3 med rubriken ”Aktiv
jordbrukare” och som i sig har rubriken "Fall dar jordbruksarealer huvudsakligen utgors av
arealer som naturligt halls i ett skick som ldampar sig for bete eller odling” har foljande lydelse:

”1. Vid tillimpning av artikel 9.1 i férordning [nr 1307/2013] ska en fysisk eller juridisk person,
eller en grupp av fysiska eller juridiska personer, anses ha jordbruksarealer som huvudsakligen
utgdrs av arealer som naturligt halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling nir dessa
arealer utgér mer dn 50% av den totala jordbruksareal som deklarerats i enlighet med
artikel 72.1 a i forordning [nr 1306/2013].

2. Artikel 9.1 i forordning [nr 1307/2013] ska inte tillimpas pa en fysisk eller juridisk person, eller
en grupp av fysiska eller juridiska personer, som pa arealer som naturligt halls i ett skick som
lampar sig for bete eller odling bedriver jordbruksverksamhet i den mening som avses i
artikel 4.1 c i) i forordning [nr 1307/2013].”

B. Rumdnsk rdtt

1. Civillagen

13. Artikel 2.146 i civillagen, som antogs genom legea nr. 287 privind Codul civil (lag nr 287 av
den 17 juli 2009,%) om saklan har féljande lydelse: ”"Saklédn &r ett avtal utan erséttning genom
vilket en part, kallad langivaren, lanar ut en 16s eller fast egendom till den andra parten, kallad
lantagare, for att den sistnamnda ska anvdnda den, med en skyldighet att lamna tillbaka den efter
viss tid.”

2. OUG nr 34/2013

14. Artikel 2 i Ordonanta de urgenta nr. 34 privind organizarea, administrarea si exploatarea
pajistilor permanente si pentru modificarea si completarea Legii fondului funciar nr. 18/1991
(regeringens laggdekret nr 34/2013 om organisation, administration och drift av permanenta
betesmarker, samt om é&ndring och komplettering av fastighetslag nr 18/1991°), av den
23 april 2013, har foljande lydelse:

"I detta lagdekret avses med foljande begrepp och uttryck:

c) "djurenhet” — standardiserad mattenhet som faststills pd grundval av varje djurtyps
ndringsbehov och som gor det mojligt att konvertera mellan olika kategorier av djur”

3. OUG nr 3/2015

15. Artikel 2 i Ordonanta de urgenta a Guvernului (OUG) nr. 3 pentru aprobarea schemelor de
pléti care se aplicd in agriculturd in perioada 2015-2020 si pentru modificarea articolului 2 din
Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere in agricultura (lagdekret

8 Monitorul Oficial al Romdniei, nr 505 av den 15 juli 2011.
> Monitorul Oficial al Romdniei, nr 267 av den 13 maj 2013, nedan kallad OUG nr 34/2013”.
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nr 3 om godkdnnande av ersittningssystem som tillimpas inom jordbruket under perioden 2015—
2020 och om é&ndring av artikel 2 i lag nr 36/1991 om jordbruksféretag och andra former av
sammanslutningar pa jordbruksomradet), av den 18 mars 2015, i den version som var i kraft den
1 juli 2015, foreskrivs foljande:

”1) I detta lagdekret avses med f6ljande begrepp och uttryck:

f) "jordbrukare”: en fysisk eller juridisk person eller nagon form av sammanslutning av fysiska
eller juridiska personer, oavsett dess rattsliga stillning, vars jordbruksforetag ligger i Ruménien
och som bedriver jordbruksverksamhet

2) Uttrycket ”jordbruksverksamhet” i punkt 1 f avser, beroende pa vad som ér relevant:

d) att pa jordbruksarealer som vanligtvis halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling
bedriva en minimiverksamhet genom att antingen lata de djur som jordbrukaren anvinder
beta ddr med en garanterad djurtithet pad minst 0,3 djurenheter/[hektar] eller genom att sla
permanenta betesmarker atminstone en gidng om éret i enlighet med bestimmelserna i
specialregelverket om betessektorn. ...”

16. I artikel 7 i OUG nr 3/2015 foreskrivs:
”1) Med stodmottagare avses aktiva jordbrukare — fysiska och/eller juridiska personer — som

bedriver jordbruksverksamhet i egenskap av anvidndare av jordbruksarealer och/eller rittmétiga
djurhallare i 6verensstimmelse med den gillande lagstiftningen.

»

17. Artikel 8 i OUG nr 3/2015 har f6ljande lydelse:

”1) For att direktstod enligt artikel 1.2 ska beviljas ska jordbrukaren:

c) utnyttja jordbruksmark med en minsta areal pa 1 ha, och skiftet ska ha en areal pa minst
0,3 hektar, eller 0,1 hektar i fraga om véxthus, vixthus med solceller, vinodlingar,
fruktodlingar, humleodlingar, plantskolor och barodlingar, och/eller, allt efter
omstdndigheterna, halla ett minsta antal djur...

10 Monitorul Oficial al Romdniei, nr 191 av den 23 mars 2015, nedan kallad "OUG nr 3/2015”.
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n) vid tidpunkten for ingivande av den samlade ansokan om stod eller &ndringar dirav lagga fram
erforderliga handlingar som styrker anvindningen av jordbruksarealen, inklusive arealer som
inbegriper omraden med ekologiskt fokus, samt djuren...

6) Vilka handlingar som styrker anvdndningen av jordbruksarealen och hallandet av djur ska
faststillas genom dekret av ministrul agriculturii, padurilor si dezvoltérii rurale (ministeriet for
jordbrukoch landsbygdsutveckling, Ruménien) och framstillas, beroende pé vad som ir relevant,
av alla sokande vid inlimnandet av ansokan om enhetlig arealersittning. Arealer eller besattningar
for vilka dessa handlingar inte har lamnats in berédttigar inte till stod.”

4. Dekret nr 619/2015

18. Artikel 2 i Ordinul ministrului agriculturii si dezvoltérii rurale nr. 619 pentru aprobarea
criteriilor de eligibilitate, conditiilor specifice si a modului de implementare a schemelor de plati
prevazute la articolul 1 alineatele (2) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 3/2015
pentru aprobarea schemelor de plati care se aplica in agricultura in perioada 2015-2020 si pentru
modificarea articolului 2 din Legea nr. 36/1991 privind societatile agricole si alte forme de asociere
in agricultura, precum si a conditiilor specifice de implementare pentru masurile compensatorii
de dezvoltare rurald aplicabile pe terenurile agricole, previzute in Programul National de
Dezvoltare Rurala 2014-2020 (dekret wutfirdat av ministern f{6r jordbruk och
landsbygdsutveckling nr 619 om faststéllande av kriterier for att beviljas stod, av speciella villkor
och detaljerade villkor for ersdattningssystem som foreskrivs i artikel 1.2 och 1.3 i [OUG
nr 3/2015], liksom om sédrskilda villkor fér genomforande av kompensationsatgiarder avseende
landsbygdsutveckling som ér tillampliga pa jordbruksarealer som avses i Nationellt program for
landsbygdsutveckling 2014-2020), av den 6 april 2015, i den version som var i kraft den
1 juli 2015, " foreskrivs foljande:

"1 forevarande dekret avses med:

m) "djurhéllare — den person som permanent innehar djur i egenskap av djurdgare och/eller
foretagsagare, eller som tillfalligt innehar djur i egenskap av person som har anfortrotts dessa
djur for djurhallning for hela den period som omfattas av ansokningsaret, i kraft av ett avtal
som har ingatts i enlighet med den géllande lagstiftningen.

19. Artikel 7.3 i detta dekret har foljande lydelse:

”Anvéindare av permanenta betesmarker — fysiska eller privatrittsliga juridiska personer — som
bedriver en minimiverksamhet pa permanenta betesmarker som stills till deras forfogande i
overensstaimmelse med den géllande lagstiftningen ska, i egenskap av aktiva jordbrukare, vid
tidpunkten for ingivande av den samlade ansdkan om stod till APIA lagga fram de handlingar
som avses i artikel 5.1, 5.2 a, 5.2 b i, 5.2 c och 5.2 d samt, i forekommande fall,

1 Monitorul Oficial al Romdniei, nr 234 av den 6 april 2015, nedan kallat dekret nr 619/2015.
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a) en kopia pa identifikationshandlingen for det djurhallningsforetag dér djuren é&r registrerade,
eller intyget utfirdat av en legitimerad veterindr, som anger ett for foretaget vid tidpunkten
for ingivande av den samlade ansokan om stod giltigt registreringsnummer i Registrul
national al exploatatiilor (det nationella foretagsregistret), for det fall att dgaren av den
permanenta betesmarken haller djur varigenom denne garanterar en djurtithet pa minst 0,3
djurenheter/hektar.

20. Artikel 8.1 i detta dekret har foljande lydelse:

"Handlingar avseende lagligt héallande av djur som har framstillts i enlighet med artikel 8.1 n i
OUG nr 3/2015 foreskrivs i dekret av Autoritatea Nationald Sanitara Veterinard si pentru
Siguranta Alimentelor (nationella myndigheten for djurhélsa och livsmedelssakerhet, ANSVSA)
nr 40/2010.

»

II1. Det nationella malet, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

21. Avio Lucos ar ett bolag bildat enligt ruménsk ratt vars huvudverksamhet bestar i
"stodverksambhet till vegetabiliesektorn”.

22. Den 1 juli 2015 lamnade Avio Lucos med stdd av bestimmelserna om enhetlig arealersattning
till APIA Dolj in en samlad ans6kan om arealstod for regleringsaret 2015, avseende en areal pa
170,36 hektar betesmark, namligen permanent kommunal betesmark for individuellt bruk.

23. Bolaget lamnade till in ett antal handlingar, déribland ett koncessionsavtal nr 472/28.01.2013
som hade ingatts den 28 januari 2013 med kommunfullméaktige i Podari (Ruménien), avseende
betesmark i denna kommun™ (nedan kallat koncessionsavtalet) och sex laneavtal (utlaning for
anvindning) som det ingick i april 2015 med olika djurdgare, enligt vilka Avio Lucos tilldt dessa
dgare att lata sina djur beta gratis pa den mark som de erhallit genom koncessionen (nedan kallade
laneavtalen). Vidare angav Avio Lucos, i sin ansdkan om enhetlig arealerséttning, att bolaget holl
djur som bidrog till dess jordbruksverksamhet, ndmligen 24 noétkreatur som var yngre én tva ar, ett
notkreatur som var yngre dn sex manader, 60 getter och 20 hdstar som var yngre dn sex manader.

24. Genom beslut av den 20 oktober 2017 avslog APIA Dolj denna ansokan om enhetlig
arealersittning med motiveringen att villkoren for beviljande inte var uppfyllda, med
motiveringen att Avio Lucos inte hade garanterat en djurtithet pa djurtithet pa minst 0,3
djurenheter/ha (nedan kallad minimiverksamhet) for hela betesmarken pa 170,36 ha. Enligt denna
myndighet, drevs betesverksamheten namligen av de djurdgare som avses i foregdende punkt i
detta forslag till avgérande och inte av Avio Lucos, som inte hade tillrackligt manga djur for att
kunna garantera en minsta djurtithet.

25. Avio Lucos ingav avseende detta beslut ett klagomal, vilket APIA Dolj ogillade genom beslut
av den 4 januari 2018.

12 Detta avtal slots avseende koncessionen av en betesmark, ursprungligen pa 341,70 ha, dérefter minskad, till f6ljd av en dndring i avtalet av
den 25 juni 2015, till 170,36 ha. Det ror sig om det koncessionsavtal som ocksa dr aktuellt i malet C-116/20.
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26. Avio Lucis véckte talan mot APIA Doljs bada beslut vid Tribunalul Dolj — Sectia de contencios
administrativ si fiscal (domstolen i forsta instans i Dolj, avdelningen fér administration och
skatter, Ruménien) (nedan kallad domstolen i forsta instans i Dolj), vilken ogillade talan i dom av
den 28 januari 2018.

27. Domstolen i forsta instans i Dolj grundade i huvudsak avslaget pa Avio Lucos samlade
stodansokan pa att den minsta djurtithet som krivdes inte hade garanterats for hela
betesmarken pa 170,36 hektar. Denna domstol angav ndrmare bestdmt pa eget initiativ tva
invindningar om réttegangshinder. Den har for det forsta angett att koncessionsavtalet ar
ogiltigt"® och for det andra att laneavtalen ar ogiltiga.'* Namnda domstol ansag i huvudsak att
koncessionsavtalet hade slutits i strid med den ruminska rdtten, bland annat eftersom Avio
Lucos vid den tidpunkt da avtalet slots inte var djuruppfodare och eftersom den minsta
djurtdthet som krivdes skulle vara garanterad vid detta datum och inte senare. Eftersom bolaget
inte fick nagon ritt att genom koncession ta over betesmarker i kommunen Podari, kan dess
samlade stodansokan inte tas upp till provning. Avio Lucos har siledes skapat forutsattningar pa
ett konstlat sétt for att erhélla betalning inom ramen for systemet for ekonomiskt stod, enbart i
syfte att erhalla en fordel som strider mot detta system. Foljaktligen kunde de handlingar som
Avio Lucos laimnat in till stod for sin samlade stodansokan inte betraktas for att motivera denna,
trots att kriterierna i den nationella lagstiftningen formellt hade uppfyllts. Slutligen skulle en bred
tolkning av begreppet "djuruppfodare” std i strid med unionsritten, eftersom de nationella
myndigheterna endast far grunda sin bedomning pa de uppgifter som finns i ett nationellt system
for individuell identifiering och registrering av djur for att neka s6kanden det stod som begirts,
utan att genomféra ytterligare kontroller, i enlighet med domen av den 21 juli 2011, Nagy
(C-21/10, EU:C:2011:505).

28. Avio Lucos 6verklagade denna dom till den hénskjutande domstolen, Curtea de Apel Alba
Iulia (Appellationsdomstolen i Alba Iulia, Ruménien), ddr den bland annat gjorde gillande att
domstolen i forsta instans i Dolj gjort en felaktig bedomning nér den faststéllt att villkoret for
upptagande till sakprovning, det vill sdga att sokanden var djurdgare/djuruppfodare, inte var
uppfyllt. Fragan om huruvida sokanden var djuruppfodare eller inte dr ndamligen enligt Avios
Lucos irrelevant, eftersom ndmnda ansokan inte avsadg djuruppfodning utan underhall av
betesmark, med hjalp av djur. APIA har yrkat att 6verklagandet ska ogillas.

29. Den hinskjutande domstolen har understrukit att ”jordbrukare”, enligt artikel 4.1 a och c i
forordning nr 1307/2013 bland annat omfattar en fysisk eller juridisk person som bedriver
"jordbruksverksamhet”, vilken enligt artikel 4.1 c iii) i denna forordning kan bestd i att pa
jordbruksarealer som naturligt halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling bedriva en
minimiverksamhet som definieras av medlemsstaterna. Vad giller sidan minimiverksamhet, ger
artikel 4.2 i denna foérordning medlemsstaterna en mojlighet att faststilla denna. Den ruménska
lagstiftaren har emellertid, i detta hdnseende, foreskrivit att jordbruksverksamheten ska bedrivas
med djur som jordbrukaren sjilv foder upp och utesluter beviljande av ekonomiskt stod till
juridiska eller fysiska personer som bedriver en sadan verksamhet genom en mellanhand, vilket,
enligt APIA, ér fallet med Avio Lucos.

3 Enligt domstolen i forsta instans i Dolj dr Avio Lucos for det forsta i synnerhet ingen lokal sammanslutning/organisation med séte i
Podari och med djuruppfédning som verksamhetsféremal utan ett kommersiellt bolag pd en annan plats dn dér den betesmark som
upplats genom koncession finns. For det andra har det koncessionsavtal som slutits med Podaris lokala kommunstyrelse i strid med lag
tilldelats direkt, utan ndgon offentlig upphandling.

Enligt domstolen i forsta instans i Dolj framgar det inte av det nationella jordbruksregistret att det skett en faktisk 6verlimning av djuren
och saklaneavtalen, som ér konkreta avtal, dr dérfor inte giltiga.
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30. Den hénskjutande domstolen 6nskar fa klarhet i huruvida artikel 4 i férordning nr 1307/2013
utgor hinder for en sddan nationell bestimmelse som foreskriver att den minimiverksamhet som
ska bedrivas pa jordbruksarealen bestar i bete av djur som jordbrukaren sjilv foder upp. For det
fall unionsrétten inte utgoér hinder for en sddan bestimmelse, undrar ndimnda domstol huruvida
artikel 4.1 a och c samt artikel 9.1 i forordning nr 1307/2013 ska tolkas sa, att begreppet
"jordbrukare” kan anses omfatta en juridisk person som har ingatt ett koncessionsavtal under
sadana omstdndigheter som dr forhanden i det nationella malet och som ar djurhallare i kraft av
avtal om saklan varigenom fysiska personer kostnadsfritt anfortror jordbrukaren sina djur.
Eftersom Avio Lucos formellt uppfyllde de kriterier for stodberittigande som foéreskrivs i den
ruminska lagstiftningen, har den hénskjutande domstolen vidare onskat fa klarhet i huruvida
slutandet av ett koncessionsavtal och sddana laneavtal som dem som ar aktuella i det nationella
malet kan omfattas av begreppet "forutsattningar som har skapats pa ett konstlat sétt” i artikel 60
i forordning nr 1306/2013.

31. Mot denna bakgrund har den hédnskjutande domstolen beslutat att forklara malet vilande och
till domstolen stélla foljande tolkningsfragor:

”1) Utgor forordning [nr 1307/2013] hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den
minimiverksamhet som ska bedrivas pa jordbruksarealer som vanligtvis halls i ett skick som
lampar sig for bete maste bestd av bete med djur som jordbrukaren féder upp?

2) For det fall att ovanndmnda unionslagstiftning inte utgor hinder for den nationella lagstiftning
som avses i den forsta fragan, kan da bestdmmelserna i artiklarna 4.1 a, 4.1 ¢ och 9.1 i
forordning nr 1307/2013 tolkas pa sa sitt att begreppet aktiva jordbrukare kan omfatta en
juridisk person som har ingatt ett koncessionsavtal under sadana omsténdigheter som é&r for
handen i det nationella mélet och som &ar djurhallare i kraft av avtal om saklan varigenom
fysiska personer i egenskap av utlanare kostnadsfritt anfortror de djur som de haller i
egenskap av édgare till ldntagarna med avseende pa bete under de OGverenskomna
tidsperioderna pa de betesmarker som stalls till lantagarnas forfogande?

3) Ska bestimmelserna i artikel 60 i forordning [nr 1306/2013] tolkas pd sa sitt att
forutsdttningar som har skapats pa ett konstlat sdtt inbegriper anvdndning av ett
koncessionsavtal och avtal om sakldn som de som éar aktuella i det nationella malet?”

32. Skriftliga yttranden har inkommit fran Avio Lucos, APIA och APIA Dolj, den tjeckiska och
den ruminska regeringen samt Europeiska kommissionen.

33. Domstolen har, i enlighet med artikel 76.2 i sina rattegangsregler, beslutat att avgéra malet
utan muntlig férhandling. Genom skrivelser som séndes den 24 februari 2021 tillstdllde
domstolen den hénskjutande domstolen en begdran om klarldgganden, pa vilken den svarade.
Domstolen har éven stillt fragor for skriftligt besvarande till parterna i det nationella malet, den
ruménska regeringen och kommissionen, vilka besvarats inom den utsatta fristen.
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IV. Rittslig bedomning

A. Den forsta tolkningsfrdagan

34. Genom den forsta tolkningsfragan har den hédnskjutande domstolen oOnskat fa klarhet
huruvida férordning nr 1307/2013 utgor hinder for en nationell lagstiftning som féreskriver att
den minimiverksamhet som ska bedrivas pa jordbruksarealer som vanligtvis hélls i ett skick som
lampar sig for bete maste besta at bete med djur som jordbrukaren féder upp.

35. Inledningsvis anser jag att vissa fortydliganden bor goras betraffande rackvidden av denna
tolkningsfraga.

36. Det kan for det forsta konstateras att det, mot bakgrund av formuleringen av denna fraga, och
oberoende av den omstdndigheten att den hénskjutande domstolen generiskt hanfor till
forordning nr 1307/2013, framgar att samma fraga avser tolkningen av artikel 4 i denna
forordning, i synnerhet 4.1 c iii och 4.2 b. Bortsett fran att nimnda domstol specifikt hanfor till
dessa bestimmelser i motiveringen till sin begdran om férhandsavgorande, har ndamligen den
tillampliga nationella lagstiftningen, enligt vilken betesverksamheten ska utféras med garanti for
den minsta djurtithet som krdvs med djur som jordbrukaren foder upp, enligt vad den
hianskjutande domstolen och den ruminska regeringen har angett, antagits inom ramen for
Ruméniens faststéillande av den minimiverksamhet som ska utévas pa jordbruksarealen i enlighet
med artikel 4.2 i denna férordning.

37. Som den ruminska regeringen har bekriftat ska vidare uttrycket ”jordbruksarealer som
vanligtvis halls i ett skick som ldmpar sig for bete”, som ndmns i den forsta tolkningsfrdgan och
som aterger lydelsen i artikel 2.2 d i OUG nr 3/2015, forstas s4, att det 4r synonymt med uttrycket
“jordbruksarealer som naturligt halls i ett skick” i artikel 4.1 ¢ iii och 4.2 b i férordning
nr 1307/2013.

38. Det kan slutligen konstateras att uttrycket "djur som jordbrukaren féder upp” som anvénds i
den forsta tolkningsfragans lydelse och som hénfor till begreppet "djuruppfodning” i artikel 2.2 d i
OUG nr 3/2015, inte &r definierat i den ruménska lagstiftningen. Enligt den ruméanska regeringens
forklaringar 6verlappar begreppet "djur som jordbrukaren foder upp” savil begreppet “halla” djur i
artikel 8.6 i OUG nr 3/2015 som begreppet "djurhallare” i artikel 2 m i dekret nr 619/2015. Genom
anviandningen av detta uttryck betonas inte forfarandet for uppfodning av djuren, utan "hallandet”
av dem. Enligt den ruménska lagstiftningen &r namligen en “djurhallare” en person som
"permanent innehar djur, i egenskap av djurdgare och/eller foretagsigare, eller som tillfilligt
innehar djur i egenskap av person som har anfortrotts dessa djur for djurhallning fér hela den
period som omfattas av ansokningsaret...””, vilket har en bredare betydelse &n begreppet
“djuruppfodare”.

* Se artikel 2 m i dekret nr 619/2015 (punkt 18 i detta forslag till avgérande).
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39. Av detta foljer att den hidnskjutande domstolen, genom sin forsta tolkningsfréga, i huvudsak
har 6nskat fa klarhet i huruvida artikel 4.1 c iii och artikel 4.2 b i férordning nr 1307/2013 utgér
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den minimiverksamhet som ska bedrivas pa
jordbruksarealer som vanligtvis halls i ett skick som lampar sig for bete maste besta av bete med
djur som jordbrukaren sjalv dger. '

40. Det framgér av EU-domstolens fasta praxis att det vid tolkningen av en unionsbestimmelse
inte bara dr lydelsen som ska beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mal som efterstriavas
med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i."

41. For det forsta, ndr det giller lydelsen av de bestammelser i forordning nr 1307/2013 som
namns i punkt 39, foreskriver dessa bestimmelser inte specifikt att den verksamhet som bedrivs,
i forevarande fall betesverksamhet, for att omfattas av begreppet ”jordbruksverksamhet” maste
bedrivas med djur som fods upp eller dgs av jordbrukaren sjalv'®. Den forbjuder inte heller
uttryckligen detta.

42. Enligt formuleringen av artikel 4.1 c¢ iii) i forordning nr 1307/2013 avses med
"jordbruksverksamhet” namligen "att pa jordbruksarealer som naturligt halls i ett skick som
lampar sig for bete eller odling bedriva en minimiverksamhet som definieras av
medlemsstaterna”. Enligt artikel 4.2 i denna forordning ska medlemsstaterna éven, "néar det ar
tillampligt”, faststdlla den minimiverksamhet som ska bedrivas pa sddana jordbruksarealer. I
artikel 5 1 den delegerade forordningen nr 639/2014 faststills ramen for denna
minimiverksamhet, varvid det anges att "minst en arlig verksamhet ... ska genomforas av en
jordbrukare”.

43. Med undantag for detta villkor, foreskrivs ingen begrinsning betréiffande rdckvidden av
begreppet "minimiverksamhet” som ska bedrivas pa jordbruksarealer som vanligtvis halls i ett
skick som ldmpar sig for bete eller odling, dd denna faststélls av den berérda medlemsstaten.
Aven om lydelsen av de ovannimnda bestimmelserna i férordning nr 1307/2013 onekligen ger
medlemsstaterna ett visst handlingsutrymme, mojliggoér den foljaktligen inte ett entydigt svar pa
fragan om huruvida detta handlingsutrymme stricker sig till att tillita dem att foreskriva ett
villkor avseende dgande, hallande eller uppfodning av de djur som anvinds for
betesverksamheten.

44. For det andra kan vissa indikationer anses folja av det sammanhang i vilket artikel 4.1 c iii) i
forordning nr 1307/2013 ingér. Det ska saledes papekas att denna férordning, enligt lydelsen i dess
artikel 1 b i), faststéller sdrskilda regler rorande systemet for enhetlig arealersiattning och att det i
skdl 3 i denna forordning anges att den bor innehélla "alla de grundliggande delar” som ror
utbetalningen av unionsstod till jordbrukare. Forordningen ska ocksa faststélla de kriterier och
villkor for berattigande till dessa stod som ofrankomligen ar kopplade till dessa grundlidggande

1 Den forsta tolkningsfragan i forevarande mal har likheter med den andra tolkningsfragan i malet C-116/20. Medan den forsta
tolkningsfragan i forevarande mél avser mojligheten for en medlemsstat att, betraffande utévande av en minimiverksamhet, foreskriva
en skyldighet for jordbrukaren att lata sina egna djur beta, har dock den andra tolkningsfragan i mélet C-116/20 till syfte att faststélla
huruvida ett sddant villkor far féreskrivas for ingdendet av ett sadant koncessionsavtal som ar aktuellt i det nationella malet.

17 Se, i detta avseende, dom av den 10 mars 2021, Staatliches Amt fiir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19,
EU:C:2021:189, punkt 27).

18 Detta konstaterande géller ocksé begreppet "jordbruksverksamhet”, i den mening som avses i artikel 2 c i férordning nr 73/2009, som har
ersatts av férordning nr 1307/2013 (se punkt 78 i forslaget till avgorande i mal C-116/20, Avio Lucos).

1 Den omstindigheten, som den ruménska regeringen och APIA har ndmnt, att minimiverksamheter sdsom de faststills i den nationella
lagstiftningen har anmalts till kommissionen, eller att Ruminien har granskats genom en revision inom ramen fér en utredning
avseende bland annat direkt stod enligt férordningarna nr 1306/2013 och 1307/2013 forefaller inte avgorande i detta hénseende.
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delar. Villkoret att det for beviljande av enhetlig arealerséttning kravs att minimiverksamheten ska
bedrivas med djur som jordbrukaren sjilv foder upp skulle emellertid kunna betraktas som ett
ytterligare krav som inte foreskrivs i unionsratten.

45. Det ska i detta hinseende papekas att det i artikel 4.3 b i forordning nr 1307/2013 foreskrivs
att kommissionen ges befogenhet att, for att garantera réttssidkerheten, anta delegerade akter
enligt artikel 70 i denna forordning med avseende pé faststidllande av de ramar inom vilka
medlemsstaterna ska definiera denna minimiverksamhet, vilket det dven erinras om i skal 7 i
denna forordning. Det var bland annat mot denna bakgrund som kommissionen antog den
delegerade forordningen nr 639/2014. Som anges ovan, preciseras emellertid i artikel 5 i denna
delegerade forordning att minimiverksamheten ska vara "minst en arlig verksamhet” som ska
“genomforas av en jordbrukare”, vilket forefaller stodja tolkningen att minimiverksamheten ska
avse arealen i sig eller det sitt pa vilket betesverksamheten (eller odlingen) bedrivs, sasom ett
krav pa en minsta djurtdthet eller en érlig slitter,” samtidigt som den inledningsvis anger att
verksamheten ska genomforas "av en jordbrukare”.

46. Visserligen gor forordning nr 1307/2013, genom att faststdlla begreppet "jordbrukare” pa ett
enhetligt sitt, inte i detta hdnseende ndgon atskillnad mellan jordbrukare som é&r dgare av djur
och dem som foder upp dem, eller dem som anvidnder andra personers djur, genom laneavtal eller
hyresavtal, men verksamheten ska icke desto mindre bedrivas av jordbrukaren sjdlv, i detta fall
“djuruppfodaren”. Vidare erinras i skil 16 i den delegerade forordningen nr 639/2014 om att
stodrattigheter bor tilldelas den person som utdvar beslutanderitt med avseende pa ersiattningar
och ekonomiska risker i samband med jordbruksverksamhet pd den mark for vilken stodet
begérs.*

47. 1 denna mening forefaller kravet pa att en minsta djurtithet, vid bedrivandet av en
minimibetesverksamhet, ska garanteras, séarskilt med "djur som jordbrukaren foder upp”, i den
mening som avses i artikel 2.2 d i OUG nr 3/2015, vara férenlig med bestimmelserna i férordning
nr 1307/2013, eftersom "uppfodningsdelen” inte materiellt tillfor nagot krav som strider mot
unionsrétten. Det ska ndamligen, mot bakgrund av begreppet ”jordbrukare”, i den mening som
avses i forordning nr 1307/2013 och i skédl 16 i den delegerade forordningen nr 639/2014,
presumeras att de djur som stdllts till forfogande for betesverksamheten vanligtvis halls av den
jordbrukare som innehar den aktuella betesmarken. Eftersom det ror sig om en tolkning av den
nationella rétten, ankommer det emellertid pa den hdnskjutande domstolen, som ar ensam
behorig att tolka och tillimpa den nationella rdtten, att kontrollera huruvida begreppet
“djuruppfédning” i den mening som avses i artikel 2.2 d i OUG nr 3/2015, kan anses
overensstimma med begreppet "jordbrukare” i den mening som avses i férordning nr 1307/2013,
mot bakgrund av skal 16 i den delegerade férordningen nr 639/2014.

48. For det tredje och sista forefaller de mdl som efterstravas med den aktuella lagstiftningen
bekréfta att den nationella lagstiftningen &r férenlig med férordning nr 1307/2013. Det ska i detta
hianseende erinras om att den gemensamma jordbrukspolitiken, enligt artikel 39.1 b FEUF, bland
annat har som mal att sdkerstilla en rimlig inkomst for jordbrukarna, sédrskilt genom en hojning av
den individuella inkomsten fér dem som arbetar i jordbruket.? Direkt stod ges namligen till

% Domstolen fann, i sin dom av den 21 juli 2011, Nagy (C-21/10, EU:C:2011:505), att ett villkor avseende djurtithet som uppstills i en
nationell lagstiftning f6r beviljande av stod for anvidndning av betesmark i ett kénsligt naturomrade, vilket syftar till att bevara
betesmarkens rika flora och fauna var forenligt med unionsritten, eftersom det stod i 6verensstimmelse med malen och kraven i den
aktuella unionslagstiftningen.

2 Dom av den 14 oktober 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, punkt 50).

2 Se forslag till avgérande av generaladvokaten Kokott i malet Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, EU:C:2011:464, punkt 1).
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jordbrukare med motiveringen att det ar deras intdkter som den gemensamma jordbrukspolitiken
har till syfte att framja. Jag vill, i denna anda, for det forsta papeka att denna forordning, enligt dess
skal 10, har till syfte att se till att jordbruksstodet riktas béttre, for att undvika att stod beviljas till
fysiska och juridiska personer vars kommersiella verksamhet inte utgors, eller endast marginellt
utgors, av jordbruksverksamhet. For det andra har nidmnda forordning ocksa till syfte att
medlemsstaterna ska tillatas att bevilja direktstod till mindre deltidsjordbruk, eftersom de
jordbrukarna direkt bidrar till landsbygdsomradenas livskraft. Det ska ndmligen erinras om att
ett av malen med den gemensamma jordbrukspolitiken &r att tillférsékra jordbruksbefolkningen
en skilig levnadsstandard och ddrmed bidra till att bevara landsbygdsomradena. For det tredje ér,
enligt skél 2 i namnda forordning, ett av de centrala malen och ett av de viktigaste kraven for
reformen av den gemensamma jordbrukspolitiken en minskning av den administrativa bérdan.

49. Det ska saledes, mot bakgrund av dessa tre mal, faststillas huruvida foreskrivandet av ett
villkor avseende vem som skoter djuruppfodningen eller djurhallningen far utgora en
forutséttning for beviljande av enhetlig arealersittning.

50. Den ruminska regeringen har, i detta hanseende, for det forsta, nar det géller syftet gillande
att jordbruksstodet ska riktas battre, gjort gillande att den ruménska lagstiftaren, vid antagandet
av den aktuella nationella lagstiftningen, hade som mal att underldtta en direkt tillgang till den
aktuella betesverksamheten for ett sa stort anta djurdgare och djurinnehavare som mojligt, inte
till personer som bedriver jordbruksverksamhet i form av férmedling. Ur denna synvinkel anser
jag att den omstandigheten att en jordbrukare sjilv maste dga sina djur forefaller 6verensstimma
med detta mal, eftersom, sa linge motsatsen inte visas, stodets omfordelningsaspekt ar begréansad
ndr en jordbrukare som inte dger egna djur erhaller ett samlat stod som endast indirekt
tillkommer de jordbrukare som lanar ut sina djur. Vidare bar en jordbrukare, nir denna
anviander djur som tillhor utldnare, vanligtvis ingen risk eller skyldighet som vanligtvis foljer av
djuruppfédningsverksamheten.

51. Det ska vidare papekas att samma 6verviaganden giller betriffande malet att tillforsikra
jordbruksbefolkningen en skilig levnadsstandard och darmed bidra till bevarandet av
landsbygdsomraden, dven om ett sddan bevarande, vad giller det sistndmnda malet, ocksa kan
sakerstillas ndr den stodsokande utnyttjar djur som tillhor langivare.*

52. Slutligen ska det, betraffande maélet att minska de administrativa kostnaderna, erinras om att
domstolen redan har angett att varken forordning nr 1307/2013 eller nagon annan bestimmelse i
unionslagstiftningen kréver att det uppvisas lagfart eller ndgon bevisning om nyttjanderitt till stod
for en ansokan om tilldelning av stodréttigheter for att styrka att stodsokanden forfogar 6ver de
stodberidttigande hektar som angetts. Domstolen har ndamligen i detta hénseende slagit fast att
medlemsstaterna har ett utrymme for skonsmaissig bedémning vad giller de verifikationer och
den bevisning som man kan krdva att en stédsokande inkommer med.** Medlemsstaternas
utnyttjande av deras handlingsutrymme betriaffande vilka bevis som ska ldmnas till stod for en
stodansokan, exempelvis nér det géller mojligheten till en skyldighet for sokanden att framstélla
en giltig réttslig handling som intygar vederbdrandes ritt att utnyttja de arealer som hans eller
hennes ansokan avser, ska uppfylla de mal som den berérde unionsrittsliga lagstiftningen anger
och unionsrittens allménna principer, sarskilt proportionalitetsprincipen.” I linje med detta
skulle, per analogi, kravet avseende ett eventuellt bevis pa att stodsokanden sjdlv ar

% Se, for ett liknande resonemang, punkt 78 i forslaget till avgérande i mél C-116/20, Avio Lucos

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 2020, Land Berlin (Stodréttigheter med anknytning till den gemensamma
jordbrukspolitiken) (C-216/19, EU:C:2020:1046, punkterna 34—37).

% Dom av den 24 juni 2010, Pontini m.fl. (C-375/08, EU:C:2010:365, punkterna 82 och 86).
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djuruppfodare kunna uppfattas som en "administrativ borda”, vilken emellertid inte forefaller fullt
forenlig och proportionerlig med de bada foregaende malen, sdrskilt de som avser att underlatta
en direkt tillgang till de aktuella betesmarkerna for ett sa stort antal djurdgande jordbrukare som
mojligt. Det forefaller ndmligen inte finnas nagra mindre tvingande medel for att kontrollera
huruvida en sokande i sjdlva verket agerar som formedlare och sdledes som ett kommersiellt
bolag vars verksamhet endast har en marginell anknytning till en jordbruksverksamhet.

53. Mot denna bakgrund foreslér jag att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan enligt
foljande. Artikel 4.1 c iii och artikel 4.2 b i férordning nr 1307/2013 ska tolkas s, att de i princip
inte utgor hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den minimiverksamhet som ska
bedrivas pa jordbruksarealer som vanligtvis halls i ett skick som lampar sig for bete maste besta
av bete med djur som jordbrukaren sjélv dger.

B. Den andra tolkningsfragan

54. Den hénskjutande domstolen har, for det fall den forsta tolkningsfragan ska besvaras negativt,
i huvudsak onskat fa klarhet i huruvida artikel 4.1 a och ¢ samt artikel 9.1 i férordning
nr 1307/2013 ska tolkas sa, att begreppet “aktiva jordbrukare”, i den mening som avses i dessa
bestammelser, omfattar en juridisk person som har ingétt ett koncessionsavtal avseende en
betesmark som &dgs av en kommun och som, for betesverksamheten pa denna mark, anvéinder
djur som kostnadsfritt lanats ut av de fysiska personer som dger dem.

55. Det foljer av lydelsen i artikel 9 i forordning nr 1307/2013, som har rubriken ”Aktiva
jordbrukare” och sarskilt dess punkt 1, att direktstdd inte ska beviljas fysiska eller juridiska
personer, eller grupper av fysiska eller juridiska personer, vars jordbruksarealer huvudsakligen
utgors av arealer som naturligt halls i ett skick som ldmpar sig for bete eller odling och som inte
bedriver den minimiverksamhet som definieras av medlemsstaterna i enlighet med artikel 4.2 b
pa dessa arealer, vilket d&ven ndmns i skél 10 i denna férordning.

56. Det dr i forevarande mal faststillt att de aktuella jordbruksmarkerna i huvudsak utgor arealer
som vanligtvis halls i ett skick som lampar sig for bete eller odling, i enlighet med artikel 4.2 b i
forordning nr 1307/2013. Det foljer vidare av lydelsen av denna bestimmelse att en jordbrukare
som inte pa dessa arealer bedriver den minimiverksamhet som faststéllts av medlemsstaterna, i
enlighet med artikel 4.1 c iii) i denna férordning, inte ska betraktas som en ”aktiv jordbrukare”
och saledes ska nekas direkt stod.

57. Fragan uppkommer emellertid om huruvida en person som inte sjdlv bedriver den aktuella
minimiverksamheten med sina egna djur, utan i detta syfte anvinder djur som kostnadsfritt
lanats ut av andra jordbrukare, kan klassificeras som en ”aktiv jordbrukare”.

58. For det forsta kan det konstateras att svaret, liksom inom ramen for den forsta
tolkningsfragan, inte foljer av /ydelsen av de ovanndmnda bestammelserna. Artikel 9 i férordning
nr 1307/2013 har visserligen till syfte att utesluta direkt stod till, bland annat, fysiska och juridiska
personer “a) vars jordbruksverksamhet endast utgér en obetydlig del av deras samlade
ekonomiska verksamhet och/eller b) vars huvudsakliga mal med verksamheten eller foretaget

% Visserligen foreskrivs i ovrigt i artikel 9.3 i férordning nr 1307/2013 att medlemsstaterna, pd grundval av objektiva och
icke-diskriminerande kriterier, far besluta att inget direktstdd ska beviljas fysiska eller juridiska personer eller grupper av fysiska eller
juridiska personer vars jordbruksverksamhet endast utgér en obetydlig del av deras samlade ekonomiska verksamhet och/eller vars
huvudsakliga mal med verksamheten eller foretaget inte dr att utdva jordbruksverksamhet. Den hénskjutande domstolen har emellertid
inte stallt ndgon fraga avseende tolkningen av denna bestimmelse till domstolen.
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inte dr att utova jordbruksverksamhet”. Denna punkt ska emellertid inte tolkas s&, att den
utesluter beviljande av direkt stod till fysiska eller juridiska personer som for en
minimibetesverksamhet anvander lanade djur.

59. For det andra ger det sammanhang till vilket denna punkt hor nagra anvandbara indikationer.
Enligt artikel 4.1 a i férordning nr 1307/2013 avses med begreppet “jordbrukare” en person “vars
jordbruksforetag ligger inom det territoriella tillimpningsomradet for fordragen ... och som
bedriver jordbruksverksamhet”.?

60. Begreppet jordbruksforetag definieras emellertid i artikel 4 1 b i denna forordning som
“samtliga enheter som anvidnds for jordbruksverksamhet och drivs av en jordbrukare ...”*.
Domstolen har i detta hénseende, betriffande jordbruksarealer, slagit fast att de ingar i
jordbrukarens jordbruksforetag "nér jordbrukaren kan bedriva jordbruksverksamhet pa arealen,
det vill sdga nér vederborande i forhallande till arealen har en sjélvstindighet som ér tillracklig
for att han eller hon ska kunna ut6va sin jordbruksverksamhet.”?

61. Det dr i detta sammanhang tillatet att fraga sig huruvida djur som lanats ut kostnadsfritt av
fysiska personer som dger dem till en juridisk person, vilken endast stiller betesmark till deras
forfogande, kan anses omfattas av denna jordbrukares ”jordbruksdrift”.

62. Jag anser att svaret pa denna fraga beror pa de faktiska omstdndigheterna, bland annat
huruvida den juridiska personen har en faktisk beslutanderitt och bér de ekonomiska riskerna
betrdffande den berérda jordbruksverksamheten. *

63. Eftersom det ror sig om en provning av de faktiska omstédndigheterna, ankommer det i
forevarande fall pa den hénskjutande domstolen, som &dr ensam behorig att faststélla och bedoma
den nationella rétten, att prova huruvida de laneavtal som gor det mojligt for Avio Lucos att
behalla sin beslutsrédtt, att uppbédra vinst och bdra de ekonomiska riskerna betraffande
minimibetesverksamheten pa arealen om 170,36 hektar betesmark.?' En sokande som bedriver en
jordbruksverksamhet med ”lanade” djur far emellertid, i princip, betraktas som en “aktiv

Min kursivering.
Min kursivering.

» Dom av den 9 juni 2016, Planes Bresco (C-333/15 och C-334/15, EU:C:2016:426, punkt 37 och dir angiven rdttspraxis). Det ska dven
pépekas att domstolen, i sin dom av den 5 februari 2015, Agrooikosystimata (C-498/13, EU:C:2015:61, punkt 34), angav att begreppen
"personer som driver ett jordbruk” och begreppet snarare "jordbrukare” har samma betydelse inom ramen for tillimpningen av radets
férordning (EEG) nr 2078/92 av den 30 juni 1992 om produktionsmetoder inom jordbruket som &r forenliga med miljéskydds- och
naturvardskraven (EGT L 215, 1992, s. 85; svensk specialutgdva, omrade 15, volym 11, s. 161). Domstolen understrok emellertid i den
domen é&ven att bestimmelserna i denna férordning inférts inom ramen for ett “helt annat sammanhang” 4n det som gillde
bestimmelserna i radets férordning (EG) nr 1782/2003 av den 29 september 2003 om upprittande av gemensamma bestimmelser for
system for direktstéd inom den gemensamma jordbrukspolitiken och om upprittande av vissa stodsystem for jordbrukare och om
andring av forordningarna (EEG) nr 2019/93, (EG) nr 1452/2001, (EG) nr 1453/2001, (EG) nr 1454/2001, (EG) nr 1868/94, (EG)
nr 1251/1999, (EG) nr 1254/1999, (EG) nr 1673/2000, (EEG) nr 2358/71 och (EG) nr 2529/2001 (EUT L 270, 2003, s. 1), som foregick
férordning nr 1307/2013.

Se, for ett liknande resonemang, skl 16 i den delegerade férordningen nr 639/2014.

Jag vill i detta hinseende, utan att inkrikta pa den hinskjutande domstolens behorighet, endast papeka att det enligt koncessionsavtalet
inte var kostnadsfritt som Avio Lucos var skyldigt att se till att den mark som det erhallit genom koncession anvandes till bete, pa ett
effektivt sétt, inom ramen for ett kontinuerligt och permanent system. Vidare kunde Avio Lucos varken hyra ut marken genom en
under-koncession, eller hyra den mark som dr foremal for koncessionen och var skyldigt att tillimpa den djurtithet som kréivdes.
Dessutom hade Avio Lucos, enligt laneavtalet, en skyldighet att, pa egen bekostnad, rensa betesmarkerna, ta bort ogrés och eliminera
overflodigt grundvatten, och pa detta sitt sikerstilla optimala villkor for restaureringen av betesmarkerna. Det forefaller siledes som att
Avio Lucos, om det hade erhallit den enhetliga arealersittningen, skulle bara en viss ekonomisk risk. Emellertid tycks de omstandigheter
som APIA har identifierat, sdsom att formulér for forflyttning av djur inte har uppréttats och att de inte har registrerats i det nationella
jordbruksregistret, inte sakna relevans. Detta dr i 4n hogre grad fallet da artikel 68.2 i férordning nr 1306/2013 foreskriver att det
integrerade systemet for forvaltning och kontroll som inridttas och forvaltas av varje stat omfattar ett system for identifiering och
registrering av djuren.
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jordbrukare”. Det kan i detta hinseende konstateras att en “aktiv jordbrukares” verksamhet ar
understélld villkoret att jordbrukaren forfogar 6ver stodberittigande hektar, sasom foreskrivs i
artikel 36.5 i forordning nr 1307/2013. Jordbrukaren ska med andra ord forfoga 6ver en tillracklig
sjalvstaindighet for att kunna utova sin jordbruksverksamhet,® si att bedrivandet av en
verksamhet med lanade djur inte far till f6ljd att denna jordbrukare frantas sin beslutsritt
betriffande jordbruksverksamheten.

64. For det tredje och sista ska det, nér det giller syftet med artikel 4.1 a och c samt artikel 9.1 i
forordning nr 1307/2013, erinras om att den gemensamma jordbrukspolitiken bland annat har
som mal att tillforsikra jordbruksbefolkningen en skélig levnadsstandard, sérskilt genom
en hojning av den individuella inkomsten for dem som arbetar i jordbruket. Det direkta stodet
beviljas namligen jordbrukare med motiveringen att det & dem som den gemensamma
jordbrukspolitiken avser att stodja. I linje med detta star definitionen av "aktiv jordbrukare”, som
eventuellt dven omfattar personer som bedriver en verksamhet inom ramen for vilken djur
anvands med stod av ett laneavtal, i princip, inte i strid med dessa syften.

65. Man kan emellertid undra om ett sadant syfte kan uppnas om mottagaren av direkt stod, i
slutdndan, inte dr jordbrukaren som sjalv har bedrivit minimiverksamhet med sina djur, utan
formedlaren som har ingatt koncessionsavtalet avseende betesverksamheten med kommunerna.

66. Mot bakgrund av de syften som anges i skl 10 i forordning nr 1307/2013, anser jag saledes att
dé jordbruksverksamheten inte &r marginell, vilket det ankommer pa den hdnskjutande domstolen
att kontrollera, spelar det ingen roll huruvida jordbrukaren har bedrivit minimiverksamheten med
sina djur eller om han har lanat dem.

67. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen ska besvara den andra tolkningsfragan enligt
foljande. Artikel 4.1 a och c samt artikel 9.1 i forordning nr 1307/2013 ska tolka s, att begreppet
"aktiv jordbrukare” i den mening som avses i dessa bestimmelser omfattar en fysisk eller juridisk
person som har ingatt ett koncessionsavtal avseende en betesmark som tillhér en kommun och
som, for betesverksamhet pa denna mark, anvinder djur som lanats ut av fysiska personer vilka
dger dem, ndr denna person agerar i egenskap av jordbrukare, i den mening som avses i
artikel 4.1 a i denna férordning, och bevarar kontrollen 6ver driften av denna mark, vad géller
forvaltning, vinster och ekonomisk risk.

C. Den tredje tolkningsfrdgan

68. Den hinskjutande domstolen vill genom sin tredje tolkningsfraga fa klarhet i huruvida
ingdendet av ett koncessionsavtal och sddana laneavtal som dem som é&r aktuella i det nationella
malet kan anses omfattas av begreppet "villkor som har skapats pa ett konstlat sdtt” i den mening
som avses i artikel 60 i férordning nr 1306/2013.

69. Enligt denna artikel 60 ska, utan att det paverkar tillimpningen av specifika bestimmelser,
inga formaner som foreskrivs i sektorslagstiftningen inom jordbruket beviljas fysiska eller

juridiska personer for vilka det konstaterats att de forutsiattningar som krévs for att fa sddana
forméner har skapats pa ett konstlat sétt, i strid med malen for den lagstiftningen.

2 Dom av den 14 oktober 2010, Landkreis Bad Diirkheim (C-61/09, EU:C:2010:606, punkterna 62 och 63).
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70. Enligt denna lydelse 4r nimnda artikel 60 i huvudsak en upprepning av artikel 29 i férordning
nr 1782/2003, och fortsitter kodifieringen av en befintlig réttspraxis enligt vilken unionsratten
inte far missbrukas eller aberopas i bedragligt syfte. *

71. Domstolen angav i sin dom Slancheva sila,** som jag anser kan 6verforas pa detta mal, att det
for det fall en verksamhet formellt uppfyller villkoren for stodberéttigande,® kravs det for att det
ska anses styrkt att den potentiella stodmottagaren har agerat bedrégligt for det forsta att vissa
objektiva forhéllanden foreligger varav det framgar att maélsdttningen med den berdrda
unionsbestimmelsen inte har uppnatts, trots att de villkor som uppstills i de relevanta
bestammelserna formellt sett har uppfyllts, dd malet med denna lagstiftning inte har uppfyllts.
Vidare ska ett subjektivt rekvisit vara uppfyllt. Det ska ndmligen finnas en avsikt att erhélla en
forman som f6ljer av unionsbestimmelserna, genom att pa ett konstlat sitt skapa de
forutsdttningar som kréavs for att erhalla en sddan forman. Det ankommer pa den nationella
domstolen att sla fast huruvida dessa tva omstdndigheter foreligger.

72. Jag anser att denna i angivna réttspraxis faststillda princip kan tillimpas analogt i férevarande
mal.

73. Det ska namligen, for det forsta, nar det giller det objektiva rekvisitet, 4n en gang hénvisas till
malet med det aktuella stoder och faststillas huruvida detta mal har uppnatts eller inte. I detta
hinseende har savdl APIA som den ruminska regeringen understrukit att den nationella
lagstiftningen har till syfte att sdkerstélla att jordbruksverksamheten bedrivs i eget namn, och
inte genom formedlare, vilket dr ett av syftena med den gemensamma jordbrukspolitiken.* Den
omstidndigheten att en person som inte dger det antal djur som kravs for betesverksamheten
ingar ett koncessionsavtal och sddana laneavtal som ar aktuella i forevarande mal utgor inte i sig
en forutsdttning som har ”skapats pa ett konstlat sétt”, i den mening som avses i artikel 60 i
forordning nr 1306/2013, men kan franta det direkta stodet fran en del av jordbruksbefolkningen,
ndmligen fysiska personer som later sina egna djur beta pa de berorda betesmarkerna.

74. Vidare ska, ndr det giller det subjektiva rekvisitet, alla i forevarande mal relevanta
omstédndigheter beaktas for att faststélla huruvida Avio Lucos hade en vilja att erhalla en fordel
enligt unionslagstiftningen genom att "pa ett konstlat sitt” skapa de forutsattningar som kréavdes
for att uppnd denna fordel. Bland dessa omstidndigheter kan anges ingaendet, i strid med den
tillampliga nationella lagstiftningen, av ett koncessionsavtal och ingdendet av laneavtal av vilka
det framgér att det egentligen dr betesmarken som ldnas ut, eftersom betesverksamheten utovas
av de fysiska personer som édger djuren och inte av Avio Lucos.

75. Mot denna bakgrund foreslér jag att domstolen ska besvara den tredje tolkningsfragan enligt
foljande. Den omsténdigheten att en fysisk eller juridisk person ingér ett koncessionsavtal for en
betesmark med en kommun, och att betesverksamheten liaggs ut till entreprenad i syfte att
erhalla ett direkt stod enligt systemet for enhetlig arealersittning utgor inte i sig en forutsattning
som har ”skapats pa ett konstlat sitt”, i den mening som avses i artikel 60 i forordning

% Se forslag till avgorande av generaladvokaten Kokott i malet Planes Bresco (C-333/15 och C-334/15, EU:C:2016:159, punkt 43 och dar
angiven rittspraxis).
* Dom av den 12 september 2013, Slancheva sila (C-434/12, EU:C:2013:546, punkterna 29 och 30).

% Det rorde sig i det malet om ett stod for etablering och utveckling av mikroforetag enligt artikel 52 a ii) i radets forordning (EG)
nr 1698/2005 av den 20 september 2005 om stod for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden fér landsbygdsutveckling
(EJELU) (EUT L 277, 2005, 5. 1).

% Se punkt 50 ovan.
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nr 1306/2013, om det inte, pa grundval av samtliga relevanta omstdndigheter, visas att syftet med
ingdendet av sadana avtal stod i strid med de mal som efterstrivas med den sektoriella
jordbrukspolitiken.

V.

Forslag till avgorande

76. Mot bakgrund av ovan angivna Overvdganden foreslar jag att domstolen ska besvara
tolkningsfragorna fran Curtea de Apel Timisoara (Appellationsdomstolen i Timisoara,
Ruménien) pa foljande sitt:

1)

Artikel 4.1 c iii) och artikel 4.2 b i Europaparlamentets och radets férordning nr 1307/2013 av
den 17 december 2013 om regler for direktstdd for jordbrukare inom de stodordningar som
ingdr i den gemensamma jordbrukspolitiken och om upphévande av radets férordning (EG)
nr 637/2008 och radets forordning (EG) 73/2009 ska tolkas sa, att de i princip inte utgor
hinder for en nationell lagstiftning enligt vilken den minimibetesverksamhet som ska bedrivas
pa jordbruksarealer som vanligtvis halls i ett skick som lampar sig for bete maste besta av bete
med djur som jordbrukaren sjilv dger.

Artikel 4.1 a och ¢ samt artikel 9.1 i férordning nr 1307/2013 ska tolka sd, att begreppet "aktiv
jordbrukare” i den mening som avses i dessa bestimmelser omfattar en fysisk eller juridisk
person som har ingétt ett koncessionsavtal avseende en betesmark som tillhér en kommun och
som, for betesverksamhet pa denna mark, anvénder djur som lanats ut av fysiska personer vilka
dger dem, nir denna person agerar i egenskap av jordbrukare, i den mening som avses i
artikel 4.1 a i denna férordning, och bevarar kontrollen 6ver driften av denna mark, vad géller
forvaltning, vinster och ekonomisk risk.

Den omstidndigheten att en fysisk eller juridisk person ingar ett koncessionsavtal for en
betesmark med en kommun och att betesverksamheten ldggs ut till entreprenad i syfte att
erhélla ett direkt stod enligt systemet for enhetlig arealersittning utgoér inte i sig en
forutsdttning som har “skapats pa ett konstlat sitt”, i den mening som avses i artikel 60 i
Europaparlamentets och radets forordning nr 1306/2013 av den 17 december 2013 om
finansiering, forvaltning och overvakning av den gemensamma jordbrukspolitiken och om
upphévande av radets forordningar (EEG) nr 352/78, (EG) nr 165/94, (EG) nr 2799/98, (EG)
nr 814/2000, (EG) nr 1200/2005 och (EG) nr 485/2008, om det inte, pa grundval av samtliga
relevanta omstdndigheter, visas att syftet med ingdendet av sddana avtal stod i strid med de
mal som efterstravas med den sektoriella jordbrukspolitiken.
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