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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD O — MAL C-160/20
STICHTING ROOKPREVENTIE JEUGD M.FL.

I. Inledning

1. Far unionslagstiftaren i de lagstiftningsakter som denne antar hénvisa till internationella
standarder som tagits fram av en privat organisation (i detta fall ISO-standarder?) utan att
offentliggora innehallet i Europeiska unionens officiella tidning (nedan kallad EUT) och utan att
stadga om direkt och avgiftsfri tillgang till detta innehall f6r unionsmedborgarna, varvid dessa
standarder dock ar tillgdngliga hos organisationen mot erliggande av en avgift for den
upphovsritt som denna aberopar?

2. Detta dr i sak en av de fragor fran Rechtbank Rotterdam (Rotterdams domstol, Nederlanderna)
som domstolen ombeds besvara i forevarande mal.

3. Begidran om forhandsavgorande har framstillts inom ramen for en tvist mellan Stichting
Rookpreventie Jeugd (stiftelse for att motverka rokning bland ungdomar, Nederldnderna (nedan
kallad Stichting) och femton andra enheter (nedan tillsammans kallade kdrandena i det nationella
malet) och Staatssecretaris van Volksgezondheid, Welzijn en Sport (statssekreterare for folkhélsa,
vialbefinnande och idrott, Nederldanderna) (nedan kallad staatssecretaris).

4. Den hinskjutande domstolen vill i detta sammanhang néarmare bestaimt veta om villkoren for
tillgang till innehéllet i de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i direktiv 2014/40/EU,* dér det
foreskrivs en metod for att méta utsldppen av tjdra, nikotin och kolmonoxid fran filtercigaretter,
ar forenliga med de krav i fraga om offentliggérande som anges i artikel 297.1 tredje stycket
FEUEF* och 6ppenhetsprincipen som, tillsammans med andra principer, ligger till grund f6r denna
bestammelse.

5. Efter min foredragning kommer jag att foresla att domstolen ska sla fast att artikel 297.1 tredje
stycket FEUF inte kraver att innehallet i de berérda ISO-standarderna ska offentliggoras i EUT. Jag
kommer vidare att ange skilen till att jag anser att villkoren for tillgang till innehallet i dessa
standarder inte star i strid med de allménna principer som denna bestimmelse ar ett uttryck for.

2 Det vill siga de standarder som har faststdllts av International Organization for Standardization (Internationella
standardiseringsorganisationen). Denna icke-statliga organisation med site i Genéve (Schweiz) utgors av ett nitverk av nationella
standardiseringsorgan, i vilket samtliga medlemsstater var for sig ar foretradda (pa grund av att det finns ett organ i varje medlemsstat).
ISO ér en privat enhet, vars medel kommer fran avgifter och bidrag fran dess medlemmar, foérséljning av dess publikationer, forséljning
av tjanster samt eventuella bidrag fran donatorer (se artikel 21.1 i ISO:s stadgar som finns att tillgd pa foljande internetadress:
https://www.iso.org/en/publication/PUB100322.html).

*  Europaparlamentets och radet direktiv av den 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade produkter och om upphévande av direktiv 2001/37/EG
(EUT L 127, 2014, s. 1).

*  Det framgar av begiran om forhandsavgorande att den hanskjutande domstolen dven i sak fragar EU-domstolen huruvida det uteblivna
offentliggérandet av de berérda ISO-standarderna ér forenligt med forordning (EU) nr 216/2013, av den 7 mars 2013 om elektroniskt
offentliggérande av Europeiska unionens officiella tidning (EUT L 69, 2013, s. 1). Jag understryker redan hir att denna férordning inte
forefaller mig relevant med avseende pa forevarande begéran om forhandsavgorande. Ndmnda forordning innehéller namligen inte
nagon uppgift som syftar till att klargora vilka handlingar som ska offentliggéras i EUT.
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Forordning nr 1049/2001

6. Iartikel 12 i forordning nr 1049/2001° féreskrivs foljande:

”1. Institutionerna skall i storsta mojliga utstrickning ge allménheten direkt tillgang till
handlingar i elektronisk form eller via ett register, i enlighet med den berdrda institutionens
bestammelser.

2. Sarskilt lagstiftningshandlingar, det vill sdga handlingar som upprittats eller mottagits i
samband med ett forfarande for att anta réttsakter som é&r juridiskt bindande i eller for
medlemsstaterna, bor goras direkt tillgédngliga, om inte annat f6ljer av artiklarna 4 och 9.”

7. I artikel 4.2 i denna forordning foreskrivs foljande:

"Institutionerna skall végra att ge tillgang till en handling om ett utlimnande skulle undergréava
skyddet for

en fysisk eller juridisk persons affarsintressen, inklusive immateriella rattigheter,

”

B. Forordning (EU) nr 1025/2012
8. Iartikel 6.1 i forordning (EU) nr 1025/2012° foreskrivs foljande:

"De nationella standardiseringsorganen ska frimja och underlidtta de sma och medelstora
foretagens tillgang till standarder och utvecklingen av standarder for att 6ka deras delaktighet i
standardiseringssystemet, bland annat genom att

c) erbjuda fri tillgéng till deltagande i standardiseringsverksamhet eller tillimpa sarskilda taxor
for en sadan tillgéng,

d) erbjuda fri tillgang till utkast till standarder,

e) pa sina webbplatser avgiftsfritt tillhandahalla sammanfattningar av standarder,

”

Europaparlamentets och radet forordning (EG) nr 1049/2001 av den 30 maj 2001 om allménhetens tillgang till Europaparlamentets,
radets och kommissionens handlingar (EGT L 145, 2001, s. 43).

¢ Europaparlamentets och rédets férordning (EU) nr 1025/2012 av den 25 oktober 2012 om europeisk standardisering och om dndring av
radets direktiv 89/686/EEG och 93/15/EEG samt av Europaparlamentets och rédets direktiv 94/9/EG, 94/25/EG, 95/16/EG, 97/23/EG,
98/34/EG, 2004/22/EG, 2007/23/EG, 2009/23/EG och 2009/105/EG samt om upphévande av rddets beslut 87/95/EEG och
Europaparlamentets och radets beslut 1673/2006/EG, (EUT L 316, 2012, s. 12).
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9. Iartikel 10.6 i denna férordning foreskrivs foljande:

”Om en harmoniserad standard uppfyller de krav som den avser att omfatta och som faststélls i
unionens motsvarande harmoniseringslagstiftning, ska kommissionen utan drojsmal
offentliggora en hédnvisning till denna harmoniserade standard i [EUT] eller med andra medel i

enlighet med de villkor som faststills i motsvarande bestimmelser i unionens
harmoniseringslagstiftning.”

C. Direktiv 2014/40
10. I'skal 11 i direktiv 2014/40 foreskrivs foljande:

”Vid mitningen av halterna av tjira, nikotin och kolmonoxid fran cigaretter (nedan kallade
utsldppsnivaer) bor de internationellt erkdnda ISO-standarderna anvéndas som referens. ...”

11. I artikel 3.1 i direktivet foreskrivs foljande:

"Utsldppsnivderna fran cigaretter som slidpps ut pd marknaden eller tillverkas i medlemsstaterna
(nedan kallade hogsta utsldppsnivéer) far inte vara storre an

a) 10 mg tjdra per cigarett,

b) 1 mg nikotin per cigarett,

c) 10 mg kolmonoxid per cigarett.”

12. I artikel 4.1 i direktivet foreskrivs foljande:

”1. Utsldppen av tjdra, nikotin och kolmonoxid fran cigaretter ska mitas med hjilp av
ISO-standard 4387 for tjara, ISO-standard 10315 fo6r nikotin och ISO-standard 8454 for

kolmonoxid.

Hur noggranna métningarna av tjira, nikotin och kolmonoxid ar ska faststillas i enlighet med
ISO-standard 8243.”

III. Tvisten i det nationella malet, tolkningsfragan och forfarandet vid domstolen

13. Genom skrivelser daterade den 31 juli och den 2 augusti 2018 begirde kdrandena i det
nationella maélet att Nederlandse Voedsel- en Warenautoriteit (Nederlandska livsmedels- och
produktsikerhetsmyndigheten, Nederldnderna) (nedan kallad NVWA) skulle sorja for att de
filtercigaretter som salufors till konsumenter i Nederldnderna, nir dessa anvdnds i enlighet med
avsett bruk, befinner sig under de hogsta tillatna utsldappsnivaer av tjara, nikotin och kolmonoxid
som foreskrivs i artikel 3.1 i direktiv 2014/40, samt att vid behov besluta om en
verkstillighetsatgiard i syfte att produkter som inte uppfyller dessa krav ska dras tillbaka fran
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marknaden.”

14. Genom beslut av den 20 september 2018 avslog NVWA begiran om verkstillighetsatgérd fran
en av kdrandena i det nationella malet, Stichting, en stiftelse som har till syfte att motverka
rokning bland ungdomar. Denna stiftelse samt samtliga 6vriga kdrande i det nationella malet
overklagade beslutet till staatssecretaris.

15. Den 31 januari 2019 avslog staatssecretaris Stichtings 6verklagande sdsom ogrundat och
avvisade overklagandet fran de 6vriga kdrandena i det nationella malet sasom omgjligt att uppta
till provning i sak.

16. Karandena i det nationella malet ingav begédran om rittslig prévning av detta beslut vid den
hinskjutande domstolen. Vereniging Nederlandse Sigaretten- en Kerftabakfabrikanten
(Nederlandska cigarett- och tobakstillverkares forbund, Nederlinderna) (nedan kallat VSK)
ansOkte om att fa intervenera i det nationella malet. Denna ansokan beviljades.

17. Inom ramen for detta forfarande gor Stichting i sak géllande att den méatmetod for nividerna av
tjdra, nikotin och kolmonoxid frén filtercigaretter som avses i artikel 4.1 i direktiv 2014/40 inte ar
tvingande. Stichting anser att dessa utslipp maste mitas med hansyn till sarskilt det avsedda
bruket i fraga om dessa produkter och nédrmare bestamt med hénsyn till att rokares fingrar och
lappar delvis hindrar mikroperforeringen i cigarettfiltren. Foljaktligen blir ndmnda utslépp i
verkligheten hogre dn vad metoden gor det mojligt att faststilla.® Det blir dirmed nodvéndigt att
tillimpa en annan metod som bittre skyddar konsumenternas hélsa.’

18. Staatssecretaris motsitter sig, liksom dven VSK, denna argumentation och hévdar att
artikel 4.1 i det berorda direktivet dr av bindande karaktir. Det dr darfor inte mojligt for de
nationella myndigheterna att pa eget initiativ frangd den metod som foreskrivs i bestimmelsen. I
alla hindelser ankommer det pa unionslagstiftaren att besluta om huruvida denna bestammelse
ska dndras.

19. Med hénvisning till dessa argument vill den hénskjutande domstolen for det forsta veta om det
forhallandet att de ISO-standarder utifran vilka utslappen av tjara, nikotin och kolmonoxid fran
filtercigaretter ska mitas inte &r offentliggjorda i EUT och endast ar tillgdngliga hos ISO mot
betalning dr forenligt med sdrskilt den ordning i fraga om offentliggérande som anges i
artikel 297.1 tredje stycket FEUF och med 6ppenhetsprincipen.

7 Det framgar av beslutet om hinskjutande att begdran om verkstillighetsatgérd i enlighet med tillimplig nederlandsk rétt grundar sig pa
artikel 14 i Tabaks- en rookwarenwet (lagen om tobaks- och rékvaror). I denna bestimmelse tillerkinns NVWA befogenhet att utfirda
ett forvaltningsbeslut riktat mot tillverkarna, importérerna och distributérerna av tobaksprodukter i hindelse dessa inte foljer
artikel 17a.1 och 17a.2 i ndimnda lag, det vill séga inte vidtar de &tgérder som krévs for att deras produkter ska uppfylla tillimpliga krav
eller, dir s& anses nodvandigt, for att dra tillbaka dem fran marknaden.

¢ Enligt kirandena i det nationella malet &r den metod som avses i artikel 4.1 i direktiv 2014/40 grundad pé anvidndning av en
rokarsimulerande mekanik i vilken mikroperforeringarna i cigarettfiltret inte dr blockerade. Dessa mikroperforeringar gor det mojligt for
ren luft att sippra in genom filtret och ddrmed minska halten av tjira, nikotin och kolmonoxid i den rok som inandas. En rékare vars
fingrar och lappar delvis omsluter filtret inandas ddremot en rok i vilken dessa dmnen har en hogre koncentration.

°  Stichting gor géllande att midtmetoden Kanada Intense borde anvéndas. Denna metod skulle enligt Stichting gora det mojligt att ndrma
sig de verkliga forhallandena vid anvéndning av filtercigaretter eftersom den forutsitter de blockeringar som finns av
mikroperforeringarna i filtret. Jag noterar for alla eventualiteter att denna metod foér nédrvarande undersoks av ISO (se
https://www.iso.org/obp/ui/#iso:std:iso:tr:19478:-2:ed-1:v1:r).
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20. For det andra vill den hanskjutande domstolen veta om den metod for att méta utsldppen som
anges i artikel 4.1 i det berérda direktivet ér obligatorisk samt om denna bestimmelse &r giltig med
beaktande av de syften som efterstrdvas med direktivet och andra 6verordnade rattsregler.

21. Med anledning hdrav beslutade Rechtbank Rotterdam (Rotterdams domstol, Nederlanderna)
med beslut av den 20 mars 2020, som inkom till EU-domstolen den 24 mars 2020, att
vilandeforklara mélet och till EU-domstolen stilla bland annat foljande tolkningsfraga: "

”Ar utarbetandet av den mitmetod som féreskrivs i artikel 4.1 i direktiv 2014/40 pa grundval av
ISO-standarder som inte ar fritt tillgdngliga forenlig med artikel 297.1 tredje stycket FEUF och
med den 6ppenhetsprincip som ligger till grund fér dessa bestimmelser?”

22. Stichting, VSK, den nederlidndska regeringen, Europaparlamentet, Europeiska unionens rad
och Europeiska kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden till domstolen. Nagon
muntlig férhandling har inte hallits i forevarande mal. Parterna och 6vriga intressenter har dock
skriftligen besvarat de fragor som domstolen stillde den 9 februari 2021.

IV. Bedomning

A. Inledande éverviiganden

23. I enlighet med begiran till EU-domstolen kommer forevarande forslag till avgérande att
inriktas pa den forsta tolkningsfragan.

24. Med denna fraga, vilken bestir av tva delar, omber den hénskjutande domstolen
EU-domstolen att dels ange om artikel 297.1 tredje stycket FEUF kréver ett offentliggorande i
EUT av de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i direktiv 2014/40, dels att avgora om villkoren
for tillgang till innehallet i dessa standarder (vilka, utover att det inte ar offentliggjorda i EUT,
ocksd endast mot betalning stills till allmdnhetens foérfogande av ISO samt att unionens
institutioner inte direkt och avgiftsfritt gor deras innehdll tillgéngligt) &r forenliga med
Oppenhetsprincipen.

25. Eftersom ett drende har héanskjutits till domstolen vilket ytterst ror tillganglighet i fraga om
lagens innehdll, det vill sdga mojligheten for medborgarna att fa kinnedom om detta innehall, vill
jag inledningsvis understryka att utgangspunkten for svaret pa denna fraga enligt min uppfattning
sjalvfallet bor vara att varje medborgare i ett demokratiskt samhalle ska ha obegriansad tillgang till
lagens innehall. Det ér en av réttsstatsprincipens grundvalar. 2

26. Denna princip om obegransad tillgang till lagens innehall maste enligt min uppfattning
garanteras av minst tva skil. Det forsta grundar sig pa principen att det dr varje medborgares
ansvar att kdnna till vilka lagar som galler, vilket med nodvandighet innebér att lagen inte far
dberopas mot medborgarna innan det finns en mojlighet for dessa att fa kinnedom om den. Det

1 Narmare bestdmt vill den hinskjutande domstolen ha svar pd om denna metod star i 6verensstimmelse med artikel 114.3 FEUF i fraga
om tillndrmningen av lagstiftningen om hélsa samt med Virldshélsoorganisationens ramkonvention om tobakskontroll (undertecknad i
Genéve den 21 maj 2003, och i vilken Europeiska unionen och dess medlemsstater &r parter) liksom med artiklarna 24 och 35 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna (nedan kallad stadgan), vilka giller barnets réttigheter respektive
hélsoskydd.

1 Eftersom forevarande forslag till avgérande &r inriktat pa vissa sarskilda aspekter i friga om férevarande mél &terges hir endast den
relevanta fragan. Samtliga tolkningsfragor kan tillgas pd internet och i EUT (EUT C 222, 2020, s. 17).

12 Jag erinrar om att rittsstatsprincipen tas upp i artikel 2 FEU.
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andra skilet bottnar i att medborgarna i vid bemérkelse maste kunna tillga samtliga texter som
antas av myndigheterna, och som styr samhaillslivet, for att kunna efterkomma vad som
foreskrivs " och effektivt utova de rittigheter som de har i ett demokratiskt samhélle.' Detta ar
dessutom sjdlva huvudsyftet med kérandenas hdnvindelse i det nationella malet: Genom sin
talan vid den hénskjutande domstolen vill dessa enheter, vars gemensamma mal &r atgarder mot
rokning, just gora gillande att det i artikel 4.1 i 2014/40 féreskrivs en métmetod som enligt deras
asikt inte i tillracklig grad skyddar konsumenternas hélsa.

27. Foljer det av denna princip att ISO-standarder som anges i en unionslagstiftningsakt, sddan
som i forekommande fall nimnda direktiv,” maste offentliggéras i EUT eller dtminstone att
unionens institutioner maste garantera att innehallet i dessa direkt och avgiftsfritt stills till
allménhetens forfogande?

28. Jag maste hir allra forst papeka att det i unionsritten inte finns nagon sérskild bestaimmelse
som specifikt tar upp krav angdende offentliggérande som internationella standarder, sddana
som de berorda ISO-standarderna, maste uppfylla om det hinvisas till dem i en sadan
lagstiftningsakt. ISO-standarder omfattas ndrmare bestamt inte av artikel 10.6 i forordning
nr 1025/2012, vilken innehaller exakta skyldigheter i fraga om offentliggérandet av harmoniserade
standarder.'® Det tycks mig i detta sammanhang vara viktigt att halla i minnet att forevarande
begiran om forhandsavgorande inte giller huruvida offentliggérandet i EUT av andra tekniska
standarder, vare sig dessa dr nationella, harmoniserade eller europeiska,'” maste atfoljas av att
deras innehall ska vara fritt tillgdngligt for allmanheten. I forevarande fall ér det endast fraga om
internationella standarder och ndrmare bestimt de ISO-standarder som tagits fram av en privat
organisation, vars finansiering bland annat harror fran forséljning av de standarder till vilka
denna organisation dr upphovsman.'®

29. Som jag kommer att framhalla lingre fram i min foredragning ar svaret pa den forsta
tolkningsfragan enligt min asikt avhdngigt av hur det i den unionslagstiftningsakt som héanvisar till
ISO-standarder dr avsett att dessa standarder ska anvédndas.

13 Jag vill tilldgga att Europadomstolen i detta avseende sjilv har slagit fast att lagen (som samtidigt innefattar skriven och oskriven lag)
méste vara tillrdckligt tillganglig, eftersom ett ingrepp i en grundliggande rittighet ska vara "foreskriven i lag”, vilket vill siga att
medborgaren med beaktande av omstindigheterna ska kunna ha tillgéng till tillrdcklig information om de rittsregler som ér tillimpliga i
ett givet mal. Europadomstolen har vidare angett att endast en regel som &r sé tydligt angiven att medborgaren kan anpassa sitt agerande
kan betraktas som ”lag”, och att medborgarna vid behov med hjilp av informerad radgivning i rimlig utstrackning med utgangspunkt i
omsténdigheterna i malet kan forutse vilka foljder som ett visst handlande kan medfora (se Europadomstolens dom av den 26 april 1979,
Sunday Times/Forenade kungariket, CE:ECHR:1979:0426JUD000653874, § 49).

4 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/rddet (de férenade malen C-39/05 P och C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punkt 46).

15 Jag vill tilldgga att andra férordningar och direktiv anvinder ISO-standarder pa ett liknande sitt som i artikel 4.1 i direktiv 2014/40, det
vill siga genom att endast hédnvisa till dessa standarder. Se, exempelvis, Europaparlamentets och radets férordning (EU) nr 576/2013 av
den 12 juni 2013 om forflyttning av séllskapsdjur utan kommersiellt syfte och om upphévande av férordning (EG) nr 998/2003
(EUT L 178, 2013, s. 1), i vilken det i bilaga II, med rubriken "Tekniska krav for transpondrar”, hdnvisas till ISO-standarderna 11784
och 11785. Se édven, alltjaimt som exemplifiering, Europaparlamentets och radets direktiv 2014/90/EU av den 23 juli 2014 om marin
utrustning och om upphévande av radets direktiv 96/98/EG (EUT L 257, 2014, s. 146), i vars bilaga III, med rubriken "Krav som ska
uppfyllas av organ fér bedomning av 6verensstimmelse for att de ska kunna bli anmaélda organ”, ISO-standarderna ISO/IEC 17065:2012
och 17025:2005 omndmns.

1o T enlighet med dessa krav ska endast hanvisningen till de harmoniserade standarderna offentliggéras i EUT och inte deras hela innehall.

Inom unionen betecknas standarder som nationella, internationella, europeiska eller harmoniserade beroende pa om de har antagits av
ett nationellt eller ett internationellt standardiseringsorgan, av en europeisk standardiseringsorganisation eller pad grundval av
kommissionens begéran for tillimpningen av unionens harmoniseringslagstiftning (se artikel 2 led 1 a—d i férordning nr 1025/2012).

18 Jag hanvisar harvid till fotnot 2 i férevarande forslag till avgérande.
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30. Flera inslag tycks mig hir vara relevanta. I férevarande mal urskiljer jag tre. Ar for det forsta de
berérda standarderna nodviandiga for att f& kdnnedom om de “visentliga kraven” i den
lagstiftningsakt i vilken det hénvisas till dessa standarder, eller &r de bara av teknisk art och
underordnad betydelse i forhallande till dessa krav? Syftar for det andra standarderna till att
faststélla skyldigheter for de foretag vars produkter eller verksamhet berérs av dem? Hindrar for
det tredje det forhallandet att unionens institutioner inte foreskriver mer generdsa villkor for
tillgang dn de som redan anges av ISO pa ett oproportionerligt sitt mojligheten for allmdnheten
att fa kinnedom om standarderna och dérigenom de allménna principer som ligger till grund for
niamnda bestimmelse (avsnitt C), for den hindelse att standarderna ar av teknisk art och
underordnad betydelse och inte syftar till att aldgga foretagen skyldigheter, av vilket (som jag
kommer att forklara i avsnitt B i forevarande forslag till avgérande) det foljer att standarderna
inte maste offentliggoras i EUT i kraft av artikel 297.1 tredje stycket FEUF?

31. Jag vill tilldgga att detta sista inslag forefaller mig mindre viktigt eftersom det star klart att de
ISO-standarder som anges i en lagstiftningsakt uppvisar likhet med en form av kodifiering av
tekniskt kunnande av och for verksamma inom branschen.” Ju mer standarden ndrmar sig ett
omréade ddr medborgarna kan vilja utova sina réttigheter i ett demokratiskt samhaélle (exempelvis
i fraga om hélsa och konsumentskydd, sasom i férevarande fall), desto mer maste ndmnda inslag
beaktas och desto mer finns det skl att fraga sig om inte innehallet i standarden maste vara fritt
tillgangligt for allménheten.

B. Offentliggorande i enlighet med artikel 297.1 tredje stycket FEUF (den forsta delen av den
forsta fragan)

32. Jag erinrar om att det genom artikel 297.1 FEUF tredje stycket kravs att lagstiftningsakter ska
offentliggoras i EUT.

33. Har bor enligt min asikt tva typfall behandlas. Antingen kan de berérda ISO-standarderna i sig
betraktas som ”"lagstiftningsakter”, och i sa fall 4r det uppenbart att det krivs ett offentliggoérande
av hela innehéllet i kraft av nimnda bestimmelse (avsnitt 1), eller sa kan inte dessa standarder
anses svara mot denna definition och man bor dé frdga sig om det dndd i enlighet med denna
bestimmelse krévs att deras innehall ska offentliggdras pa grund av att de utgor "bestandsdelar” i
en lagstiftningsakt (ndmligen direktiv 2014/40) (avsnitt 2).

1. De berérda ISO-standarderna utgor i sig inte ndgra "lagstiftningsakter”

34. Begreppet lagstiftningsakter definieras i artikel 289.3 FEUF som “rdttsakter som antas i
enlighet med ett lagstiftningsforfarande”. Domstolen har slagit fast att en rattsakt i enlighet med
denna bestimmelse endast kan betecknas som “unionslagstiftningsakt” om den har antagits pa
grundval av en fordragsbestimmelse som uttryckligen hanfor sig antingen till det ordinarie
lagstiftningsforfarande som avses i artiklarna 289.1 och 294 FEUF, eller till ett sarskilt
lagstiftningsforfarande enligt artikel 289.2 FEUF.

1 Se A. Brunet, "Chapitre I: Le paradoxe de la normalisation: une activité d’intérét général mise en ceuvre par les parties intéressées”, La
normalisation en France et dans I'Union européenne: une activité privée au service de lintérét général?, Presses universitaires d’Aix-
Marseille, Aix-en-Provence, 2012, s. 51.

% Se dom av den 6 september 2017, Slovakien och Ungern/radet (de forenade mélen C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:631, punkt 62).
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35. Samtliga parter och intervenienter i forvarande forfarande anser i detta fall, med undantag av
kdrandena i det nationella malet, att de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i direktiv 2014/40
inte i sig kan betraktas som "lagstiftningsakter”.

36. Denna ésikt delar jag avgjort.

37. Det dr namligen uppenbart att dessa standarder — vilka, s& som kommissionen med rétta har
papekat, har tagits fram av ett privat organ, nimligen ISO* — inte har varit foremal for ett egentligt
ordinarie eller sarskilt lagstiftningsforfarande, det vill saga ett forfarande som specifikt syftar till
att unionslagstiftaren ska anta dem pé grundval av en bestimmelse i fordragen.

38. Den omstindigheten att nidmnda standarder efter det att de antogs av ISO, utvaldes av
unionslagstiftaren, under det lagstiftningsforfarande som ledde fram till antagandet av
direktiv 2014/40, for mitning av nivderna pa utsldppen fran filtercigaretter och for att kontrollera
att dessa befinner sig under de hogsta tillitna virden som faststélls i artikel 3.1 i direktivet gor det
enligt min asikt heller inte mojligt att sluta sig till att de i sig har ”antagits” sasom
"lagstiftningsakter” genom ndmnda forfarande. Detta hade namligen som enda syfte att direktivet
skulle antas.

39. Med beaktande av dessa inslag, och eftersom det av de ovanndmnda bestimmelserna i
EUF-fordraget tydligt framgar att fordragets upphovsméan har valt ett formellt synsdtt® enligt
vilket "lagstiftningsakter” endast ska betecknas sdsom sddana om de har antagits i enlighet med
det ordinarie lagstiftningsforfarandet eller i enlighet med ett sdrskilt lagstiftningsforfarande,
synes det mig tydligt och klart att de berorda ISO-standarderna inte i sig kan anses ingé i denna
kategori av réttsakter.*

2. De berérda ISO-standarderna utgor "bestandsdelar” i lagstiftningsakten som dock inte mdste
offentliggoras i sin helhet i EUT

40. Det foljer av foregdende delavsnitt att, i samband med forevarande mal, endast
direktiv 2014/40, som har offentliggjorts i EUT, kan anses uppfylla definitionen av
"lagstiftningsakt” i den mening som avses i artikel 289.3 FEUF. For att citera den formulering
som anviandes av den nederldndska regeringen dr de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i
ndmnda direktiv bara "bestandsdelar” i denna lagstiftningsakt.

41. Maste dessa bestandsdelar i kraft av artikel 297.1 tredje stycket FEUF offentliggéras i sin
helhet i EUT? Jag anser att de inte maste det.

2 T motsats till vad som ér fallet i fraga om harmoniserade standarder, vilka dr resultatet av samverkan mellan de nationella europeiska
standardiseringsorganen, medlemsstaterna och kommissionen, eftersom de hir avsedda standarderna ar framtagna av privata organ pa
uppdrag av kommissionen (beviljat pa grundval av ett direktiv), dr EU-institutionerna inte delaktiga i framtagningen av ISO-standarder.

2 For att upprepa den formulering som generaladvokat Bot anvénde i sitt forslag till avgorande i de forenade malen Slovakien/radet och
Ungern/radet (C-643/15 och C-647/15, EU:C:2017:618, punkt 63).

% Betriffande frdgan om det i kraft av andra bestimmelser inom unionsritten uttryckligen skulle kunna kriavas att de berorda
ISO-standarderna offentliggors i sin helhet i EUT noterar jag for alla eventualiteter att det i artikel 13 i forordning nr 1049/2001
foreskrivs offentliggérande av andra handlingar &n "lagstiftningsakter” och "icke-lagstiftningsakter” enligt artikel 297 FEUF. De tekniska
standarder som anges i direktiv eller férordningar kan dock inte hénforas till ndgon av de kategorier av handlingar som avses i denna
bestammelse.
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42. Jag noterar i sammanhanget att generaladvokat Sharpston i sitt forslag till avgorande i malet
Heinrich,* som rorde ett fall dér en bilaga till en férordning® inte hade offentliggjorts i EUT,
framholl att uteblivet offentliggorande av en sddan bilaga innebar ett "offentliggérande av detta
skelett [av rdttsakten] utan det materiella innehallet” och var ett "felaktigt och inadekvat
offentliggorande” som inte uppfyllde kraven i artikel 297.2 FEUF (om offentliggérandet av
icke-lagstiftningsakter som antas i form av forordningar, direktiv och beslut).

43. Jag delar denna bedomning, som tycks mig overforbar pa systemet i fraga om det
offentliggdrande av lagstiftningsakter som foreskrivs i artikel 297.1 tredje stycket FEUF. Enligt
min asikt skulle denna bestimmelse bli meningslos om endast den ram som omgirdar
antagandet av en sddan réttsakt skulle offentliggéras i EUT, och inte hela rattsaktens "innehall”.

44. Som jag nedan kommer att forklara tycks det mig dock inte krdvas ett offentliggérande i EUT
genom ifragavarande bestimmelse om de "bestandsdelar” som anges i en eller flera bestimmelser i
lagstiftningsakten, sdsom i forevarande fall, &r ISO-standarder som ar enkla preciseringar av
teknisk art och underordnad betydelse i forhallande till de "vésentliga kraven” i denna rattsakt
(det forsta kriteriet) och inte syftar till att faststilla skyldigheter for de foretag vars produkter
eller verksamhet berors av sddana standarder (det andra kriteriet).

a) De berérda ISO-standarderna dr av teknisk art och underordnad betydelse i forhdllande till de
"visentliga kraven” i artikel 3.1 i direktiv 2014/40 (det forsta kriteriet)

45. Med "viasentliga krav” avser jag de bestimmelser som, i en unionslagstiftningsakt vars syfte ar
att faststélla forhandsvillkoren for avyttring av produkter pa den inre marknaden (som i detta fall
filtercigaretter), hanfor sig just till de villkoren och ddrmed avspeglar kidrnan i det politiska val som
lagstiftaren har gjort for att genomfora sina syften.*

46. Med hénvisning till denna definition anser jag att frdgan huruvida de ISO-standarder som
anges i en sadan lagstiftningsakt maste offentliggoéras i EUT é&r avhingig av hur dessa forhéller sig
till sadana “vidsentliga krav” och hur de sdlunda star i férhéllande till “innehallet” i rattsakten.
Niarmare bestdmt finns det enligt min asikt anledning att skilja mellan den situation dér dessa
standarder ar av teknisk art och underordnad betydelse i forhallande till de vdsentliga kraven fran
den situation dér sddana standarder dr nodvindiga for att forstd rdckvidden eller begripa
innehallet.

47. Jag konstaterar har for det forsta att de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i
direktiv 2014/40 syftar till att pa ett tekniskt plan specificera metoden for att mita utsldppen av
tjdra, nikotin och kolmonoxid fran filtercigaretter.

48. For det andra foljer det av kopplingen mellan denna bestimmelse och artikel 3.1 i ndimnda
direktiv att bestimmelserna avspeglar kirnan i det politiska val som unionslagstiftaren har tréffat
for att genomfora sina syften i fraga om konsumentskydd och sdrskilt skydd for manniskors

# (C-345/06, EU:C:2008:212, punkt 67.

» Kommissionens forordning (EG) nr 622/2003 av den 4 april 2003 om atgirder for att genomféra gemensamma grundliggande
standarder avseende luftfartsskydd (EUT L 89, 2003, s. 9).

% Jag hamtar detta begrepp fran kommissionsdokumentet "Riktlinjer f6r genomférandet av direktiv som grundar sig pa den nya metoden
och helhetsmetoden”, publicerat ar 2000 (vilket ndrmare bestimt giller de harmoniserade standarder som antagits pa grundval av denna
nya harmoniseringsmetod), i vilket de "visentliga kraven” beskrivs som alla bestimmelser som behovs for att uppnd mdlet med ett
direktiv och som sdtter upp villkor for utsldppandet pd marknaden av en produkt.
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hilsa,” medan standarderna endast giller den métmetod som anvéinds for att kontrollera
iakttagandet av de hogsta tilldtna utslappsnivaer som faststills i den sistndmnda bestammelsen.
Till detta kommer dels att de filtercigaretter som avses i direktiv 2014/40 inte far sldppas ut pa
marknaden om nimnda nivaer overskrids (med andra ord dr dessa nivéer ett forhandsvillkor for
utslipp pa marknaden av produkterna), dels att dessa nivaer, vilka ar uttryckligen preciserade i
artikel 3.1 i direktivet,? kan vara kidnda av alla unionsmedborgare oberoende av standarderna.

49. Jag sluter mig av dessa inslag till att det i samband med tillimpningen av direktivet inte ar de
berorda ISO-standarderna utan de hogsta tillaitna utsldppsnivaerna i artikel 3.1 i ndmnda
direktiv som enligt min asikt ska betraktas som "vdsentliga krav”. Dessutom &r de ISO-standarder
som anges i artikel 4.1 i direktivet av underordnad betydelse i forhallande till sadana krav.

50. Jag kommer nedan att forklara att denna slutsats bekréftas av att det genom berdrda
standarder inte faststélls ndgon skyldighet for tillverkarna och importoérerna av filtercigaretter
(det andra kriteriet).

b) Ifragavarande ISO-standarder syftar inte till att faststilla skyldigheter for de foretag vars
produkter berors av standarderna (det andra kriteriet)

51. I fraga om det andra kriteriet dr det av vikt att erinra om att en "standard” i vid bemarkelse
definieras inom unionen som “en teknisk specifikation som antagits av ett erként
standardiseringsorgan ... som inte dr tvingande”.? De syftar sadledes normalt inte till att faststélla
skyldigheter for de foretag vars produkter berors av sadana standarder.

52. Jag finner dock med hanvisning till féregdende avsnitt att om ISO-standarder skulle anvdndas
av unionslagstiftaren for att infora skyldigheter for ndimnda foretag, skulle sddana standarder i
princip hénforas till kategorin visentliga krav*® och maste saledes offentliggéras i EUT.*
Iakttagandet av standarderna skulle ndmligen bli till ett forhandsvillkor for att slippa ut de
avsedda produkterna pa den inre marknaden. *

53. I det aktuella fallet finner jag att de ISO-standarder som fortecknas i artikel 4.1 i
direktiv 2014/40 inte syftar till att faststdlla skyldigheter for tillverkarna och importorerna av
filtercigaretter.

Se bland annat skl 59 i direktiv 2014/40: "Det dr ... nédvandigt att sikerstilla att de skyldigheter som aldggs tillverkare, importorer och
distributorer av tobaksvaror och relaterade produkter ... garanterar en hog niva av skydd for ménniskors hélsa och konsumentskydd ...”.

Se punkt 11 i férevarande forslag till avgorande.
¥ Se artikel 2 led 1 i férordning nr 1025/2012 (min kursivering).

Jag noterar i ett vidare sammanhang dn det som ber6rs i forevarande mal att domstolen har slagit fast att det krévs att akter och deras
bestandsdelar fran unionens myndigheter offentliggors i EUT, sarskilt om dessa medfor skyldigheter for enskilda. Sarskilt har domstolen
i sin dom av den 10 mars 2009, Heinrich (C-345/06, EU:C:2009:140, punkt 61), i sak funnit att det under alla omstindigheter var
nodvéndigt att offentliggora den bilaga som inte hade offentliggjorts i EUT, eftersom de anpassningsatgirder som foreskrevs i denna
innebar skyldigheter for enskilda. Domstolen har ocks4, i en annan dom (dom av den 12 maj 2011, Polska Telefonia Cyfrowa, C-410/09,
EU:C:2011:294, punkt 34) funnit att kommissionens riktlinjer, vilka ska antas i enlighet med en av bestimmelserna i ett direktiv, méste
offentliggoras i EUT om de innehaller "skyldigheter som direkt eller indirekt skulle kunna géras gillande gentemot enskilda”.

Jag noterar for alla eventualiteter att vissa medlemsstater (Republiken Frankrike, Ungern, Konungariket Nederldnderna och Republiken
Slovakien) foreskriver att obligatoriska tekniska standarder ska vara fritt och avgiftsfritt tillgingliga. Conseil d’Etat (Hogsta
forvaltningsdomstolen, Frankrike) har for ovrigt slagit fast att ”standarder vars tillimpning 4r obligatorisk ska, med hénsyn till det
forfattningsmassiga syftet att lagen ska vara tillgénglig,... kunna tillgds avgiftsfritt” (Hogsta férvaltningsdomstolen, sjitte avdelningen,
28 juli 2017, nr 402752, ECLI:FR:CECHS:2017:402752.20170728). Tillgdngen till sdidana standarder visar sig dock i praktiken vara mycket
begriansad. Association francaise de normalisation (Afnor, franska standardiseringsférbundet) forklarar att den avgiftsfria tillgdngen har
héllits inne p& begéran av ISO i friga om samtliga standarder som tagits fram av denna organisation.

% Jag papekar att fragan huruvida anvindningen av de berérda ISO-standarderna ér obligatorisk eller inte snarare ingér i den andra
tolkningsfragan och inte i den forsta. Det forefaller mig dock i ssmmanhanget vara dndamalsenligt att inom ramen for besvarandet av
den forsta fragan redan nu gora nagra fortydliganden i fraiga om denna del av forevarande begdran om férhandsavgorande.
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54. Det tycks mig som att unionslagstiftaren genom att anta denna sistndmnda bestammelse inte
har tankt sig® att utslappen fran filtercigaretter kan maétas i laboratorier, som i enlighet med
artikel 4.2 i ndimnda direktiv har i uppgift att kontrollera dessa utslapp, pa grundval av en annan
metod &n den som foreskrivs i de berorda ISO-standarderna.

55. Samtidigt som jag erkdnner den tvingande karaktdren vad avser de laboratorier dir kontroll
utfors® anser jag dock att den enda verkliga skyldighet som i férevarande fall avilar tillverkarna
och importorerna av filtercigaretter ar att utslippen befinner sig under de hogsta tilldtna
utsldppsnivaer som anges i artikel 3.1 i nimnda direktiv. Importorerna och tillverkarna maste
inte sjialva anvinda den métmetod som foreskrivs i de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i
samma direktiv.

56. Eftersom det vidare endast ar i forhallande till dessa hogsta tillatna utsldppsnivaer som
produkternas dverensstimmelse ska bedomas, forefaller det mig mojligt for importorerna och
producenterna att till och med utan att kidnna till innehallet i de berérda ISO-standarderna
forsakra sig om att de hogsta nivaerna iakttas och saledes pa marknaden sldppa ut produkter som
overensstimmer med de vésentliga kraven.

57. Mot bakgrund av ovanstaende finner jag att ifrdgavarande standarder inte syftar till att alagga
tillverkarna och importorerna av filtercigaretter nagra skyldigheter, vilket bekréftar att
standarderna ar av teknisk art och underordnad betydelse i forhallande till de "vasentliga kraven”,
vilka ar faststillda i artikel 3.1 i det beroérda direktivet, och har en inverkan pa standarderna.

¢) Slutsats i denna del

58. Utifran prévningen av de bada kriterier som anges i punkt 44 i forevarande forslag till
avgorande sluter jag mig till att de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i direktiv 2014/40 inte
omfattas av bestimmelsen om offentliggorande i artikel 297.1 tredje stycket FEUF. I forhallande
till de hogsta tillatna utsldppsnivaer som foreskrivs i artikel 3.1 i direktivet, vilka utgor "vasentliga
krav” i denna rattsakt, dr standarderna bestindsdelar av teknisk art och underordnad betydelse,
och maste enligt min asikt inte offentliggoras i EUT.

59. Eftersom ndmnda standarder uppfyller dessa bada kriterier vill jag tilligga att de tycks
anvandas av unionslagstiftaren pa ett satt som nér allt kommer omkring liknar det som foreskrivs
for de harmoniserade standarder som har antagits pa grundval av direktiv "enligt den nya
harmoniseringsmetoden”,* i fraga om vilka lagstiftaren har ansett att det dr tillrackligt att
héanvisningar till dessa standarder har offentliggjorts i EUT.

% Utom da kommissionen i tillimpning av artikel 4.3 i detta direktiv antar delegerade akter for att anpassa metoderna for att méta dessa
amnen.

Jag ansluter mig hér till kommissionens asikt att de berérda standarderna ska anvindas for att faststélla om de filtercigaretter som slapps
ut pd marknaden befinner sig under dessa hogsta tillatna nivéer.

Det vill siga de direktiv som har antagits pa grundval av radets resolution av den 7 maj 1985 om en ny metod i friga om teknisk
harmonisering och standardisering (EGT C 136, 1985, s. 1) (viket inte dr fallet med direktiv 2014/40). De standarder som har tagits fram
pé grundval av denna "nya harmoniseringsmetod” har det gemensamt att de inte dr bindande for foretag vars produkter berors av dessa
(under forutsittning att foretagen efterlever dessa medfor de i gengéld en presumtion om dverensstammelse med de visentliga krav som
ska gilla). Vidare syftar dessa standarder endast till att i form av tekniska specifikationer ange "vésentliga krav” vars rackvidd kan forstés
oberoende av standarderna vid en lasning av det tillimpliga direktivet.
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60. Jag papekar med anledning hérav att domstolen i domen James Elliott Construction,* vilket
gillde en sddan harmoniserad standard,® forklarade sig behorig att tolka innehallet inom ramen
for en begiran om forhandsavgorande efter att ha konstaterat att det for att standarden ska fa
rattsverkan kravs att hanvisningarna till denna forst offentliggdrs i EUT. Domstolen tog inte upp
att innehallet i harmoniserade standarder inte offentliggors i sin helhet i EUT.

61. Jag noterar att domstolen inte avhaller sig fran att ifrdgasétta premisser i fraga om tolkningen
av unionsratten som forefaller denna tvivelaktiga, vilket inbegriper forhandsavgoranden.® Det har
den emellertid inte gjort i nimnda fall, trots att en underlatenhet att uppfylla tillaimpliga krav om
offentliggdrande direkt skulle ha paverkat mojligheten for denna standard att fa réttsverkan.®

62. Av ovan anforda skal anser jag att den forsta delen av den forsta tolkningsfragan bor besvaras
sa, att det uteblivna offentliggérandet i EUT av hela innehéllet i de ISO-standarder som anges i
artikel 4.1 i direktiv 2014/40 inte star i strid med artikel 297.1 tredje stycket FEUF.

C. De allmdnna principer som ligger till grund for artikel 297.1 tredje stycket FEUF (den
andra delen av den forsta fragan)

63. Med den andra delen av sin forsta tolkningsfraga vill den hanskjutande domstolen veta om
villkoren for tillgang till innehallet i de berorda ISO-standarderna ar forenliga med
oppenhetsprincipen som, tillsammans med andra principer, ligger till grund for artikel 297.1
tredje stycket FEUF.

64. Min bedomning av detta problemomrade kommer att struktureras pa foljande sitt. Jag
kommer forst att fortydliga vad som avses med 6ppenhetsprincipen, till vilken den hdnskjutande
domstolen hénvisar i sin fraga. Jag kommer att forklara att jag anser att nimnda domstol
egentligen avser principen om obegriansad tillgang till lagens innehall, vars vikt jag redan har
framhallit i punkt 25 i forevarande forslag till avgorande. Jag kommer dérefter att forklara att den
fraga som i detta skede bor stillas dr huruvida unionens institutioner maste foreskriva mer
generosa villkor for tillgdng &n de som ISO redan har (som innebdr att personer som Onskar
tillgang till innehallet i de standarder som ISO tar fram ska erldgga en avgift), det vill séga se till
att dessa standarder direkt och avgiftsfritt ska stéllas till allas forfogande. Jag kommer att
framhalla att svaret pa denna fraga dr avhingigt av huruvida villkoren for tillgang till innehallet i
dessa standarder a ena sidan &r berdttigade och a andra sidan inte pa oproportionerligt sétt
hindrar allménhetens mojlighet att fa kinnedom om detta.

% Se dom av den 27 oktober 2016 (C-613/14, EU:C:2016:821) (nedan kallad domen James Elliott Construction).

Eftersom denna standard har antagits pa grundval av ett direktiv "enligt den nya harmoniseringsmetoden” (ndmligen radets
direktiv 89/106/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra férfattningar om byggprodukter
(EGT L 40, 1989, s. 12; svensk specialutgidva, omrade 13, volym 17, s. 185). Jag hénvisar hér till fotnot 35 i forevarande forslag till
avgorande.

% Se exempelvis, i friga om immaterialritt, dom av den 29 juli 2019, Funke Medien NRW (C-469/17, EU:C:2019:623, punkterna 16—26).

Mot bakgrund av domen James Elliott Construction kan jag inte forstd varfér andra krav i fraga om offentliggérande skulle vara
tillimpliga pa de berérda ISO-standarderna. Visserligen har de harmoniserade standarder som i likhet med den standard som berérdes i
domen James Elliott Construction antogs pa grundval av "den nya harmoniseringsmetoden” det sdrdraget att de togs fram efter
antagandet av de direktiv i vilket de ska hjilpa till att precisera de visentliga kraven och att det dirfor inte forekommer nidgon
hénvisning till dessa standarder i direktiven. Jag betvivlar dock att det av denna skillnad kan f6lja att ISO-standarder till vilka det direkt
hénvisas i en lagstiftningsakt mer skulle beréra “innehallet” i denna och att deras innehall maste offentliggoras i sin helhet i EUT. Om s&
vore fallet skulle fragan om offentliggorandet av en teknisk standard i EUT bli helt avhingig av om standarden redan existerar vid den
tidpunkt da lagstiftningsakten antas, eftersom olika krav i frdga om offentliggorande skulle tillimpas beroende pa om det i
lagstiftningsakten direkt hdnvisas till en standard som redan har tagits fram av ett privat organ eller om det endast foreskrivas att den ska
tas fram av ett sddant organ. Jag finner att det ror sig om en étskillnad som inte kan ses som négot annat dn som “konstlad” och som
heller inte har nidgot samband med de substantiella kriterier som jag har lyft fram i punkterna 43 och 44 i forevarande forslag till
avgorande och vilka jag anser ér de enda relevanta.
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1. Oppenbhetsprincipens relevans

65. Begreppet Oppenhet aterfinns inte ordagrant i fordragsbestimmelserna. Det dr termen dppet
som i artikel 1 andra stycket FEU har valts av férdragens upphovsméan med hénvisning till att
besluten ska fattas sd 6ppet och sa ndra medborgarna som mojligt, samt i artikel 15.1 FEUF, dar
det foreskrivs att unionens institutioner, organ och byraer ska utfora sitt arbete sa dppet som
mojligt "for att framja en god forvaltning och se till att det civila samhéllet kan delta”.

66. Domstolen har tolkat 6ppenhetsprincipen s&, att den i ndmnda bestimmelser anges pa ett
allmént sdtt och sérskilt konkretiseras genom en “ritt till tillgdng” till handlingar, s& som det
anges i artikel 15.3 FEUF och artikel 42 i stadgan samt i férordning nr 1049/2001.%

67. Iskil 2 i ndmnda forordning* forbinds 6ppenhet med rétten till tillgang till handlingar. Som
jag ser det ligger denna rétt inte till grund for, utan kompletterar den skyldighet till
offentliggérande som redan foreskrivs i artikel 297 FEUF genom att institutionerna aléggs att for
allménheten gora olika kategorier av handlingar tillgdngliga, vilka inte omfattas av ndmnda
bestammelse. **

68. Det forefaller mig i detta ssmmanhang som att dppenhet saledes mer giller mojligheten for
medborgarna att kontrollera alla uppgifter som har legat till grund for en lagstiftningsakt® an
mojligheten att tillgd innehéllet i sjalva lagstiftningsakten och till "bestandsdelar” av denna, vilket
utgor kdrnan i det problemomrade som berors i forevarande mal.

69. Mot bakgrund av det ovan anférda forefaller det mig som att den hanskjutande domstolen
med den andra delen av sin forsta tolkningsfraga egentligen avser att tillfriga EU-domstolen om
principen om obegrénsad tillgang till lagens innehall och inte om 6ppenhetsprincipen. Enligt min
asikt star det klart att denna princip — som visserligen inte anges i férdragen eller i stadgan men
som ér en nddviandig grundval for réttsstatsprincipen, vilken tas upp i artikel 2 FEU — ligger till
grund for artikel 297.1 tredje stycket FEUF. Vilket starkare och mer konkret uttryck f6r nimnda
princip skulle man egentligen kunna finna an skyldigheten att offentliggdra lagens innehall?

70. I den utstrickning som denna bestimmelse inte aldgger att de bestandsdelar som anges i
bestdmmelser i en lagstiftningsakt (sddana som i forevarande fall de ISO-standarder som anges i
artikel 4.1 i direktiv 2014/40) ska offentliggoras i EUT kréver enligt min asikt samma princip att
unionens institutioner ska garantera en sd omfattande tillgaing som wmdjligt till dessa

% Se dom av den 28 juni 2012, kommissionen/Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, punkt 53), samt dom av den 21 januari 2021,
Leino-Sandberg/parlamentet (C-761/18 P, EU:C:2021:52, punkt 37 och ddr angiven rattspraxis).

“ T enlighet med skl 2 i forordning nr 1049/2001 ger 6ppenhet medborgarna bittre moéjligheter att delta i beslutsforfarandet och
garanterar att forvaltningen &tnjuter storre legitimitet och ar effektivare och har ett stérre ansvar gentemot medborgarna.

2 Detta dldggande omfattar exempelvis "handlingar som upprittats eller mottagits i samband med ett forfarande for att anta rattsakter som

ar juridiskt bindande i eller for medlemsstaterna” (se artikel 12.2 i nimnda férordning). Jag konstaterar ocksa att det alltjamt, enligt min
asikt, 4r mojligt att grunda sig pa denna bestimmelse for att faststélla att innehallet ISO-standarderna direkt maste vara tillgangligt i sin
egenskap av handlingar som “mottagits i samband med ett forfarande for att anta réttsakter som ar juridiskt bindande i eller f6r
medlemsstaterna ” (min kursivering), eftersom jag formodar att lagstiftaren erhallit en utskrift av dessa under det forfarande som ledde
fram till antagandet av direktiv 2014/40. Jag konstaterar dock att det i artikel 4 i férordning nr 1049/2001 anges flera undantag avseende
ratten till tillgdng till institutionernas handlingar och att institutionerna i enlighet med punkt 2 i denna artikel ska vigra att ge tillgdng
till en handling om ett utlimnande skulle undergréva bland annat affirsintressen, inklusive immateriella rattigheter. Eftersom ISO gor
ansprdk pa upphovsritten till dessa standarder skulle ett utlimnande av dessa séledes teoretiskt sett kunna vigras med stod av
sistndimnda bestimmelse om det inte foreligger ett 6vervigande allmanintresse av detta.

# Se, for ett liknande resonemang, dom av den 1 juli 2008, Sverige och Turco/radet (de forenade mélen C-39/05 P och C-52/05 P,
EU:C:2008:374, punkt 46).
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bestandsdelar for samtliga medborgare. Varje begriansning av mdojligheten for dessa att fritt fa
kdnnedom om bestandsdelarna ska salunda dels vara berédttigad, dels inte pa oproportionerligt
satt utgora hinder for denna maojlighet.

71. Som jag har angett i punkt 26 i forevarande forslag till avgorande har principen om
obegrédnsad tillgang till lagens innehall dubbelt berittigande. Dels dr den en naturlig foljd av
rattssdkerhetsprincipen, vilken kraver att réttsreglerna ar klara och precisa samt forutsagbara vad
avser vilka foljder de kan f4, s& att berorda parter kan forstd de situationer och rattsforhallanden
som omfattas av unionens rdttsordning.* Dels ges medborgarna mojlighet att utdva sina
demokratiska réttigheter genom att de garanteras obegréinsad tillgéng till lagens innehall, det vill
saga till alla texter som styr samhallslivet vilka antagits av myndigheterna. Ingen skulle kunna
ifragasdtta lagen och soka utveckla den om det inte var mojligt att fa kinnedom om den.

72. Forevarande mal ror denna andra dimension av principen om obegrénsad tillgéng till lagens
innehdll. Denna dimension foreligger ndamligen just i ett sammanhang dir enheter som helt
uppenbart har haft kinnedom om innehallet i de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i
direktiv 2014/40 motsitter sig den metod som anges inom dessa standarder for att utverka ett
tillbakadragande fréan marknaden av produkter som de anser oférenliga med standarderna och
ytterst soker ifrdgasitta unionslagstiftarens val att grunda sig pa dessa standarder.

73. Jag kommer i foljande delavsnitt att forklara skélen till att jag i det aktuella fallet anser att
villkoren for tillgang till innehallet i de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i direktiv 2014/40,
ndmligen att unionens institutioner inte for allmdnheten i vid bemdrkelse foreskriver mer
generosa villkor for tillgdng dn de som redan faststéllts av ISO, ar berdttigade och inte pa
oproportionerligt sitt hindrar mdjligheten for denna allménhet att fa kinnedom om nédmnda
innehall.

2. Villkoren for tillgang till innehdllet i de berorda ISO-standarderna star inte i strid med
principen om obegrinsad tillgang till lagens innehdll

a) Motivering

74. 1 forevarande fall motiveras den avgiftsbelagda atkomsten till innehéllet i de berorda
ISO-standarderna av att dessa har tagits fram av en privat organisation (ISO), vars finansiering
bland annat hdrrér fran forsdljningen av de standarder som den tar fram. For att denna
organisation ska fungera vél behover den kunna uppbéra en avkastning pa sina investeringar,
bland annat med tanke pa att dessa standarder genom sin komplexitet och sin tekniska karaktar
medfor ett betydande uppbad av ISO:s personella och materiella resurser. Eftersom denna
organisation gor ansprak pa upphovsritt till de standarder som den antar skulle dessutom ett
direkt och avgiftsfritt tillhandahallande innebéra ett fornekande av att denna rétt existerar.

75. Det ar ocksd av betydelse for medlemmarna i ISO (det vill siga for de nationella
standardiseringsorganen) att kunna silja dessa standarder, eftersom en stor del av vinsten fran
forsaljningen tillfaller medlemmarna.®

#  Se dom av den 8 december 2011, France Télécom/kommissionen (C-81/10 P, EU:C:2011:811, punkt 100 och dér angiven réttspraxis).

% Se A. Barrios Villarreal, International Standardization and the Agreement on Technical Barriers to Trade, Cambridge University Press,
Cambridge, 2018, sidorna 25 och 45. Enligt forfattaren tillfaller ungefér 70 procent av vinsten de nationella standardiseringsorgan som ar
medlemmar i ISO, och ISO erhéller endast de cirka 30 procent som &terstar, vilket motsvarar avgifterna.
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76. Mot bakgrund av dessa faktorer dr det uppenbart att en avgiftsfri tillgang till standarderna,
som skulle kunna f6lja av en skyldighet for unionens institutioner att foreskriva en direkt atkomst
for allménheten av dessa, skulle fa till foljd att ndmnda standardiseringsorgans minskar* sina
investeringar i forskning och framtagning av standarder.

77. Jag finner det emellertid ostridigt att ISO-standarderna intar en betydande position inom
unionens standardisering, sérskilt pa grund av att manga europeiska standarder har tagits fram
pa grundval av dessa,” och att det europeiska standardiseringsorganet och ISO har ingatt ett
tekniskt samarbetsavtal® som i sak ger ISO-standarderna foretrdde framfor europeiska
standarder.” Anvindning av internationella standarder, och sérskilt av ISO-standarder, kravs
dven med beaktande av avtalet om tekniska hinder for handel (WTO),* i vilket samtliga
medlemmar i Varldshandelsorganisationen (WTO) ér parter, ddribland unionen.

78. Till detta kommer att lagstiftaren rent generellt ser standardisering som ett politiskt verktyg®
som kan stodja unionens lagstiftning och politik. >

79. Trots att standarderna av tradition har presenterats som en kodifiering av kunnande av och
for verksamma inom branschen® ér de faktiskt av grundldggande betydelse for utvecklingen av
den inre marknaden. De tillmits ocksé en 6kande betydelse for internationell handel.* Utdver

% Se P. Van Cleynenbreugel och I. Demoulin, "La normalisation européenne apreés 'arrét James Elliott Construction du 27 octobre 2016: la
Cour de justice de 'Union européenne a-t-elle élargi ses compétences d’interprétation?”, Revue de la Faculté de droit de I'Université de
Liége (2017), vol. 2, s. 325.

¥ Se, bland annat, M. Medzmariashvili, Regulating European Standardisation through Law: The Interplay between Harmonised European
Standards and EU Law, doktorsavhandling, Lunds universitet, Lund, 2019, sidorna 59-61. Andra forfattare framhéller att den
standardisering och certifiering som sker under ledning av ISO fortsitter att utstricka sin potential med avseende pé den
vidareutvecklade globaliseringen av handelsutbytet (se bland annat A. Penneau, "Chapitre 7 — Standardisation et certification: les enjeux
européens”, La Standardisation internationale privée: aspects juridiques, Larcier, Bryssel, 2014, s. 120).

% Avtal om tekniskt samarbete mellan ISO och CEN (Wienavtalet), undertecknat 1991 och tillgangligt i elektronisk form pa f6ljande
internetadress:
https://isotc.iso.org/livelink/livelink/fetch/2000/2122/4230450/4230458/
Agreement_on_Technical_Cooperation_between_ISO_and_CEN_%28Vienna_Agreement%29.pdf?nodeid=4230688&vernum=-2.

¥ Se meddelandet frén kommissionen till Europaparlamentet, radet och Europeiska ekonomiska och sociala kommittén "En strategisk
vision for europeiska standarder: béttre och snabbare hallbar tillvixt i den europeiska ekonomin fére 2020” av den 1 juni 2011
(KOM(2011) 311 slutlig), tillgdngligt pa foljande internetadress:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=celex%3A52011DC0311.

% WTO:s avtal om tekniska handelshinder (TBT-avtalet), Agreement on Technical Barriers to Trade of the World Trade Organization
(WTO). Detta avtal ar tillgangligt pa foljande internetadress: https://www.wto.org/english/docs_e/legal_e/17-tbt.pdf. I artikel 2.4 i detta
avtal foreskrivs foljande: "Where ... relevant international standards exist ..., Members shall use them, or the relevant parts of them, as a
basis for their technical regulations except when such international standards ... would be an ineffective or inappropriate means for the
fulfilment of the legitimate objectives pursued, for instance because of fundamental climatic or geographical factors or fundamental
technological problems” (se dven W. Mattli och T. Biithe, "Setting International Standards: Technological Rationality or Primacy of
Power”, World Politics, vol. 56, nr 1, 2003, s. 2).

1 Se skal 9 i forordning nr 1025/2012.

2 Se skal 25 i forordning nr 1025/2012. I fraga om internationella standarder noterar jag att radet har framhallit behovet av att inom
unionen frdmja anvindning av dessa (se radets resolution av den 28 oktober 1999 om standardiseringens roll i Europa (EGT C 141, 2000,
s. 1)).

% Se A. Brunet, "Chapitre I: Le paradoxe de la normalisation: une activité d'intérét général mise en ceuvre par les parties intéressées”, La

normalisation en France et dans I'Union européenne: une activité privée au service de l'intérét général?, Collection de I'Institut de droit
des affaires/Université de droit, d’économie et des sciences d’Aix-Marseille, 2012, s. 51.

% Se skil 6 i forordning nr 1025/2012. Se dven Medzmariashvili, M., a.a., s. 18.

16 ECLL:EU:C:2021:618



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT SAUGMANDSGAARD O — MAL C-160/20
STICHTING ROOKPREVENTIE JEUGD M.FL.

sina betydande ekonomiska fordelar (sarskilt ndr det giller foretagens konkurrenskraft® och
underlattandet av handel*®) ar de overallt forekommande i det dagliga livet,” liksom pa manga
offentligpolitiska omraden.

80. Med utgangspunkt i dessa konstateranden finner jag att det forhallandet att unionens
institutioner inte foreskriver mer generdsa villkor for tillgang till ISO-standarderna én dem som
tillampas av ISO (och av vissa nationella standardiseringsorgan) dr beréttigat dels pa grund av att
nimnda organisation och organ maste finansiera framtagningen av sina standarder och
utformningen av sin verksamhet, dels pa grund av den betydelse som standarderna har for
unionslagstiftningen. Till sist ska jag dock bara undersoka om den belastning som taxorna
medfor for medborgarna utgor ett oproportionerligt hot mot mojligheten for dessa att fa
kdnnedom om innehallet.

b) Huruvida det finns ndgot oproportionerligt hinder for allmdnhetens mojlighet att fa tillgang till
innehdllet i de berorda ISO-standarderna

81. Jag erinrar har allra forst om att varje unionsmedborgare kan fa tillgang till innehallet i de
standarder som tagits fram av ISO. Det enda hindret {for detta &r av ekonomisk art, eftersom ISO
for tillhandahallande av innehallet forutsitter att den avgift erldggs som organisationen faststallt
for rétten till tillgang.

82. Vidare tycks det mig att f6ljande inslag sarskilt bor framhallas:

83. For det forsta bor belastningen pa medborgarna avvigas mot unionslagstiftarens intresse av
att forfoga Over ett dndamalsenligt och effektivt standardiseringssystem som inte bara kan
fungera som en flexibel och 6ppen plattform utan ocksé ar ekonomiskt livskraftigt.*

84. Jag vill papeka att det forhallandet att standarderna har tagits fram av privata enheter (sdsom
ISO) ger fordelar pa vilka unionslagstiftaren har beslutat grunda sin lagstiftningsteknik genom att
hénvisa till standarderna i forordningar och direktiv. Bland dessa fordelar éterfinns standardernas
hoga niva i fraga om sakkunskap, deras formaga att snabbt anpassas till nya tekniska utmaningar
och deras forfarandemassiga smidighet, vilken bland annat medger medverkan av privata
aktorer.®

85. For det andra bor namnda belastning ocksd avvigas mot yrkesfolkets intresse av att
unionslagstiftaren inte avhéller sig frdn att anvinda standarderna pa grund av att de ér
avgiftsbelagda. Kommissionen har i fraga om detta understrukit att det, eftersom det ar vanligt

% Se skal 20 i forordning nr 1025/2012.

% Enligt kommissionen innebdr standarder bland annat att man kan minska kostnaderna och gora besparingar fraimst "genom
stordriftsférdelar och genom att det blir mojligt att forutse tekniska krav, minska transaktionskostnaderna och fa tillgang till
standardiserade komponenter” (se meddelandet fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet och Europeiska ekonomiska och
sociala kommittén, “En strategisk vision for europeiska standarder: bittre och snabbare hallbar tillvixt i den europeiska ekonomin fore
20207, KOM(2011) 311 slutlig, s. 6).

57 ”Standards are ubiquitous in our daily life. We encounter hundreds of standards as we go about our day .... As such, it is difficult to
imagine what the world would look like without standards; nothing would fit, and life would be fraught with danger” (M.
Medzmariashvili, a.a., s. 53).

% Se skilen 19 och 22 i férordning nr 1025/2012, dér det forklaras att standarder kan “underlédtta unionens politiska arbete med viktiga
sambhilleliga utmaningar”, som klimatforandring, en hallbar resursanvidndning, innovation, en &aldrande befolkning, integrering av
personer med funktionsnedsittning, konsumentskydd, arbetstagarnas sikerhet och arbetsforhallanden samt medborgarnas
vilbefinnande.

% Se skil 9 i férordning nr 1025/2012.

% Se M. Medzmariashvilj, a.a., s. 21.
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forekommande att aktorerna pa den relevanta marknaden &dr foretridda inom
standardiseringsorganen,® ocksa ligger i aktorerna intresse att unionslagstiftningen anvénder de
standarder som faststdllts av dessa privata enheter och att unionen inte sjilv definierar de tekniska
specifikationerna.

86. Yrkesfolkets intresse tycks mig dock vara av mindre vikt i ett méal som det nationella malet,
eftersom de berorda standarderna ror omraden, nirmare bestdmt hilsa och konsumentskydd,
dér, som jag har framhallit i punkt 31 i férevarande forslag till avgérande, medborgarna framfor
allt kan soka gora sina rattigheter gillande. I ndimnda fall bér unionens institutioner enligt min
asikt alldeles sdrskilt forsdkra sig om att medborgarna har en sa vid tillging som mojligt till
innehéllet i standarderna.

87. For det tredje vill jag tillagga att det bland annat av artikel 6.1 i forordning nr 1025/2012
framgar att unionslagstiftaren inte har ténkt sig att tillgdngen till standarder (i vid bemaérkelse)
genomgaende maste vara avgiftsfri, men att de nationella standardiseringsorganen i enlighet med
denna bestdmmelse ska framja och underlitta de sma och medelstora foretagens tillgang till
standarder.® Denna bestimmelse avspeglar salunda redan i sig en strdvan efter en god balans
mellan 6nskemalet att gora tillgdngen sa enkel som mojligt och erkdnnandet av att avgiftsbelagda
standarder forblir en grundliaggande komponent inom unionens standardiseringssystem.

88. Trots att dessa skyldigheter inte uttryckligen har utstrackts till att &ven omfatta underléttad
tillgdng for allménheten i vid bemaérkelse tycks det i praktiken forhalla sig sa.® Att innehallet i de
ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i direktiv 2014/40 endast é&r tillgdngligt hos ISO mot
ersattning innebdr ju inte att det 4r omdjligt att f& kinnedom om detta.

89. Harvid papekar parlamentet och VSK med ritta att det nederlandska standardiseringsorganet
i forevarande fall tillater intressenter att avgiftsfritt ta del av innehéllet i de berdrda
[SO-standarderna.® Aven andra nationella standardiseringsorgan tillhandahaller denna
mojlighet. ®

¢ Enligt ISO:s webbplats vilar de standarder som denna enhet tar fram "pa expertkunnande inom respektive fackomréade... — vare sig det
ror sig om tillverkare, distributorer, kopare, anvindare, branschorganisationer, konsumenter eller reglerings- och tillsynsorgan” (klla:
https://www.iso.org/standards.html).

@ Bland annat genom att pd sina webbplatser avgiftsfritt tillhandahélla sammanfattningar av standarder, tillimpa sérskilda taxor for
standarder eller tillhandahalla samlingar av standarder till ett nedsatt pris (se artikel 6.1 e och f i ndmnda forordning).

% Det dr dessutom vad de nationella standardiseringsorganen uppmuntras till. Jag noterar hérvid fér 6vrigt att kommissionen i sin grénbok
"Commission Green Paper on the Development of European Standardization: Action for Faster Technological Integration in Europe”, av
den 8 oktober 1990 (COM(1990) 456 final (s. 51) (EGT C 20, 1991, s. 1)) har framhallit att de tekniska specifikationer som ingar i
standarderna i princip ska vara tillgangliga for allménheten.

¢ Detta organ dr Nederlands Normalisatie Instituut (NEN). Det bor noteras, sd som for ovrigt parlamentet med ritta forklarar, att de
berorda ISO-standarderna har overforts till NEN-ISO-standarder (nirmare bestimt till standarderna NEN-ISO 4387, 10315, 8454
och 8243) och kan tillgés direkt och avgiftsfritt pA NEN:s huvudkontor. Foljande anges pa detta organs webbplats (tillgénglig pa foljande
adress: https://www.nen.nl/en/contact-en): "If you do not want to purchase a standard, but just want to examine a specific standard, you
can do so at NEN in Delft. You can examine all the standards there, but you cannot store them or copy any contents of the standards.”

% I sitt yttrande framhaller VSK som exempel att de berérda ISO-standarderna &r avgiftsfritt tillgéngliga vid tidsbokning hos det tyska och
det irldndska standardiseringsorganet (Deutsches Institut fir Normung (DIN) respektive National Standards Authority of Ireland
(NSAI)).
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90. For det fjdrde och sista tycks mig de belopp som ska erlidggas av unionsmedborgare® som
onskar tillgang till innehallet i standarderna, och framstédller en begidran om detta till ISO eller
nationella standardiseringsorgan, i alla héndelser inte vara orimligt hoga. ¢’

91. Mot bakgrund av det ovan anforda finner jag att principen om obegrénsad tillgang till lagens
innehdll i absoluta termer varken kraver eller garanterar direkt och avgiftsfri tillgang till de
ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i direktiv 2014/40 och heller inte att dessa ska
offentliggéoras i EUT. Villkoren for tillgdng till dessa standarder hindrar inte pa ett
oproportionerligt sitt allmédnhetens mojlighet att fa kinnedom om dem och utgdr en god
avvigning mellan, a ena sidan, de krav som den berorda principen medfor och, a andra sidan, de
olika ifragavarande intressena.

92. Jag tillagger avslutningsvis att den policy med avgiftsfri tillgaing som inforts av det
nederldndska standardiseringsorganet (av vilken det for 6vrigt foljer att kidrandena i det nationella
malet, om de hade framstallt begéran hdarom, avgiftsfritt hade kunnat fa kinnedom om innehallet i
dessa standarder) ®® tveklost synes mig lovvard,® och detta i 4n hogre grad som denna policy inte
frantar de nationella standardiseringsorganen mojligheten att silja ISO-standarder till den som
vill ladda ned dem eller fa en utskrift av dem. Jag finner att denna policy bor utstrickas sa mycket
som mojligt och d&ven uppmuntras av unionslagstiftaren genom ett formellt beslut som skulle
kunna avse att komplettera de garantier som infors genom artikel 6.1 i forordning nr 1025/2012.

V. Forslag till avgorande

93. Av ovan anforda skal foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta tolkningsfragan fran
Rechtbank Rotterdam (Rotterdams domstol, Nederlanderna) pa foljande sétt:

De villkor for tillgang till de ISO-standarder som anges i artikel 4.1 i Europaparlamentets och
radet direktiv 2014/40/EU av den 3 april 2014 om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och
andra forfattningar om tillverkning, presentation och forsiljning av tobaksvaror och relaterade
produkter och om upphévande av direktiv 2001/37/EG stér inte i strid med artikel 297.1 tredje
stycket FEUF och heller inte med principen om obegrénsad tillgang till lagens innehdll, som
ligger till grund for denna bestammelse.

% Enligt ISO:s webbplats 4r priserna foljande: 118 schweizerfranc (CHF) for ISO-standard 4387 och 58 CHF for
ISO-standarderna 10315, 8454 och 8243.

¢ Jag utesluter inte att priserna for standarderna i andra drenden, och sérskilt om ett stort antal standarder behéver laggas till, kan utgéra
ett hinder for aktorer inom civilsamhillet (se vidare "Meddelande fran kommissionen till Europaparlamentet, rddet och Europeiska
ekonomiska och sociala kommittén: En strategisk vision for europeiska standarder: battre och snabbare héllbar tillvixt i den europeiska
ekonomin fore 2020”7, KOM(2011) 311 slutlig).

% Som jag har angett i punkt 72 i férevarande forslag till avgérande ér det uppenbart att kirandena i det nationella malet har haft tillging
till innehallet (p& nagot sétt, 4&ven om s inte har angetts under férevarande forfarande).

@ Savitt jag kan forstd vilar detta synsitt pa att den nederlindska regeringen for att kompensera den avgiftsfria tillgdngen betalar en
ersdttning till NEN i syfte att garantera detta organs finansiella livskraft. Jag tilligger att unionslagstiftaren &tminstone i fraga om
europeiska standarder (det vill sdga standarder som antagits av europeiska standardiseringsorganisationer) tydligt har forklarat att ett av
dess mal dr att se till att samtliga marknadsaktorer i hela unionen far tillgdng till de europeiska standarderna pd rdttvisa och tydliga
villkor, sarskilt i de fall dir anvdndningen av standarder gor det mojligt att uppné 6verensstimmelse med relevant unionslagstiftning (se
skal 43 i forordning nr 1025/2012).
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