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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JULIANE KOKOTT
foredraget den 8 juli 2021"

Mal C-156/20

Zipvit Ltd
mot
The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(begdran om forhandsavgorande fran Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen,
Forenade kungariket))

"Begdran om forhandsavgorande — Skattelagstiftning — Mervardesskatt —

Direktiv 2006/112/EG — Artiklarna 168 och 178 a — Avdragsrittens intrdde vid en ingaende
transaktion som felaktigt anses vara undantagen fran mervardesskatt — Mervirdesskatt ar
inbegripet i priset trots det misstag som begatts — Period da avdragsritten intrider —
Merviardesskatt som ska betalas eller har betalats — Innehav av en faktura som materiellt krav —
Avgransning mot formella krav for avdragsratt”

I. Inledning

1. Tva foretag har, i enlighet med den uppfattning som foretrads av Her Majesty’s Revenue and
Customs Commissioners (Forenade kungarikets skatte- och tullmyndighet, nedan kallad
skattemyndigheten), tillsammans, men felaktigt mot bakgrund av unionsrétten, utgatt fran att en
tjdnst dr undantagen fran mervirdesskatt. Foljaktligen har endast ett pris exklusive
mervirdesskatt 6verenskommits, fakturerats och endast detta pris har betalats. Efter det att felet
upptickts har skattemyndigheten bland annat, troligen éven for att forenkla administrationen,
"avstatt” fran att ta ut mervardesskatt fran tillhandahallaren i efterhand, eftersom flera mottagare
hade ratt till avdrag for ingaende mervirdesskatt. Skattemidssigt dr detta enbart ett
"nollsummespel”, som innebdr en stor administrativ borda for samtliga berérda. Efter det att
preskription hade intrdtt hos tillhandahallaren gjorde mottagaren (i forevarande fall Zipvit)
gillande en avdragsritt. Eftersom det inte finns nagon faktura i vilken mervardesskatten anges
separat, nekade skattemyndigheten avdragsritt.

2. I detta ssmmanhang har tvd omsténdigheter foranlett den nationella domstolen att hénskjuta
en begidran om férhandsavgorande till domstolen. For det forsta framgar det av artiklarna 73, 78
och 90 i mervirdesskattedirektivet att beskattningsunderlaget for mervirdesskatt alltid ar allt
som tillhandahéllaren faktiskt har erhéllit. P4 denna grund kunde f6ljaktligen en ratt till avdrag

' Originalsprék: tyska.
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ha intrdtt for Zipvit. For det andra har till f6ljd av domstolens avgérande i malet Vadan? dterigen
tvivel uppkommit om betydelsen av en faktura for avdragsritten. Saledes uppkommer sarskilt
fragan huruvida en faktura dr nodvandig for avdragsratten.

3. Hogsta domstolen i Forenade kungariket tvivlar foljaktligen pa att skattemyndighetens beslut
att inte medge avdragsritt ar forenligt med unionsrédtten. Kommissionen ér emellertid av en
annan uppfattning. Den har anfort foljande: "The simple answer to the issues raised in the
present case is that since Zipvit has paid no VAT, it is not entitled to deduct input VAT.
Sometimes simple answers are correct.”

4. Ibland forefaller ett svar emellertid vara enkelt, men det visar sig inte vara sd enkelt i
verkligheten ndr en losning eftersoks som dven tar hénsyn till logiken, den allménna
systematiken och lydelsen i mervirdesskattedirektivet. Den omstidndigheten att avdragsrétten
inte forutsétter att den beskattningsbara personen har erlagt ndgon som helst betalning racker
under alla omsténdigheter for att visa att den motivering som kommissionen foreslagit inte kan
vara korrekt. Denna s& kallade princip om periodiserad beskattning vid avdrag for
mervirdesskatt har erkédnts i domstolens praxis® och foljer numera dven av direktivet. Huruvida
Zipvit inte har betalat nagon ersittning (0), ett nettobelopp (100) eller en bruttoerséttning (120)
till motparten saknar foljaktligen i princip betydelse for ritten till avdrag for ingaende
mervardesskatt.

5. Domstolen har darfor i forevarande fall att prova andra — inte helt latta — grundldggande fragor
avseende mervirdesskattelagstiftningen. Séledes uppkommer fragan huruvida mervérdesskatt
alltid ingér i priset nér transaktionen (objektivt sett) ar merviardesskattepliktig, &ven om parterna
i avtalet och skattemyndigheten (subjektivt sett) utgar fran en transaktion som ar undantagen fran
skatteplikt. Om svaret &ar jakande, kan tjanstemottagaren da begira befrielse fran den
mervirdesskatt som redan ingdr i priset, trots att tjansteleverantdren (av misstag) inte har
inbegripit den i motprestationen och dérmed inte heller har Overviltrat den pa
tjidnstemottagaren? Omfattar den mervirdesskatt som den beskattningsbara personen ar ”skyldig
att betala” i den mening som avses i artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet den merviardesskatt
som konkret ska betalas av tjansteleverantoren (i forevarande fall ska mervardesskatt inte langre
betalas pa grund av preskription) eller den mervardesskatt som faktiskt abstrakt ska betalas (det
vill séga enligt lag, hér i vart fall enligt unionsrétten)?

6. Eftersom tjansteleverantoren vid ett felaktigt antagande att en leverans eller tjanst ar
undantagen fran merviardesskatt naturligtvis inte utfirdar ndgon faktura ddr mervérdesskatt
anges har fakturans funktion hdr aterigen® en avgorande betydelse for tjanstemottagarens
avdragsrdtt. En avdragsritt skulle oberoende av ovanndmnda fragor namligen enbart vara mojlig
om innehav av en faktura ddr mervirdesskatten anges separat inte skulle utgéra nagon
forutséttning for avdragsratten.

2 Dom av den 21 november 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
3 Se, till exempel, dom av den 16 februari 2012, Eon Aset Menidjmunt (C-118/11, EU:C:2012:97, punkt 63).

¢ Detta fall har ett ndra samband med den fraga som uppkom i malet Wilo Salmson France (C-80/20), avseende funktionen hos en faktura
dédr mervirdesskatten anges separat for tjinstemottagarens/fakturamottagarens avdragsritt. Se i detta avseende &ven mitt forslag till
avgorande i malet Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326).
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II. Tillampliga bestimmelser

A. Unionsrdtt

7. Tartikel 63 i direktiv 2006/112/EG om ett gemensamt system for mervirdesskatt® (nedan kallat
mervirdesskattedirektivet) regleras nér den beskattningsgrundande héndelsen intraffar och
mervirdesskatt blir utkravbar:

"Den beskattningsgrundande hédndelsen intrédffar och mervérdesskatt blir utkravbar vid den
tidpunkt da leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna dger rum.”

8. Artikel 73 i mervirdesskattedirektivet ror beskattningsunderlaget:

"For andra leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster &n som avses i artiklarna 74—77
skall beskattningsunderlaget omfatta allt som utgér den erséittning som leverantéren eller
tillhandahallaren har erhallit eller skall erhélla fran forvirvaren eller en tredje part for dessa
transaktioner, inklusive subventioner som ér direkt kopplade till priset pa transaktionerna.”

9. Iartikel 78 i mervérdesskattedirektivet anges vilka delar som ska ingé i beskattningsunderlaget.
"Foljande poster skall ingd i beskattningsunderlaget:
a) Skatter, tullar, avgifter och 6vriga palagor, med undantag for sjalva mervardesskatten. ...”

10. I artikel 90 i merviardesskattedirektivet regleras senare éndring av beskattningsunderlaget och
rattsfoljderna for leverantoren eller tillhandahallaren:

”1. Vid avbestillning, havning, icke godkdnnande, helt eller delvis utebliven betalning eller
nedséttning av priset efter det att transaktionen &gt rum, skall beskattningsunderlaget nedséttas i
motsvarande omfattning pa de villkor som medlemsstaterna bestimmer.

2. Om betalningen helt eller delvis uteblir, fir medlemsstaterna avvika fran bestimmelsen i
punkt 1.”

11. Artikel 93 forsta meningen i mervirdesskattedirektivet, som ror tillimpningen av skattesatsen
pa det faststillda beskattningsunderlaget, har foljande lydelse:

"Den skattesats som skall tillampas pa beskattningsbara transaktioner skall vara den som ar i kraft
vid tidpunkten for den beskattningsgrundande hiandelsen.”

5 Radets direktiv av den 28 november 2006 (EUT L 347, 2006, s. 1), i dess lydelse under de ar som tvisten avser (2007—mars 2010), satillvida
senast dndrad genom radets direktiv 2010/23/EU av den 16 mars 2010 (EUT L 72, 2010, s. 1). For ar 2006 &r visserligen fortfarande
tidigare lagstiftning tillamplig (rddets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsittningsskatter — Gemensamt system for mervirdesskatt: enhetlig berdkningsgrund) (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk
specialutgéva, omréde 9, volym 1, s. 28), vars bestimmelser emellertid, sdvida det &r av intresse hir, innehéllsmissigt i princip var
identiska.

ECLI:EU:C:2021:558 3



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT KokoTT — MAL C-156/20
ZIpvVIT

12. Vad giller normalskattesatsen foreskrivs foljande i artikel 96 i mervirdesskattedirektivet:
"Medlemsstaterna skall tillimpa en normalskattesats for mervirdesskatt, som skall faststillas av
varje medlemsstat som en viss procentsats av beskattningsunderlaget och som skall vara

densamma for leverans av varor och tillhandahallande av tjanster.”

13. Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet avser avdragsrittens intrdde. Bestimmelsen har
foljande lydelse:

”Avdragsritten skall intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten blir utkrévbar.”

14. I artikel 168 led a regleras avdragsréattens materiella omfattning och dér foreskrivs foljande:

”I den man varorna och tjinsterna anvdnds for den beskattningsbara personens beskattade

transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dér han utfor dessa transaktioner, fran den

merviardesskatt som han ér skyldig att betala dra av f6ljande belopp:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har
levererats, eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits,

eller kommer att tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

15. I artikel 178 i merviardesskattedirektivet regleras ddremot utovandet av avdragsriatten pa
foljande satt:

"For att fa utova sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla f6ljande villkor:
a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahéllanden av tjanster,
ska denne inneha en faktura som utfirdats i enlighet med artiklarna 220-236 samt 238, 239

och 240....

f) Nar han skall betala merviardesskatt sasom forvarvare, vid tillimpning av artiklarna 194—197
och artikel 199, skall han iaktta de regler som har faststallts av varje medlemsstat.”

16. I artikel 203 i mervardesskattedirektivet sédkerstéills en Overensstimmelse mellan den

mervirdesskatt som utfirdas pa en faktura och den mervirdesskatt som ska betalas. I denna

bestimmelse foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av varje person som anger mervardesskatten pa en faktura.”

17. I artikel 226 i mervirdesskattedirektivet foreskrivs de uppgifter som ska anges i en faktura:

“Utan att det paverkar tillimpningen av de sirskilda bestaimmelserna i detta direktiv skall endast

foljande uppgifter vara obligatoriska for mervirdesskattedandamal pa fakturor som utfirdas i

enlighet med artiklarna 220 och 221: ...

8. Beskattningsunderlaget for varje skattesats eller undantag fran skatteplikt, priset per enhet,
exklusive mervirdesskatt, samt eventuell prisnedsittning eller rabatt om dessa inte é&r

inkluderade i priset per enhet.

9. Tillimpad mervirdesskattesats.
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10. Den mervirdesskatt som skall betalas, savida inte en sdrskild ordning tillimpas for vilken
detta direktiv utesluter en sddan uppgift. ...”

B. Forenade kungarikets lagstiftning

18. Forenade kungariket inforlivade mervirdesskattedirektivet och den lagstiftning som foregick
direktivet genom Value Added Tax Act 1994 (1994 ars lag om mervardesskatt) (nedan kallad
VATA).

II1. Tvisten vid den nationella domstolen

19. Bolaget Zipvit Ltd (nedan kallad klaganden) bedriver verksamhet som avser leverans av
vitaminer och mineraler. Under perioden 1 januari 2006—31 mars 2010 tillhandaholl Royal Mail
ett antal posttjénster at klaganden som hade férhandlats fram individuellt med denne.

20. Royal Mail ar det offentliga postvisendet i Forenade kungariket. I artikel 1321 a i
merviardesskattedirektivet foreskrivs att medlemsstaterna ska fran skatteplikt undanta ”[t]jénster
och dirmed forenade varuleveranser som tillhandahalls av det offentliga postvdsendet, med
undantag for persontransporter och telekommunikationstjanster”. Vid inforlivandet av denna
bestdmmelse tolkade lagstiftaren och skattemyndigheten denna bestdmmelse sa, att den omfattar
alla posttjanster som tillhandahélls av Royal Mail. Den nationella genomférandelagstiftningen,
VATA, inneholl en bestimmelse med den inneborden (bilaga 9, grupp 3, punkt 1) och
skattemyndigheten utfirdade riktlinjer med samma innebord.

21. I det avtal enligt vilket Royal Mail tillhandaholl tjénsterna foreskrevs att alla porton som
angetts ska betalas av klaganden var exklusive mervardesskatt, att klaganden ”ska betala eventuell
mervirdesskatt pa porton och andra avgifter enligt tillimplig skattesats”, och att
"mervardesskatten ska berdknas och betalas pa [det affirsméssiga priset for tjansterna]”. I den
man som mervardesskatt skulle betalas for tillhandahallandet av tjénsterna, var foljaktligen det
totala pris som klaganden skulle betala for dessa tjanster enligt avtalet det affarsmaéssiga priset plus
mervirdesskattedelen.

22. Pa grundval av den nationella lagstiftningen och végledningen samt den felaktiga men vanliga
uppfattningen att tjansterna var undantagna fran mervirdesskatteplikt, var emellertid de fakturor
som Royal Mail utfardade till klaganden for tjansterna méarkta "E” for "Exempt” ("Undantagna fran
merviardesskatteplikt”), i dessa angavs inte négot belopp som avsag den mervirdesskatt som skulle
betalas och endast det affirsmissiga priset for tjansterna debiterades. Klaganden betalade i
vederborlig ordning de belopp som angavs i fakturorna till Royal Mail. Vid tidpunkten for
tillhandahallandena begérde inte klaganden att ingdende mervardesskatt for dessa tjanster skulle
aterbetalas.

23. Eftersom Royal Mail utgick fran att tjansterna var undantagna fran mervardesskatteplikt, och
eftersom Royal Mail inte hade faststillt ndgon mervirdesskatt i sina fakturor, redovisade
postvidsendet inte nagot mervardesskattebelopp till skattemyndigheten (Her Majesty’s Revenue
and Customs Commissioners (nedan kallad skattemyndigheten)) for tillhandahallandet av
tjidnsterna och betalade inte heller in nagon skatt till denna. Skattemyndigheten begick samma
fel. Skattemyndigheten hade bidragit till det fel som parterna begick, genom att utfirda en
skattevigledning som inneholl uppgifter med samma innebord. Foljaktligen kravde inte heller
skattemyndigheten att Royal Mail skulle betala mervardesskatt.
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24. Det fortsatte pa detta sétt under flera ér, fram till EU-domstolens dom av den 23 april 2009,
TNT Post UK (C-357/07, EU:C:2009:248). EU-domstolen slog i den domen fast att undantaget
fran skatteplikt for posttjanster endast skulle tillimpas pa de tjanster som det offentliga
postvdsendet tillhandahaller i denna egenskap, och att det inte var tillimpligt pa de tjanster for
vilka villkoren hade férhandlats individuellt.

25. Pa grundval av EU-domstolens tolkning av mervirdesskattedirektivet borde tjdnsterna i
forevarande mal under den relevanta perioden ha behandlats som att de beskattas enligt
normalskattesatsen. Royal Mail borde ha debiterat klaganden ett totalpris for tillhandahallandet
av tjdnsterna som motsvarade det affirsmissiga priset plus mervirdesskatt enligt relevant
skattesats, och ha redovisat och betalat in denna mervérdesskatt till skattemyndigheten.

26. Mot bakgrund av domen TNT Post har klaganden framstdllt tva yrkanden till
skattemyndigheten om avdrag for ingdende mervirdesskatt for tjansterna. Dessa yrkanden
beriknades med utgangspunkt i att de priser som faktiskt betalades for tjansterna omfattade
mervirdesskatt. De belopp som klaganden har yrkat som ingdende mervardesskatt for de aktuella
tjiansterna uppgér till 415746 GBP (detta motsvarar ungefar 480 000 euro) jamte rianta. Forevar-
ande mal &r ett pilotmal avseende tjanster som tillhandhallits av Royal Mail som felaktigt har
behandlats som att de dr undantagna fran skatteplikt. Enligt den hénskjutande domstolen
uppskattas det totala vdardet pa de krav som riktas mot skattemyndigheten till mellan
500 miljoner GBP och 1 miljard GBP (detta motsvarar ungefir mellan 575 miljoner och 1,15 mil-
jarder euro).

27. Skattemyndigheten avslog klagandens avdragsyrkanden. Skilet till detta var att klaganden
visserligen skulle ha varit skyldig enligt avtal att betala mervardesskatt pa det affirsmissiga priset
for tjansterna, men foretaget hade inte paforts mervirdesskatt i de aktuella fakturorna och hade
ddrmed inte betalat denna mervardesskatt.

28. Under tiden inhdmtade skattemyndigheten upplysningar fran Royal Mail for att faststilla
exakt vilka av dess tjanster som paverkades av domen TNT Post UK. I juli 2010 hade den
nationella preskriptionstiden pa sex ar som foreskrivs i section 5 i Limitation Act 1980 (1980 ars
preskriptionslag) for att Royal Mail skulle gora gillande en fordran enligt avtal och krdva
aterstoden av det totalpris som skulle betalas till Royal Mail for tillhandahallandet av tjéansterna
(det vill sdga ett belopp motsvarande den mervirdesskatt som skulle betalas for sddana tjénster,
berdknat med hénvisning till det affarsméssiga priset pa tjansterna) inte 16pt ut. Att gora gillande
fordringar mot Royal Mails samtliga relevanta kunder som berérdes av domen TNT Post UK,
déribland klaganden, skulle dock ha varit kostsamt och administrativt betungande f6r Royal Mail
och det hade inte nigot affirsmissigt intresse av att gora det.

29. Vid denna tid hade de skatteméssiga preskriptionstider som foreskrivs i section 73.6 och
section 77.1 i VATA &dnnu inte 16pt ut. Skattemyndigheten ansadg emellertid att den inte kunde
faststdlla skattskyldighet, eftersom det i nationell lagstiftning vid den relevanta tidpunkten hade
foreskrivits att tillhandahallandet av tjansterna var undantaget fran mervardesskatteplikt, och
vidare hade Royal Mail faktiskt inte mottagit den mervirdesskatt som skulle betalas for
tjansterna fran klaganden. Vidare ansag skattemyndigheten att den hade skapat berittigade
forvantningar som kunde goras gillande av Royal Mail pa att det inte var skyldigt att uppbédra
merviardesskatt for tjansterna, vilket innebar att Royal Mail férmodligen hade kunnat motsitta
sig varje forsok att utfarda beskattningsbeslut gentemot Royal Mail.
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30. Klaganden 6verklagade skattemyndighetens omprévningsbeslut till First-tier Tribunal (Tax
Chamber) (Forstainstansdomstolen, (skatteavdelningen), Forenade kungariket). Vid det laget
hade preskriptionstiden for att Royal Mail skulle gora géllande en fordran enligt avtal mot
klaganden och krava betalning av aterstoden av det totalpris som skulle betalas for
tillhandahéllandet av tjansterna lopt ut vad giller merparten av de tjdnster som hade utforts.
Skattemyndigheten var ocksd till stor del, om inte helt, for sent ute for att utfirda ett
beskattningsbeslut gentemot Royal Mail.

31. First-tier Tribunal ogillade 6verklagandet. Den slog fast att skattemyndigheten inte hade
nagon utkrévbar skattefordran gentemot Royal Mail, eftersom Royal Mail inte hade utfardat
nagon faktura som visade att mervirdesskatt skulle betalas. Dessutom hade skattemyndigheten
inte gjort bedomningen att Royal Mail var skyldigt att betala ndgon mervirdesskatt. Under dessa
omstédndigheter fanns det inte ndgon mervardesskatt som “ska betalas eller har betalats” av Royal
Mail for tillhandahéllandet av tjdnsterna, i den mening som avses i artikel 168 a i
mervirdesskattedirektivet.

32. Dessutom, eftersom klaganden inte innehade nagra giltiga fakturor med mervirdesskatt
angiven for tillhandahallandet av tjdnsterna, som visade att mervirdesskatt paforts, hade bolaget
inte ratt att begira avdrag for denna mervirdesskatt sdsom ingéende skatt. En aterbetalning av
nominell ingdende mervirdesskatt till klaganden avseende tjansterna skulle utgoéra en obehorig
vinst for klaganden. Detta skulle i ekonomiskt hdnseende innebdra att klaganden hade fatt
tjiansterna till ett betydligt lagre pris dn deras verkliga kommersiella virde. Klaganden 6verklagade
domen. Upper Tribunal (Tax Chamber) (domstol i andra instans) (skatteavdelningen) ogillade
overklagandet.

33. Klaganden o6verklagade domen till Court of Appeal (Appellationsdomstolen, Forenade
kungariket), som ogillade 6verklagandet. Efter att ha gatt igenom EU-domstolens praxis slog
Court of Appeal fast att det utgjorde en nodvindig forutsiattning for att klaganden skulle kunna
utdva nagon ritt till avdrag for ingdende mervirdesskatt for tjansterna att bolaget kunde lagga
fram fakturor med mervirdesskatt angiven, som visade att mervirdesskatt hade tagits ut pa
tillhandahallandet av tjinsterna, i enlighet med artikel 2269 och 226.10 i
mervirdesskattedirektivet. Court of Appeal ansag att situationen vad betréffar fragestdllningen
rorande fakturan var acte clair. Klaganden overklagade den domen till den hinskjutande
domstolen.

IV. Begiran om forhandsavgorande och forfarandet vid domstolen

34. Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen i Forenade kungariket), som har
att prova overklagandet, har genom beslut av den 1 april 2020 stillt féljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

1. Néar i) en skattemyndighet, en tjdnsteleverantéor och en néringsidkare, som &r en
beskattningsbar person, feltolkar unionens mervardesskattelagstiftning och behandlar ett
tillhandahallande av tjanster, som ska beskattas enligt normalskattesatsen, som att det &r
undantaget fran mervirdesskatteplikt, ii) det i avtalet mellan tjdnsteleverantéren och
ndringsidkaren angavs att priset for tjansterna var exklusive mervardesskatt och foreskrevs att
om mervirdesskatt skulle betalas, skulle nédringsidkaren bdra kostnaden for detta,
iii) tjansteleverantoren aldrig kréver, och inte lingre kan kréva, av nédringsidkaren ytterligare
mervirdesskatt som ska betalas, och iv) skattemyndigheten inte kan eller inte lingre kan (pa
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grund av preskription) kréva av tjansteleverantdren den mervirdesskatt som borde ha betalats,
far direktivet da till foljd att det pris som faktiskt har betalats dr en kombination av ett
utkravbart nettobelopp plus mervirdesskatt, sa att néringsidkaren kan begéira avdrag for
ingdende skatt enligt artikel 168 a i direktivet, sasom mervéirdesskatt som faktiskt "har
betalats” for detta tillhandahallande?

. Alternativt, kan niringsidkaren under dessa omstdndigheter begira avdrag for ingadende skatt

enligt artikel 168 a i direktivet sdsom mervirdesskatt som 7skulle betalas” for detta
tillhandahéllande?

. Nar en skattemyndighet, en tjansteleverantér och en néaringsidkare, som ar en beskattningsbar
person, feltolkar unionens mervirdesskattelagstiftning och behandlar ett tillhandhallande av
tjianster, som ska beskattas enligt normalskattesatsen, som att det ar undantaget fran
mervirdesskatteplikt, med foljden att nédringsidkaren inte kan inge en faktura med
mervirdesskatt angiven, som uppfyller kraven i artikel 226.9 och 226.10 i direktivet, till
skattemyndigheten for de tjanster som nédringsidkaren har tillhandahéllits, har da
ndringsidkaren rdtt att begira avdrag for ingaende skatt enligt artikel 168 a i direktivet?

. For att besvara fragorna 1-3:

a) Ar det relevant att undersdka huruvida tjinsteleverantéren, antingen pa grundval av
berittigade forvintningar eller ndgon annan grund som foljer av nationell ritt eller
unionsritten, skulle kunna invdnda mot varje forsok fran skattemyndighetens sida att
utfarda ett beskattningsbeslut som kraver att tjédnsteleverantoren ska redovisa ett belopp
som motsvarar mervirdesskatten for tillhandahallandet?

b) Ar det av betydelse att niringsidkaren, vid samma tidpunkt som skattemyndigheten och
tjiansteleverantoren, kdnde till att tillhandahéllandet i sjdlva verket inte var undantaget fran
merviardesskatteplikt, eller hade samma mojligheter som dem att fa kinnedom om detta,
och kunde ha erbjudit sig att betala den mervirdesskatt som skulle betalas for
tillhandahallandet (berdknad med hénvisning till det affirsmdssiga priset for
tillhandahallandet) s& att mervéirdesskatten kunde ha betalats in till skattemyndigheten,
men ndringsidkaren underlét att gora detta?

35. I forfarandet vid EU-domstolen har klaganden, Forenade kungariket, Konungariket Spanien,
Republiken Grekland och Europeiska kommissionen ingett skriftliga yttranden.

V. Bedomning

A. Forstdelsen av tolkningsfragorna

36. Forevarande begéran om forhandsavgorande avser en situation som inte ar sa séllsynt dar det
av skattedomstolarnas praxis eller, sdsom i férevarande fall, av domstolens praxis framgar att den
skattemdssiga behandlingen under flera ar av vissa transaktioner (i forevarande fall vissa
posttjinster) var felaktig. I forevarande fall har rackvidden av en bestimmelse om undantag fran
skatt i Forenade kungariket getts en vidare tolkning &n vad som ér tillatet enligt unionsritten,
sasom den tolkats av domstolen.
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37. Om denna (nya) rdttspraxis medfér en hogre skatteskuld gentemot staten, forsoker
skattemyndigheten vanligtvis, med hénvisning till den objektiva riéttsliga situationen, att i
efterhand faststélla motsvarande mervardesskatt for det féretag som tillhandahéller tjanster dven
med avseende pa de transaktioner som redan genomforts. Detta vacker fragan huruvida det i
samband med en indirekt punktskatt, i fraga om vilken tjanstetillhandahallaren, endast agerar i
egenskap av skatteindrivare pa statens végnar,® verkligen kan krdvas att ett foretag kanner till
denna réttspraxis. Det ska sdrskilt beaktas att en skatteindrivare som agerar pa statens vagnar
inte maste ha battre kinnedom om skattelagstiftningen dn staten och saledes dven kunde forlita
sig pa motsvarande administrativa bestdimmelser. Situationen blir sdrskilt svar nér
skattemyndigheten, som i forevarande fall, sjalv har begatt samma fel som den skattskyldige (i
detta fall Royal Mail) och dven den nationella lagstiftaren forefaller ha behandlat
tillhandahallandet av tjansten som undantaget fran skatteplikt.

38. De fragor som stillts avser emellertid den andra aspekten av problemet, ndmligen
tjdnstemottagarens avdragsrdtt. Om de tjdnster som erhallits ska anses undantagna fran
skatteplikt, har tjanstemottagaren ingen avdragsratt. Om det emellertid pa& grundval av
rattspraxis visar sig att transaktionen faktiskt var skattepliktig (i objektivt hdnseende), skulle ett
avdrag for ingdende mervardesskatt i princip kunna komma i fraga.

39. Normalt sett skulle tjénstetillhandahéllaren, vid misstag avseende skattesatsen, hoja priset —
om detta dr mojligt i civilréttsligt hinseende — med motsvarande mervirdesskatt och utfirda en
motsvarande (hogre) faktura till tjanstemottagaren. Denna faktura skulle betalas av
tjdnstemottagaren och pa grundval av denna faktura skulle da den ytterligare
mervirdesskattebelastningen kunna neutraliseras i samband med avdraget for ingaende
merviardesskatt.

40. I forevarande fall har emellertid en annan vég valts som har foranlett den hénskjutande
domstolen att stélla tolkningsfragorna. Tjédnstemottagaren var namligen inte tvungen att betala
ytterligare mervirdesskatt, eftersom tjanstetillhandahéllaren inte hojde sitt pris med
mervirdesskatt. Tjdnstetillhandahallaren kunde avstd frdn att gora detta, eftersom
skattemyndigheten sjdlv hade avstétt fran att i efterhand faststilla mervardesskatt av ovannamnda
skél eller pa grund av att tjansten enligt nationell ratt var undantagen fran skatteplikt.

41. Eftersom tjansten objektivt sett var beskattningsbar enligt unionsritten och klaganden har
betalat ett visst pris, anser klaganden att detta pris objektivt inkluderade den mervardesskatt som
skulle betalas enligt unionsrédtten. Denna "mervirdesskatt som ska betalas” skulle dven kunna
neutraliseras med stod av artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet, aven om Royal Mail aldrig har
betalat denna "skatt som ska betalas” till staten i dess egenskap av skatteborgenir, eftersom den
inte faststéllts. Daremot ar den faktura som krévs enligt artikel 178 a i mervardesskattedirektivet,
dér den mervirdesskatt som Royal Mail ska betala anges, 6verflodig, eftersom domstolen sjalv har
betraktat en faktura som enbart ett formellt kriterium.

42. Om sa hade varit fallet skulle samtliga mottagare av Royal Mails tjdnster som har rétt till
avdrag for ingdende mervardesskatt erhélla en oférutsedd vinst. Fram till domstolens avgorande
om rdckvidden av bestimmelsen om undantag fran skatteplikt utgick tjdnstemottagarna
namligen inte frdn att ratt avdrag for ingdende mervardesskatt hade forvirvats. Detta ovidntade
avdrag for ingdende mervirdesskatt skulle emellertid leda till att de inkopta tjansterna skulle bli
billigare till nackdel for mervirdesskatteintdkterna, och féljaktligen 6ka vinstmarginalen for

¢ Se i detta avseende enbart dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 23), dom av den 21 februari 2008,
Netto Supermarkt (C-271/06, EU:C:2008:105, punkt 21), och dom av den 20 oktober 1993, Balocchi (C-10/92, EU:C:1993:846, punkt 25).
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tjidnstemottagarna (bland annat dven for klaganden). Enligt den hénskjutande domstolen ror det
sig totalt om en volym pa mellan cirka 575 miljoner och cirka 1,15 miljarder euro (i férevarande
fall 480 000 euro).

43. Detta dr skilet till att den hanskjutande domstolen har stéllt den forsta och den andra fragan,
vilka kan provas tillsammans, for att fa klarhet i huruvida det i en sddan situation dér bada
avtalsparter har begatt ett misstag och det inte gjorts nagon berdkning i efterhand av den
merviardesskatt som faktiskt ska betalas 6ver huvud taget kan vara fraga om en mervérdesskatt
som ”ska betalas och har betalats” enligt artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet, som
tjdnstemottagaren kan neutralisera genom avdrag for ingdende mervirdesskatt. Detta géller
grunden for avdragsritten (avsnitt C).

44. Den tredje fragan avser utovandet av ritten till avdrag for ingdende mervirdesskatt, och
saledes avdragsrittens storlek, ndr tjdnstemottagaren, pa grund av det ovanndmnda misstaget
som begatts av de bada avtalsparterna, inte forfogar 6ver nagon faktura dar den mervérdesskatt
som faktiskt ska betalas anges separat (avsnitt B). Den hénskjutande domstolens fjirde friga
avser vissa detaljer i det misstag som de bada avtalsparterna begétt och alternativa regleringar vid
vilka det inte hade uppkommit nagon oférutsedd vinst. Dessa ska provas i samband med 6vriga
fragor.

45. Med hénsyn till att ett svar pa den forsta och den andra fragan i sjdlva verket endast &r
nodvindigt om svaret pa den tredje fragan visar att det &r mojligt att gora avdrag for ingaende
mervirdesskatt dven utan en faktura ddr mervirdesskatten anges separat, kommer jag forst att
besvara den tredje fragan. Denna fraga avser utOvandet av avdragsriatt for ingaende
mervirdesskatt och fragan huruvida innehavet av en faktura som kravs enligt artikel 178 a i
mervirdesskattedirektivet dr en forutsdttning for avdrag for ingdende mervirdesskatt, sasom
domstolen slog fast i domarna i malen Volkswagen’ och Biosafe® (B.2), eller om detta villkor har
blivit obsolet pa grund av den l6sning som domstolen valde i domen i mélet Vadan”® (se i detta
avseende avsnitt B 3).

B. Betydelsen av en faktura for avdraget for ingdende mervirdesskatt (den tredje
tolkningsfrdagan)

1. Inledande anmdrkningar

46. Artikel 167 i mervirdesskattedirektivet utgor utgdngspunkten for bedomningen av fragan
huruvida en faktura ddr mervirdesskatten anges separat dr nodvéindig for att kunna gora avdrag
for ingdende mervirdesskatt. I denna bestdmmelse foreskrivs att avdragsritten (for
tjdnstemottagaren) ska intrdda vid den tidpunkt da den avdragsgilla skatten (och dérmed
tjidnstetillhandahallarens skatteskuld — artikel 63 i mervirdesskattedirektivet) uppstar. Detta
forutsétter inte nagon faktura.

47. Medan artikel 167 i mervardesskattedirektivet i princip syftar till att mervardesskatten blir
utkrdavbar frén leverantéren samtidigt som mottagarens avdragsritt intrdder, modifieras denna
princip genom artikel 178 i mervirdesskattedirektivet. For att kunna utdva ratten till avdrag

7 Dom av den 21 mars 2018 (C-533/16, EU:C:2018:204).

8 Dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).
° Dom av den 21 november 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
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maste enligt denna bestimmelse ndmligen inte endast villkoret att mervardesskatten blivit
utkravbar fran leverantoren vara uppfyllt, utan éven villkoret att mottagaren ska inneha en
faktura. Denna faktura maste dven innehalla vissa uppgifter (se artikel 226 i
mervardesskattedirektivet).

48. Ratten till avdrag kan utovas redan vid tidpunkten for leveransen i éverensstimmelse med
artikel 167 jamford med artikel 63 i mervardesskattedirektivet. I det fallet &r det endast relevant
huruvida det erlagda priset, trots att bada avtalsparterna begitt ett misstag, inkluderade
mervirdesskatt (se i detta avseende avsnitt C.3). Alternativt, i enlighet med artikel 178 i
mervirdesskattedirektivet, dr &ven innehavet av en motsvarande faktura dir det
mervirdesskattebelopp som Overviltrats anges av betydelse.

49. Jag anser att det andra synsidttet dr korrekt. Endast denna uppfattning &r vid ndrmare
betraktande dven forenlig med domstolens tidigare praxis. I detta avseende ska det inledningsvis
goras en atskillnad mellan avdragsrittens intrdde vad betriffar grunden for avdragsréitten och
avdragsrdttens intrdde vad betréffar avdragsréttens storlek.

50. Om man betraktar domstolens praxis ndrmare framgar det att den hittills huvudsakligen har
uttalat sig om avdragsrittens intrade vad betraffar grunden for avdragsrétten. Enligt denna praxis
utgér avdragsritten och foljaktligen &ven rdtten till aterbetalning en oskiljaktig del av
mervirdesskattesystemet och far i princip inte inskrdnkas. Denna rétt intrdder omedelbart for
hela den ingdende skatten.” Det foljer av domstolens fasta praxis att den grundliggande
principen om mervirdesskattens neutralitet kréver att avdrag for eller aterbetalning av ingdende
mervirdesskatt medges niar de materiella kraven ar uppfyllda, &ven om de beskattningsbara
personerna har underlatit att uppfylla vissa formella krav.!' Det forhaller sig dock annorlunda om
asidosdttandet av sadana formella krav medfor att det inte dr mojligt att lagga fram siaker bevisning
for att de materiella kraven ar uppfyllda. 2

51. Artikel 168 a i mervardesskattedirektivet, enligt vilken ”[m]ervirdesskatt som skall betalas
eller har betalats i medlemsstaten ... for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person”, dr avgérande for mottagarens
avdrag, fortydligar harvid syftet med avdragsrétten. Pa grund av mervirdesskattens karaktdar som
en skatt pa konsumtion® och den indirekta beskattningstekniken maste mottagaren som é&r en
beskattningsbar person med avdragsritt befrias fran den merviardesskatt som oOvervaltras pa

1 Dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punkt 46), dom av den 18 november 2020,
kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt — fakturor) (C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 79), dom av den
2 maj 2019, Sea Chefs Cruise Services (C-133/18, EU:C:2019:354, punkt 36), och dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, punkt 39).

" Dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punkt 47), dom av den 18 november 2020,
kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt — fakturor) (C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 80), dom av den
19 oktober 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 41), dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
punkt 45), dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 42),
dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 58), dom av den 30 september 2010, Uszodaépits
(C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 39), dom av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 42),
och dom av den 8 maj 2008, Ecotrade (C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 63).

2 Dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punkt 48), dom av den 18 november 2020,
kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt — fakturor) (C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 81), dom av den
19 oktober 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 42 och ddr angiven rattspraxis).

3 Se dom av den 10 april 2019, PSM "K” (C-214/18, EU:C:2019:301, punkt 40), dom av den 18 maj 2017, Latvijas Dzelzcel$ (C-154/16,
EU:C:2017:392, punkt 69), dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34), och
dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 19).
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denne — och som en annan (tjanstetillhandahéllaren hér Royal Mail) ar skyldig att betala — genom
att inkluderas i priset, vilket uppnas genom att mottagaren beviljas avdragsritt for den ingaende
mervirdesskatten.

52. Om man tar denna tanke pa allvar maste det egentligen vara tidpunkten da klaganden
betalade kopeskillingen som &r avgorande. Det ar ndmligen forst vid denna tidpunkt som
klaganden faktiskt (indirekt) belastas av mervardesskatten. Det framgar emellertid av artikel 167a
i mervardesskattedirektivet att unionslagstiftaren tillater avdragsrétt redan innan betalning sker.
Enligt denna bestimmelse dr det mojligt att begrdnsa avdragsritten till tidpunkten da betalning
skett, om mervardesskatten blir utkravbar forst vid mottagandet av betalningen. Detta &ér endast
meningsfullt om det i alla andra fall &r mojligt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt redan
innan priset har betalats.

53. Det star saledes klart att unionslagstiftaren utgér fran att mottagaren belastas med
merviardesskatt i allmdnhet redan innan priset har betalats men efter att leveransen har skett. Vid
denna tidpunkt har avdragsratten redan intrétt vad betriéffar grunden for avdragsritten.

2. Avdragsrittens intrdde vad betrdffar avdragsrdttens storlek

54. Denna slutsats innehaller emellertid inte ndgon uppgift om avdragsrittens storlek. 1 detta
sammanhang har artikel 178 a i mervardesskattedirektivet en avgorande betydelse.

55. Leveransen i sig sdger ndmligen ingenting om hur stor belastningen blir f6r mottagaren av den
mervirdesskatt som inkluderats i priset. Detta dr emellertid nédvandigt for att utdva rétten till
avdrag for merviardesskatt. Detta framgar mycket tydligt i ett fall som det forevarande, dir de
béda avtalsparterna har misstagit sig om huruvida transaktionen &r undantagen fran skatteplikt.
Enligt avtalsvillkoren utgick Royal Mail och klaganden fran att det avtalade priset inte
inkluderade nadgon mervirdesskatt. Om mervirdesskatt skulle betalas for transaktionen skulle
klaganden darutover béra kostnaden for denna enligt avtalsvillkoren. Detta skedde emellertid
aldrig, trots att tjdnsten utan tvekan utfoérdes. Utforandet av tjénsten i sig sdger siledes ingenting
om huruvida klaganden belastas med mervardesskatt.

56. Darfor ar det endast foljdriktigt att unionslagstiftaren inte kopplat utovandet av ritten till
avdrag endast till tillhandahallandet, utan i artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet dessutom

foreskrivit ett krav pa att mottagaren ska “inneha en faktura”.*

57. Kravet pa innehav av en faktura syftar dven till att genomféra neutralitetsprincipen i
merviardesskattelagstiftningen. Principen om skatteneutralitet &r en grundliaggande princip® pa
mervirdesskatterdttens omrade vilken foljer av dess karaktdir av en skatt pa konsumtion.
Principen innebér bland annat att foretaget, i egenskap av skatteinsamlare &t staten, i princip inte
ska aldggas den slutliga belastningen av mervirdesskatt,’® sdvida nédringsverksamheten
(principiellt) syftar till att uppna skattepliktig omséttning."”

4 Denna uppfattning foretrdddes édven i forslaget till avgorande av generaladvokaten Campos Sdnchez-Bordona i malet Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2017:823, nr. 60).

15 T dom av den 13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 43) talar domstolen om en tolkningsprincip.

® Dom av den 13 mars 2008, Securenta (C-437/06, EU:C:2008:166, punkt 25), och dom av den 1 april 2004, Bockemiihl (C-90/02,
EU:C:2004:206, punkt 39).

7" Dom av den 13 mars 2014, Malburg (C-204/13, EU:C:2014:147, punkt 41), dom av den 15 december 2005, Centralan Property (C-63/04,
EU:C:2005:773, punkt 51), dom av den 21 april 2005, HE (C-25/03, EU:C:2005:241, punkt 57), och mitt forslag till avgérande i malet
Centralan Property (C-63/04, EU:C:2005:185, punkt 25).
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58. Av avlastningstanken'® foljer att en avdragsriatt endast kan komma i fraga om forvirvaren
belastas med mervirdesskatt.'” Forvarvaren belastas emellertid inte direkt d& prestationen sker,
utan slutligen forst da erséttningen betalas (se om detta ovan punkterna 52 och 55). Bakom
bestimmelsen i artikel 178 a i mervardesskattedirektivet star uppenbart tanken att betalning i
regel sker inom rimlig tid om det finns en motsvarande faktura. I det fallet kan det redan vid
denna tidpunkt antas att mottagaren kommer att belastas inom en snar framtid.

59. Detta framgar sérskilt tydligt av domstolens tidigare praxis, ddr domstolen uttryckligen
konstaterade® att den omedelbara avdragsritten i princip forutsitter att de beskattningsbara
personerna inte erligger nagra betalningar och ddrmed inte nadgon ingdende mervardesskatt
innan de har mottagit en faktura, eller en handling som kan anses motsvara en sadan faktura, och
att mervirdesskatten darfor inte kan anses belasta en viss transaktion innan den har erlagts.

60. I vilken man som mottagaren belastas (eller kommer att belastas) med mervirdesskatt
framgar, sdsom dven Spanien, Republiken Tjeckien och Forenade kungariket har hévdat,
ndamligen forst av det forhallandet att motsvarande mervirdesskatt har inkluderats i den
ersiattning som mottagaren maste betala. I vilken omfattning mervardesskatt har inkluderats i
ersattningen framgar enbart av det bakomliggande rattsforhallandet och regleringen av
rdttsforhdllandets fullgorande. Regleringen av rittsforhallandets fullgorande sker genom
overforing av en motsvarande faktura, i vilken leverantdren redovisar sin berékning.

61. I ett massforfarande, sasom mervirdesbeskattning, dr det forst genom redovisningen av
overvaltringen av den mervirdesskatt som ska betalas genom priset till mottagaren som det
sakerstills att denne vet — och skattemyndigheten kan kontrollera — det mervardesskattebelopp
med vilket mottagaren enligt leverantdren belastas. Ddrmed vet mottagaren dven fran och med
vilken tidpunkt och till vilket belopp han éter kan neutralisera denna mervérdesskatt genom
avdragsritten.

62. Om bada parter och skattemyndigheten, sdsom i férevarande fall, felaktigt utgick fran att det
rorde sig om en transaktion som dr undantagen fran skatteplikt, évervdiltras genom den avtalade
ersdttningen ingen mervérdesskatt fran leverantoren till mottagaren tjansten, sésom samtliga
parter, med undantag av klaganden, har papekat. Av den anledningen har leverantoren inte heller
angett den pa fakturan. Om de bada parterna, efter att felet upptéckts, skulle besluta att éndra
avtalet och inkludera den saknade mervirdesskatten i priset, skulle detta &ven framga av en
motsvarande faktura med hjilp av vilken mottagaren dven skulle kunna gora géllande avdrag for
ingdende mervirdesskatt. I overensstimmelse med detta skulle Royal Mail dven vara skyldig att
betala den i efterhand angivna mervirdesskatten senast vid utfirdandet av fakturan enligt
artikel 203 i merviardesskattedirektivet.” Darmed skulle den dverensstimmelse mellan ingaende
skatt och skatteskuld som artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet aterstillas.

63. I slutindan utgor kravet enligt artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet pa innehav av en
faktura just den metod som foreskrivs i merviardesskattedirektivet for att pa ett for samtliga parter
(inbegripet skattemyndigheten) kontrollerbart sitt Overvdltra mervardesskattebordan fran

18 Se redan mitt forslag till avgorande i malet Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punkt 59 och foljande punkter), och i malet
Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punkt 44 och f6ljande punkter).

1 Denna uppfattning foretrads dven i forslaget till avgorande av generaladvokaten Campos Sédnchez-Bordona i mélet Volkswagen
(C-533/16, EU:C:2017:823, punkt 64).

% Dom av den 29 april 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punkt 35).

2 T motsats till vad klaganden har gjort géllande &r artikel 203 i mervirdesskattedirektivet inte bara “en bestimmelse som syftar till att
bekdmpa skattebedrigeri”, utan den sikerstéller dven en 6verensstimmelse mellan avdraget for ingdende mervirdesskatt med hjilp av
en faktura och den skatteskuld som dr hénforlig till en faktura.
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leverantoren (som ér skyldig att betala skatten) till mottagaren (som bér skatten genom att denna
dr inbegripen i priset). Det dr forst dd som mottagaren kan fa reda pa i vilken mén som
leverantoren pafor mervirdesskatt. Mottagaren kan darefter med hjélp av denna faktura av vilken
det &r mojligt att utldsa merviardesskattebelastningen gora géllande avdrag till samma belopp.

64. I domarna i malen Volkswagen® och Biosafe? har domstolen redan tillrackligt klargjort
betydelsen av innehavet av en faktura som ett tillvigagangssitt som &r nodvandigt for
mervirdesskattebordan och som villkor for en avlastning med hjilp av avdrag for
mervirdesskatt. Detta har dven framhallits av Forenade kungariket och Republiken Tjeckien.

65. Domen i mélet Volkswagen rorde ett fall diar parterna ansag att det inte var friga om
skattepliktiga transaktioner. Det var forst flera ar senare efter att felet uppticktes som
leverantoren for forsta gangen upprattade fakturor diar mervirdesskatten angavs separat och en
aterbetalningsansokan i enlighet med aterbetalningsdirektivet lémnades in. Domstolen
konstaterade® att det under sadana omstindigheter var objektivt omoijligt for forvarvaren att
utova rétten till aterbetalning innan denna reglering dgt rum, da foretaget tidigare "inte forfogade
over fakturorna eller ens visste att det skulle betalas mervardesskatt. Det var ndmligen forst efter
denna reglering som de materiella och formella villkor som ger rétt till avdrag for mervéirdesskatt
var uppfyllda”. Foljaktligen borjade fristen enligt artikel 15 i aterbetalningsdirektivet 16pa forst
efter att en faktura dér skatten angavs separat utfirdades.

66. Domen i malet Biosafe rorde ett liknande fall som det i forevarande mal med den enda
skillnaden att avdrag for ingdende mervirdesskatt i en situation ddr bada avtalsparterna
missuppfattat den korrekta skattesatsen hade begirts. Skattesatsen antogs vara ligre é&n den
faktiska skattesatsen och leverantéren korrigerade sin faktura flera ar senare genom att hoja den
separat angivna mervirdesskatten. Aven i detta mal fann domstolen® att det under sidana
omstdndigheter forefaller ha varit objektivt omdojligt for forvirvaren att utova sin avdragsritt
innan en korrigering av fakturan skett, eftersom denne inte tidigare forfogade “Over de
handlingar som réttade de ursprungliga fakturorna eller visste att det skulle betalas ytterligare
mervirdesskatt. Det var namligen forst efter denna korrigering som de materiella och formella
villkor som ger ritt till avdrag for mervardesskatt var uppfyllda”.

67. 1 bada fallen har domstolen haft fog for att anse att mottagaren forst belastas med
mervirdesskatt ndr denne forfogade 6ver en motsvarande faktura av vilken den mervardesskatt
som mottagaren belastas med framgar. I forevarande fall forfogar klaganden emellertid inte over
nagon sadan korrigerad faktura.

68. Dessutom mojliggdr innehavet av en faktura — sdsom domstolen redan har fastslagit® — for
skattemyndigheterna att kontrollera den skatt som ska erliaggas och den avdragsritt som gjorts
gillande. Denna kontroll blir desto mer effektiv ju fler uppgifter som en sadan faktura innehaller,
vilket &ven forklarar den numera mycket omfattande forteckningen i artikel 226 i
mervirdesskattedirektivet. Aven detta talar for att innehavet av en faktura dir mervirdesskatten

2 Dom av den 21 mars 2018 (C-533/16, EU:C:2018:204,).

% Dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249).

* Dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punkterna 49 och 50).

% Dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkterna 42 och 43).

% Dom av den 15 november 2017, Geissel och Butin (C-374/16 och C-375/16, EU:C:2017:867, punkt 41), och dom av den
15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 27), se d&ven mitt forslag till
avgorande i malet Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:101, punkterna 30, 32 och 46).
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anges dr avgorande och saledes utgor ett materiellt villkor for avdrag for ingdende mervardesskatt.
Klaganden kan saledes inte gora avdrag for ingdende merviardesskatt utan en sddan faktura.

3. Huruvida avdrag for mervdrdesskatt utan faktura dnda dr mojligt?

a) Domstolens praxis ndr det giller bevisning for avdragsrdtten i form av ett sakkunnigutldtande

69. Nagot annat foljer inte av domstolens dom i mélet Vddan” som jag redan framhallit i ett annat
forslag till avgorande.?® I punkt 42 i ndimnda dom fann domstolen visserligen att en strikt
tillimpning av det formella kravet att visa fakturor kolliderar med neutralitets- och
proportionalitetsprinciperna, eftersom en sadan tillimpning pé ett orimligt sitt skulle hindra den
beskattningsbara personen fran att komma i atnjutande av skatteneutraliteten avseende dessa
transaktioner.

70. Vid en forsta anblick skulle man kunna tro att det darfor dr mojligt att utéva avdragsriatten
helt utan nagon faktura och i strid med lydelsen av artikel 178 i mervardesskattedirektivet. En
sadan tolkning av den ovannamnda domen &r emellertid felaktig.

71. For det forsta skulle domstolen i detta mal "enbart” besvara fragan huruvida det 4r mojligt att
gora avdrag for ingdende mervardesskatt pa grundval av en bedomning som gjorts av en sakkunnig
vad giller nivan pa det avdrag som vanligtvis gors for byggprojekt av det aktuella slaget.
Domstolen besvarade med riatta denna fraga nekande. Avdragsritten avser det faktiska
mervirdesskattebeloppet och inte det avdrag som vamnligtvis gors. Beddmningen i
sakkunnigutldtandet kunde emellertid endast styrka det senare.

72. For det andra forblev det under hela forfarandet obesvarat huruvida det ndgonsin hade
utfardats fakturor dar mervirdesskatten angavs separat. Det stod endast klart att de ursprungliga
fakturorna inte ldngre var ldsbara och att skattemyndigheten begirde att fakturorna skulle inges i
original. Det senare dr emellertid inte forenligt med direktivet. I detta foreskrivs inte att den
beskattningsbara personen vid en skattekontroll fortfarande maste inneha fakturan och ska
kunna visa denna, utan endast att den beskattningsbara personen ska forfoga 6ver en faktura vid
tidpunkten d& denne gor gillande sin avdragsratt. Om fakturan darefter gar forlorad kan den
beskattningsbara personen naturligtvis anvinda alla mojliga bevismedel (i normalfallet en kopia)
for att styrka att han tidigare innehade en faktura dér ett visst mervéardesskattebelopp angetts.

73. Darfor ar domstolens konstateranden i domen Vadan endast relevanta for att visa
avdragsratten.” De materiella villkoren (det vill séga de som anges i artiklarna 167 och 178 i
mervirdesskattedirektivet) for avdragsritten kan styrkas med alla mojliga bevismedel — ett
sakkunnigutldtande om den mervardesskatt som vanligtvis tas ut dr dock som sddant inte ett
lampligt bevismedel.® Jag tycker éven att denna slutsats framgar tydligt av domslutet i den
ovanndmnda domen, forutsatt att man ldser detta mot bakgrund av fragorna och de faktiska
omstdndigheter som redovisats.

¥ Dom av den 21 november 2018 (C-664/16, EU:C:2018:933).
*  Se mitt forslag till avgérande i malet Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punkt 70 och f6ljande punkter).

» Dom av den 21 november 2018, Vadan (C-664/16, EU:C:2018:933, punkt 44 “ligga fram objektiv bevisning”, punkt 45 "bevisningen”,
punkt 47 "bevisning” och punkt 48 "visa”).

% Domstolen drog i detta avseende en helt riktig slutsats i dom av den 21 november 2018, Viadan (C-664/16, EU:C:2018:933, punkt 45 — en
bedomning kan inte ersitta sddan bevisning).
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b) Domstolens praxis avseende beskattningsperioden da avdragsriitten ska goras gillande

74. Vid denna tolkning av domen i malet Vadan® finns det inte heller ndgon motsittning till
domstolens praxis i vilken den behandlar fragan om under vilken konkret beskattningsperiod?*
avdragsratten ska goras gillande. I alla dessa avgoranden har domstolen nédmligen slagit fast att
den beskattningsbara person som dr mottagare maste inneha en faktura.*

75. I domen Terra Baubedarf-Handel framférde domstolen uttryckligen foéljande resonemang:
"Proportionalitetsprincipen asidosdtts pa intet sdtt genom villkoret att den skattskyldiga
personen skall gora avdraget for ingdende mervardesskatt for den skatteperiod under vilken bade
kravet pa innehav av en faktura, eller en handling som kan anses motsvara en sddan faktura, och
kravet pa att avdragsritt skall ha intratt dr uppfyllda. Detta villkor dr ndmligen forenligt med ett
av de syften som efterstrdvas med sjatte direktivet, vilket bestar i att sikerstdlla uppborden av
mervirdesskatt och skatteforvaltningens kontroll dérav (bevisning). Dessutom erldggs
betalningen for en leverans av varor eller ett tillhandahéllande av tjanster, och dirmed ingaende
merviardesskatt ... normalt sett inte innan en faktura har mottagits.”* I domen Senatex® fastslog
domstolen att avdragsratten i princip ska utovas under den period under vilken denna rétt intrétt
och under vilken den beskattningsbara personen “innehar en faktura”.

76. Om innehavet av en faktura emellertid ar avgorande for i vilken tidsperiod avdragsritten ska
goras gillande dr sddant innehav inte endast ett rent formellt, utan ett materiellt kriterium. Ett
villkor for att utova avdragsritten ar séledes innehavet av en motsvarande faktura.

¢) Domstolens rdttspraxis om retroaktiv verkan av en rdttelse av en ofullstindig eller felaktig
faktura

77. Detta foljer i slutindan dven av senare praxis fran domstolen om rittelse av fakturor med
retroaktiv verkan.* I denna rattspraxis skiljer domstolen visserligen mellan materiella och
formella krav for avdragsritt. De sistndmnda kraven for avdragsritt reglerar de ndrmare
foreskrifterna for kontrollen av utnyttjandet av denna ritt, samt for att mervéardesskattesystemet
ska fungera vil, sdsom skyldigheterna rérande bokforing, fakturering och deklaration.*” Den
ingdende mervirdesskatten maste, enligt den grundlidggande principen om skatteneutralitet, fa
dras av ndr de materiella villkoren &dr uppfyllda, dven om de beskattningsbara personerna har

31 Dom av den 21 november 2018, Vidan (C-664/16, EU:C:2018:933).

22 Bland annat dom av den 15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), och dom av den 29 april 2004, Terra Baubedarf-Handel
(C-152/02, EU:C:2004:268).

% Samma uppfattning foretrdds i forslaget till avgérande av generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona i malet Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2017:823, punkt 58), se &ven mitt forslag till avgérande i malet Biosafe - Inddstria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2017:927, punkt 65
och f6ljande punkter).

3 Dom av den 29 april 2004, Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, punkt 37).

% Dom av den 15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 35).

% Bland annat dom av den 15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691), dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690), och dom av den 8 maj 2013, Petroma Transports m.fl. (C-271/12,
EU:C:2013:297).

7 Dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614, punkt 47), se, for ett liknande resonemang, dom av den 11 december 2014,
Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, punkterna 41 och 42 och dér angiven rittspraxis).
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underlatit att uppfylla vissa formella krav.*® Om skattemyndigheten siledes forfogar 6ver de
uppgifter som behovs for att faststidlla att de materiella kraven &dr uppfyllda, kan den inte
uppstilla ytterligare villkor, for den beskattningsbara personens ritt att gora avdrag for denna
mervardesskatt, som kan leda till att avdragsritten inte kan utévas.®

78. Domstolens praxis om formella brister som inte utgor hinder for utévande av rétten till avdrag
avser vid en ndrmare ldsning aldrig fragan om innehavet av en faktura i sig (eller forekomsten av
en faktura), utan alltid detaljerna i fakturans utformning. *

79. I denna réttspraxis dr det ndmligen endast fridga om att vissa formella krav inte uppfylls av
fakturan och inte om att inga formella krav uppfylls. Det ar alltsd inte mojligt att av denna
rattspraxis dra slutsatsen att avdragsratt for ingdende mervirdesskatt kan intrdda utan innehav
av en faktura. Domstolen sjélv har aldrig sagt nagot annat dn att “innehavet av en faktura som
innehaller de uppgifter som foreskrivs i artikel 226 i direktiv 2006/112 [utgor] ett formellt krav
och inte ett materiellt krav for avdragsratt for mervardesskatt.”* Denna beddmning &r riktig. Det
utgor ett formellt krav att alla uppgifter som anges i forteckningen i artikel 226 i
mervirdesskattedirektivet dr uppfyllda. Dessa kan — savitt de inte &r vésentliga — é&ven
kompletteras eller dndras i efterhand (till exempel enligt artikel 219 i mervardesskattedirektivet).
Innehavet av en faktura enligt artikel 178 i mervardesskattedirektivet som sadant ar emellertid i
egenskap av en faktisk omstandighet inte ett sadant formellt krav. *

80. Dessutom anser domstolen att det av det ovanstaende “endast” foljer att skattemyndigheten
inte far neka rétt till avdrag for merviardesskatt enbart pa grund av att en faktura inte uppfyller
villkoren som stélls i artikel 226 leden 6 och 7 i mervirdesskattedirektivet (exakt angivelse av de
levererade varornas méngd och art eller de tillhandahallna tjansternas omfattning och art och det
datum da leveransen av varor eller tillhandahallandet av tjanster utfors), nér den forfogar dver alla
de uppgifter som behovs for att faststilla att de materiella villkoren avseende denna ritt ar
uppfyllda.® Detsamma géller for de uppgifter som avses i artikel 226 led 3 (angivelse av

% Dom av den 17 december 2020, Bundeszentralamt fir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punkt 47), dom av den 18 november 2020,
kommissionen/Tyskland (Aterbetalning av mervirdesskatt — fakturor) (C-371/19, ej publicerad, EU:C:2020:936, punkt 80), dom av den
19 oktober 2017, Paper Consult (C-101/16, EU:C:2017:775, punkt 41), dom av den 28 juli 2016, Astone (C-332/15, EU:C:2016:614,
punkt 45), dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 42),
dom av den 9 juli 2015, Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkt 58), dom av den 30 september 2010, Uszodaépits
(C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 39), dom av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 42),
och dom av den 8. maj 2008, Ecotrade (C-95/07 och C-96/07, EU:C:2008:267, punkt 63).

* Dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 42), dom av den
9 juli 2015, Salomie och Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, punkterna 58 och 59). Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den
1 mars 2012, Kopalnia Odkrywkowa Polski Trawertyn P. Granatowicz, M. Wasiewicz (C-280/10, EU:C:2012:107, punkt 43), dock
rérande bestimmelserna om omvind skattskyldighet, och dom av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09,
EU:C:2010:627, punkt 42), likasé i ett fall dir omvind skattskyldighet tillimpades.

% Detta klargjordes uttryckligen i dom av den 15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 39 och f6ljande punkter).
Aven domen av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkterna 35
och 49) avsag ett fall dir innehavet av en faktura var otvistigt, men dér uppgifterna i denna i delar var oprecisa. Innehavet av en
ursprunglig faktura omnédmns dven i dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 45).

“ Dom av den 15 november 2017, Geissel och Butin (C-374/16 och C-375/16, EU:C:2017:867, punkt 40), och dom av den
15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 38 och pa liknande sitt i punkt 29 ("innehav av en faktura som utféirdats i
enlighet med artikel 226 i direktivet”). Se, for ett liknande resonemang, dven dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16,
EU:C:2018:204, punkt 42), och dom av den 21 oktober 2010, Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, punkt 47).

2 Aven domstolen tycks anse detta (dom av den 30 september 2010, Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, punkt 45) di den
konstaterade att artikel 178 utgor hinder for att infora ytterligare formella krav. Foljaktligen kan artikel 178 i mervirdesskattedirektivet i
sig inte vara ett rent formellt krav. Det klargors dven i dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17,
EU:C:2018:249, punkt 43), och dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punkt 50), att det ar forst efter
innehavet av en faktura av vilken mervirdesskattebeloppet framgér, som de materiella och formella villkor som ger ritt till avdrag for
mervirdesskatt ar uppfyllda.

# Dom av den 15 september 2016, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 43).
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registreringsnumret for mervéirdesskatt for tillhandahallaren)* eller i artikel 226 led 2 (angivelse
av fakturans lopnummer).* Till f6ljd av detta har domstolen ansett att en rittelse av en (formellt
felaktig) faktura som redan innehas av forvarvaren har retroaktiv verkan.*

81. Detta ér overtygande. En handling som utgor en avrakning for leveransen eller tjéansten ska
anses vara en faktura i den mening som avses i artikel 178 a i mervérdesskattedirektivet sa ldnge
det av handlingen &r mojligt for bade mottagaren och skattemyndigheten att utldsa vilken
transaktion som avses och vem som ér tillhandahallaren som har overvaltrat ett visst angivet
mervirdesskattebelopp till en viss mottagare. Detta innebar att det maste finnas uppgifter om
tillhandahallaren, mottagaren, foremalet for tillhandahallandet, priset och separat angiven
mervirdesskatt.” Om dessa fem vésentliga uppgifter har angetts riacker det, sdisom jag redan
anfort i ett annat forslag till avgorande,* for att sikerstélla syftet med fakturan och innebér att
avdragsritten slutgiltigt har intratt.

82. Asidosittande av vissa av de andra uppgifter som avses i artikel 226 i
mervirdesskattedirektivet utgér ddremot inte hinder for avdrag, om de rittas under det
administrativa forfarandet eller domstolsforfarandet. Denna réttsfoljd framgar i slutindan &ven
av domstolens praxis rorande rittelse av fakturor med retroaktiv verkan.*®

83. Om de fel som fakturorna var behaftade med emellertid, sasom i forevarande fall, endast avsag
den separata angivelsen av mervirdesskatten, vilket dr ett av de vésentliga kdnnetecknen for en
faktura som ger upphov till avdragsritt, kan avdragsritt redan av det skélet uteslutas. Mottagaren
kan inte med stod av en faktura dér en tjanst som dr undantagen fran mervirdesskatteplikt anges
gora gillande att han ska avlastas fran mervirdesskattebelastningen. Férenade kungariket har i
detta avseende med ritta talat om ett villkor som maste vara uppfyllt for att avdrag for
mervirdesskatt ska kunna goras. Ndgon mervirdesskattebelastning foljer namligen inte av en
sadan faktura. Utan en sddan faktura varigenom belastningen overfors ér villkoren i artikel 178 a i
mervirdesskattedirektivet inte uppfyllda.

84. Aven en jimforelse av artikel 178 a och f visar tydligt att unionslagstiftaren i normalfallet dir
skatten tas ut indirekt (punkt a) har infort ett ytterligare villkor, ndmligen innehav av en faktura.
Detta villkor dr daremot inte nodvéndigt® i det specialfall dar skatten tas ut direkt (punkt f) — det

“ Dom av den 15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 40 och foljande punkter).

% Dom av den 15 juli 2010, Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, punkt 45), se, for ett liknande resonemang, dven dom av den
17 december 2020, Bundeszentralamt fiir Steuern (C-346/19, EU:C:2020:1050, punkterna 53 och 57).

% Se dom av den 15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 43), dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 44), och dom av den 8 maj 2013, Petroma Transports m.fl.
(C-271/12, EU:C:2013:297, punkt 34).

47 Se, for ett liknande resonemang, dven Bundesfinanzhofs domar. Se dom av den 12 mars 2020 — V R 48/17, BStBI. II 2020, 604 punkt 23,
dom av den 22 januari 2020 — XI R 10/17, BStBI. II 2020, 601 punkt 17, och dom av den 20 oktober 2016 — V R 26/15, BStBl. 2020, 593
punkt 19.

#  Se mitt forslag till avgorande i malet Wilo Salmson France (C-80/20, EU:C:2021:326, punkterna 93 och 94).

* Vad giller kriteriet “separat angiven mervirdesskatt” foljer detta redan av domstolens avgoranden i malen Volkswagen och Biosafe, i
vilka det visserligen fanns fakturor, men dir dessa inte inneholl uppgifter om mervérdesskatten, som ér ett villkor for att kunna gora
avdrag till motsvarande belopp. Se dom av den 12 april 2018, Biosafe — Industria de Reciclagens (C-8/17, EU:C:2018:249, punkterna 42
och 43), och dom av den 21 mars 2018, Volkswagen (C-533/16, EU:C:2018:204, punkterna 49 och 50).

%0 Se exempelvis dom av den 15 september 2016, Senatex (C-518/14, EU:C:2016:691, punkt 43), dom av den 15 september 2016, Barlis 06 —
Investimentos Imobilidrios e Turisticos (C-516/14, EU:C:2016:690, punkt 44), och dom av den 8 maj 2013, Petroma Transports m.fl.
(C-271/12, EU:C:2013:297, punkt 34).

' Denna slutsats bekriftas uttryckligen i dom av den 1 april 2004, Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, punkterna 47 och 51). I detta fall
hade fakturan namligen inte funktionen att 6verfora mervéirdesskattebordan (se nirmare om detta ovan punkt 60 och foljande punkter),
eftersom tillhandahallaren inte dr skyldig att betala skatten och saledes inte heller behover 6verviltra den.
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vill sdga vid omvénd skattskyldighet — och har dérfor inte heller foreskrivits. Detta beslut som
lagstiftaren har fattat skulle emellertid kringgas om innehavet av en faktura skulle forklaras vara
en ren formalitet och att det ddrmed saknar betydelse.

d) Slutsats i denna del

85. Det framgar saledes savil av ordalydelsen i merviardesskattedirektivet som av domstolens
praxis att rétten till avdrag for ingdende mervardesskatt med ett visst belopp éven forutsatter att
mottagaren tidigare innehade en faktura, ddar den mervardesskatt som har Gverviltrats anges
separat. Eftersom detta aldrig har varit fallet i forevarande fall, kan avdragsrétt redan av detta
skél inte komma i fraga for klaganden.

4. Slutsats

86. Svaret pa den tredje fragan &r att avdragsritten forutsitter att prestationen har utfoérts och
mottagaren innehar en faktura (artikel 178 a i mervirdesskattedirektivet) som dokumenterar
overviltringen av mervirdesskatt genom separata uppgifter om mervérdesskatten, Foljaktligen
har klaganden, utan en saddan faktura, inte rétt att gora gillande ett avdrag for ingaende
merviardesskatt.

C. I andra hand: Mervirdesskatt som ska betalas eller har betalats i den mening som avses i
artikel 168 a i merviirdesskattedirektivet (forsta och andra tolkningsfrdgan)

87. Det dr endast om domstolen ldmnar fragan 6ppen om det dr nédvéndigt att inneha en faktura
dar mervardesskatten anges eller gér en annan bedomning som det finns ett praktiskt behov av att
besvara den hédnskjutande domstolens forsta och andra fraga.

88. Den hinskjutande domstolen har stéllt dessa tva fragor for att fa klarhet i huruvida det pris
som faktiskt betalats alltid bestar av ett skattepliktigt nettobelopp och dartill hanforlig
mervirdesskatt. Detta hianfor sig till tolkningen av artiklarna 73 och 78 i
mervirdesskattedirektivet, vilka avser beskattningsunderlaget (se i detta avseende punkt 2). Den
hinskjutande domstolen vill dven fa klarhet i huruvida mottagaren, nér priset dven innehaller en
del av mervirdesskatten, med stod av artikel 168 a i direktivet kan begdra avdrag for
mervirdesskatt pa grund av den mervirdesskatt som faktiskt "ska betalas eller har betalats” for
tjidnsten, d&ven om det pa grund av de bada avtalsparterna misstag har utgatts fran att det
foreligger en tjanst som dr undantagen fran skatteplikt. Sistndimnda hanfor sig till tolkningen av
artikel 168 a i mervdrdesskattedirektivet. Det ska hérvid faststillas vems mervardesskatt som “ska
betalas eller har betalats” (se i detta avseende punkt 1) och huruvida den mervirdesskatt som
konkret ska betalas eller den mervirdesskatt som faktiskt(abstrakt) ska betalas vid en korrekt
tillampning av lagen som avses (se, i detta avseende, punkt 3).

1. Begreppet ’[m]ervirdesskatt som ska betalas eller har betalats” i artikel 168 a i
mervdrdesskattedirektivet

89. Artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet dr avgorande for klagandens (i egenskap av

mottagare) relation till skattemyndigheten. I denna bestimmelse talas om avdrag for
”[m]ervardesskatt som ska betalas eller har betalats”. Det ska faststillas vilken mervardesskatt
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som avses ddrmed. I fraga kommer den merviardesskatt som Royal Mail (det vill sdga
tillhandahallaren) ”ska betala eller har betalat” eller den mervirdesskatt som klaganden (det vill
sdga mottagaren). "ska betala eller har betalat”

90. Eftersom artikel 168 a i mervardesskattedirektivet emellertid avser avdrag for ingaende
merviardesskatt pa en ingdende tjanst, dr svaret givet. I detta skede, det vill sdga nar mottagaren
erhaller en ingdende tjanst, dr det endast en enda person som &dr mervirdesskattepliktig eller
endast en enda person kan betala merviardesskatten. Denna person ér tillhandahallaren, eller i
forevarande fall Royal Mail.

91. Huruvida mottagaren dr skyldig att betala mervardesskatt eller betalar mervirdesskatt beror
uteslutande pa dennes utgdende transaktioner. I artikel 168 i mervirdesskattedirektivet talas om
"beskattade transaktioner”. Sistndmnda bekriaftas e comtrario av artikel 169 i
merviardesskattedirektivet dér det darutover medges avdrag for ingdende mervardesskatt for vissa
utgaende transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt. I detta skede &r det pa intet satt klart
om mottagaren nagonsin dr skyldig att betala mervardesskatt till staten. P4 samma sitt har
domstolen vid flera tillfillen slagit fast® att dven en néringsidkare som inte har nagra utgidende
transaktioner (det vill sdga utan att han nagonsin har varit skyldig att betala mervardesskatt och
har betalat mervirdesskatt) har rétt att gora avdrag for ingdende mervirdesskatt. Redan av den
anledningen kan formuleringen i artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet inte hédnvisa till
mottagaren.

92. Med avseende pa ingdende transaktioner &r mottagaren, forutom i fall av omvind
skattskyldighet enligt artikel 194 och f6ljande artiklar i mervardesskattedirektivet, inte skyldig att
betala mervirdesskatt och kan inte heller betala mervardesskatt. Civilrattsligt 4r mottagaren
endast skyldig att betala priset for leveransen eller tjansten. Det dr endast detta pris som han éven
kan betala. Detta pris kan omfatta en del som siffermidssigt motsvarar tillhandahéllarens
mervirdesskatteskuld. Faktum kvarstar emellertid att ndr mottagaren betalar priset ér det endast
priset men inte mervirdesskatt som ska betalas och betalas. Skatteborgenir for mervardesskatt ar
namligen inte tillhandahéllaren utan endast staten.

93. Detta bekriftas av den fortsatta lydelsen av texten i artikel 168 a i mervardesskattedirektivet. I
denna talas om den ”[m]ervardesskatt som ska betalas ... i medlemsstaten”. Priset eller den
sifferméssiga andel av mervirdesskatten som det inkluderar ska emellertid inte betalas i en
medlemsstat utan till avtalsparten. I detta avseende faststills tillimplig lag eller jurisdiktion enligt

avtalsvillkoren och inte enligt mervérdesskatterittsliga bestimmelser som faststdller platsen for
tillhandahéllande.

94. I motsats till vad kommissionen har hdvdat avses foljaktligen med den "merviardesskatt som
ska betalas eller har betalats” i artikel 168 a i mervardesskattedirektivet, merviardesskatt som ska
betalas eller har betalats av det foretag som tillhandahaller tjansten i den berérda medlemsstaten.

2. Dom av den 17 oktober 2018, Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:834, punkt 18), dom av den 29 februari 1996, Inzo (C-110/94, EU:C:1996:67,
punkt 17), och dom av den 14 februari 1985, Rompelman (268/83, EU:C:1985:74, punkterna 23 och 24), samt mitt forslag till avgorande i
maélet Ryanair (C-249/17, EU:C:2018:301, punkterna 16 och 26).
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2. Andelen mervirdesskatt av priset for en tjdnst som pdstds vara undantagen fran skatteplikt

95. En annan fraga som ska provas separat dr huruvida det pris som tillhandahallaren ska betala
(eller har betalat), inkluderar en mervirdesskattedel, trots att tillhandahallaren ensam eller
tillsammans med sin avtalspart (och eventuellt dven skattemyndigheten), utgick fran att det rorde
sig om en tjanst som dr undantagen fran skatteplikt. Denna fraga besvaras emellertid inte av
artikel 168 a utan av artiklarna 73 och 78, med beaktande av artikel 90 i mervardesskattedirektivet.

96. Av artikel 73 i mervirdesskattedirektivet framgar att beskattningsunderlaget ska omfatta allt
som utgor den ersdttning som leverantdren av varorna eller tillhandahéllaren av tjansten har
erhallit eller skall erhalla fran forvarvaren eller en tredje part for dessa transaktioner. I artikel 78 i
direktivet anges ett antal poster som ska inga i beskattningsunderlaget. Enligt artikel 78 a i detta
direktiv ska mervirdesskatt inte inga i beskattningsunderlaget.

97. Om en person foljaktligen betalar 100 for en skattepliktig tjanst, inbegriper detta belopp
mervirdesskatt. Klagandens resonemang é&r i detta avseende korrekt. Detta framgar av
artikel 78 a i mervardesskattedirektivet. Eftersom skattesatsen i enlighet med artiklarna 93 och 96
i direktivet emellertid tillimpas p& beskattningsunderlaget och detta inte inkluderar
mervirdesskatt, ska det pris som erhallits delas upp. Darfor ska vid en skattesats pa 20 procent de
100 som erhéllits delas upp pa beskattningsunderlaget (100/120 av 100 =83,33) och pa den
mervirdesskatt som tillhandahallaren foljaktligen ska betala (20/120 av 100 = 16,66). Den
skattesats pa 20 procent som tillimpas pa beskattningsunderlaget pa 83,33 enligt artiklarna 93
och 96 i mervirdesskattedirektivet ger upphov till en mervirdesskatt som uppgar till exakt 16,66.
Denna berdkningsmetod ar alltid densamma och oberoende av avtalséverenskommelser eller ett
misstag avseende den korrekta skattesatsen.

98. Enligt den allménna bestdmmelsen i artikel 73 i mervirdesskattedirektivet utgors
beskattningsunderlaget, vid tillhandahéllande av vara eller tjanst mot vederlag, av det faktiska
vederlag som den skattskyldige erhaller. Denna erséttning dr saledes det subjektiva vérdet, det vill
sdga det viarde som faktiskt har erhallits och inte ett virde som uppskattats enligt objektiva
kriterier.”® Denna bestimmelse ska tillimpas i Overensstimmelse med den grundliggande
principen i direktivet, som bestar i att merviardesskattesystemet avser att enbart belasta
slutkonsumenten. **

99. Det dr saledes med rétta som domstolen i sin praxis har understrukit att nér ett kopeavtal har
ingdtts utan att ndgot har angetts om mervirdesskatten — i en situation dar leverantoren enligt
nationell rétt inte av forvarvaren kan aterfa den mervardesskatt som skattemyndigheten kréver i
efterhand — skulle det forhallandet att det fullstindiga priset utan avdrag for mervérdesskatt
utgér det underlag pd vilket merviardesskatten ska tillimpas leda till att mervardesskatten
kommer att belasta leverantoren. Detta strider i sin tur mot principen att mervirdesskatt dr en
konsumtionsskatt som ska béras av slutkonsumenten.® Ett sidant beaktande skulle for 6vrigt

% Dom av den 7 november 2013, Tulica och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 33), dom av den 26 april 2012, Balkan
och Sea Properties (C-621/10 och C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 43), och dom av den 5 februari 1981, Codperatieve
Aardappelenbewaarplaats (154/80, EU:C:1981:38, punkt 13).

% Dom av den 7 november 2013, Tulica och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 34), dom av den 24 oktober 1996,
Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt19).

% Dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 35).
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strida mot principen att skattemyndigheten inte kan erhalla ett storre mervirdesskattebelopp dn
det som den beskattningsbara personen har uppburit.*® Detta innebar att den mervérdesskatt
som foreskrivs i unionsrétten redan ingar i (varje) ersiattning som faktiskt erhalls.

100. Huruvida det, sasom domstolen anfort i vissa fall,” forhéller sig annorlunda enbart av det
skilet att en leverantor enligt nationell rédtt enbart har mojlighet att gora tillagg till det avtalade
priset for den mervirdesskatt som ér tillimplig p& transaktionen och aterfd denna av den som
forvarvat varan ér enligt min mening ddremot tveksamt. Det framgéar av savél artikel 90 i
mervirdesskattedirektivet som av domstolens praxis att beskattningsunderlaget vid
tillhandahallande av vara eller tjanst mot vederlag, slutligen utgors av det faktiska vederlag som
den skattskyldige erhaller.*®

101. Om storleken pa ersittningen (det vill siga priset) dndras i efterhand pa grund av en
avtalsindring, mojliggor artikel 90 i mervardesskattedirektivet en dndring som, sasom domstolen
for ovrigt redan har papekat, saval kan leda till en lagre skatteskuld, som till en hogre skatteskuld
(vilket redan framgar av artikel 73 i mervardesskattedirektivet).* Mojligheten att framstélla en
begiran i efterhand medfor emellertid inte i sig att mottagaren faktiskt dven forfogar 6ver det
belopp som begiran avser. Denna fraga kan emellertid slutgiltigt lamnas 6ppen i forevarande
mal, eftersom det inte lingre dr mojligt att framstélla en sadan begiran i efterhand, eftersom den
civilréttsliga preskriptionstiden har 16pt ut.

102. Det star darmed klart att artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet avser den mervardesskatt
som tillhandahéllaren ska betala och att det av artiklarna 73, 78 och 90 i mervardesskattedirektivet
foljer att varje belopp som faktiskt uppburits inbegriper den mervardesskatt som foreskrivs i lag.
Denna fraga ska skiljas fran den som besvarats ovan (under punkt B) huruvida denna
mervardesskatt dven har Overviltrats pa avtalsparten, sa att den sistndmnda har rétt att dra av
ingdende merviardesskatt.

3. Huruvida det ror sig om mervirdesskatt som ska betalas av tillhandahdllaren abstrakt eller
konkret

103. Det éterstar i detta avseende "enbart” att faststédlla huruvida begreppet mervardesskatt som
tillhandahallare ska betala, utover kravet pa innehav av en faktura, avser den mervardesskatt som
konkret ska betalas. Detta krav ar inte uppfyllt i forevarande mal, eftersom det, pa grund av den
skattemadssiga preskription som har intritt under tiden, dr faststdllt att den mervérdesskatt som
faktiskt ska betalas (dtminstone enligt unionsrétten) inte lingre kan tas ut.

104. I motsatt fall skulle begreppet mervirdesskatt som ska betalas dven abstrakt innebéra den
mervirdesskatt som ska betalas enligt unionsratten. Denna skulle da i Forenade kungariket vid
en skattesats pa 20 procent berdknas till 20/120 av det pris som erhallits.

% Dom av den 7 november 2013, Tulici och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 36), och dom av den 26 april 2012,
Balkan och Sea Properties (C-621/10 och C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 44), dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths (C-330/95,
EU:C:1997:339, punkt 15), och dom av den 24 oktober 1996, Elida Gibbs (C-317/94, EU:C:1996:400, punkt 24).

5 Dom av den 7 november 2013, Tulicé och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 37).

% Se uttryckligen dom av den 7 november 2013, Tulicd och Plavosin (C-249/12 och C-250/12, EU:C:2013:722, punkt 33), dom av den
26 april 2012, Balkan and Sea Properties (C-621/10 och C-129/11, EU:C:2012:248, punkt 43), och dom av den 3 juli 1997, Goldsmiths
(C-330/95, EU:C:1997:339, punkt15).

% Se i detta avseende dom av den 23 november 2017, Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:887, punkt 27) och mitt forslag till avgorande i méalet
Di Maura (C-246/16, EU:C:2017:440, punkt 63 och féljande punkter).
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105. Det framgér i detta hdnseende klart och tydligt av domstolens praxis att mottagarens ratt till
avdrag dr oberoende av hur skattekravet behandlas konkret och genomdrivs hos tillhandahallaren.
Domstolen har i detta avseende vid upprepade tillfillen slagit fast att fragan huruvida
merviardesskatten i samband med en tidigare eller senare forséljning av de berérda varorna har
betalats in till statskassan saknar betydelse for den beskattningsbara personens rétt att gora
avdrag for ingdende mervirdesskatt. Mervirdesskatt ska tas ut i varje tillverknings- och
distributionsled, med avdrag for den skatt som direkt kan hénforas till de olika
kostnadskomponenterna.®

106. Denna rittspraxis visar att mottagarens konkreta avdrag for ingdende mervirdesskatt &r
oberoende av tillhandahallarens konkreta skatteskuld. Fragan huruvida tillhandahallaren i
forevarande fall hade kunnat motsétta sig en beskattning i efterhand saknar saledes relevans
(fraga 4 a).

107. Om sa ér fallet ska begreppet mervirdesskatt som tillhandahallaren ska betala, som genom
priset har 6verviltrats pd mottagaren och som denna kan neutralisera genom avdrag for ingdende
mervirdesskatt, i princip dven betraktas abstrakt. Begreppet avser sédledes den mervirdesskatt som
(abstrakt) ska betalas. Denna slutsats paverkas varken av att bada avtalsparterna begatt ett misstag
(inklusive skattemyndighetens misstag) eller av den omsténdigheten att skattemyndigheten har
avstatt fran eller borde ha avstitt fran att gora en faststillelse i efterhand av skatt av
rattssakerhetsskdl och praktiska skdl och att tillhandahallarens skatteskuld under tiden har
preskriberats.

4. Slutsats i denna del

108. Av detta foljer att begreppet "[m]erviardesskatt som ska betalas eller har betalats” i den
mening som avses i artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet, ur ett rattsdogmatiskt perspektiv
avser den mervardesskatt som tillhandahallaren abstrakt ska betala till ett unionsrattsligt korrekt
belopp, som redan ingar i det pris som faktiskt har erhallits.

109. Detta ér i praktiken inte relevant fér mottagaren forrdn han erhaller en motsvarande faktura
ddr mervirdesskatten anges som visar att skatten har Overvdltrats pa mottagaren.
Tillhandahallaren kommer att utfirda en sddan faktura till mottagaren endast om bada
avtalsparter begatt ett misstag, antingen nédr han sjidlv maste std risken for en korrekt
mervirdesskatterdttslig bedomning, eller ndr mottagaren i efterhand betalar in den
mervirdesskatt som énnu inte har 6verviltrats pa grund av avtalsparternas misstag, det vill sdga
om priset foljaktligen éndras.

® Dom av den 6 december 2012, Bonik (C-285/11, EU:C:2012:774, punkt 28), dom av den 21 juni 2012, Mahagében (C-80/11
och C-142/11, EU:C:2012:373, punkt 40), och dom av den 12 januari 2006, Optigen m.fl. (C-354/03, C-355/03 och C-484/03,
EU:C:2006:16, punkt 54), samt beslut av den 3 mars 2004, Transport Service (C-395/02, EU:C:2004:118, punkt 26).
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VI. Forslag till avgorande

110. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen ska besvara tolkningsfragorna
fran Supreme Court of the United Kingdom (Hogsta domstolen, Férenade kungariket) pa foljande
satt:

1.

24

"[M]erviardesskatt som ska betalas eller har betalats”, som avses i artikel 168 a i
direktiv 2006/112, omfattar mervirdesskatt som det foretag som tillhandahaller tjénsten ska
betala eller har betalat till medlemsstaten.

Det foljer av artiklarna 73 och 78 i mervirdesskattedirektivet, jamforda med artikel 90 i
mervirdesskattedirektivet, att beskattningsunderlaget, vid tillhandahallande av vara eller
tjanst mot vederlag, utgors av det faktiska vederlag som den skattskyldige erhaller som
inbegriper mervardesskatt.

. Avdragsritten enligt artikel 168 a i mervirdesskattedirektivet forutsitter emellertid att

prestationen har utforts och mottagaren innehar en faktura (artikel 178 a i
mervirdesskattedirektivet) som dokumenterar Overvaltringen av mervirdesskatt genom
separata uppgifter om mervirdesskatten. Daremot dr det inte mojligt att dra av ingdende
mervirdesskatt utan innehav av en faktura dar mervardesskatten anges separat.

Mottagaren, som inte har forsokt erhalla motsvarande faktura dar mervirdesskatten anges
separat inom den civilréttsliga preskriptionsfristen, kan i avsaknad av en sadan faktura, inte
heller gora géllande nadgon avdragsrétt gentemot skattemyndigheten.

. Eftersom mottagarens avdrag for ingdende mervirdesskatt dér oberoende av den konkreta

beskattningen av tillhandahéllaren, saknar det betydelse om tillhandahallaren med framgang
kunde motsitta sig en egen beskattning.
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