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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
GERARD HOGAN
foredraget den 15 juli 2021!

Forenade malen C-33/20, C-155/20 och C-187/20

UK
mot
Volkswagen Bank GmbH (C-33/20)
och
RT,
SV,
BC
mot
Volkswagen Bank GmbH,
Skoda Bank, dotterforetag till Volkswagen Bank GmbH (C-155/20)
och
JL,
DT
mot
BMW Bank GmbH,
Volkswagen Bank GmbH (C-187/20)

(begdran om forhandsavgorande fran Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg,
Tyskland))

"Begdran om férhandsavgérande: — Konsumentskydd — Konsumentkrediter —
Direktiv 2008/48/EG — Artikel 10.2 — Krav pa information som ska ldmnas i avtalet —
Drojsmalsranta — Artikel 14 — Uppsdgningsratt”

I. Inledning
1. Dessa framstéllningar om forhandsavgorande handlar i princip om kreditgivares skyldigheter
att lamna viss information om kreditvillkor till konsumenter och om konsekvenserna vid fall av

underlatenhet att limna saddan information. I princip baseras alla dessa framstillningar pa
liknande faktiska omsténdigheter, eftersom de géller tolkningen av artikel 10.2 a, d, 1, r, s och t och

' Originalsprék: engelska.
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artikel 14.1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphédvande av radets direktiv 87/102/EEG (EUT L 133, 2008,
S. 66).

2. Framstillningarna gjordes av Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg,
Tyskland) mot bakgrund av tvister mellan olika konsumenter och billdneforetag i fraga om
giltigheten av ansokningar om frantrddande som dessa konsumenter hade ldmnat in. Samtliga
ansokningar togs emot langt efter det att den period pa 14 dagar fran dagen for undertecknandet
av kreditavtalet som foreskrivs i artikel 14.1 a i direktiv 2008/48 hade l6pt ut, men de berérda
konsumenterna havdar att de har ritt att vidta denna atgird eftersom dessa avtal inte inneholl
alla de uppgifter som kravdes enligt artikel 10 i direktivet. Dessa fall handlar alltsd om den svara
— men avgorande — fragan om hur exakta uppgifter som ska anges i avtalet enligt artikel 10 samt
hur nationella domstolar bor agera nér konsumenter, till sin egen fordel, forsoker utnyttja en
eventuell brist pa information.? Innan dessa fragor provas ska det emellertid forst erinras om de
tillampliga bestimmelserna.

II. Tillimpliga bestimmelser

A. Unionsrdtt
3. Iskilen 4-9, 18, 19, 30, 31 och 35 i direktiv 2008/48 anges foljande:

”(4) Den praktiska och rattsliga situation som foljer av skillnaderna [mellan lagarna i de olika
medlemsstaterna i fraga om konsumentkrediter] innebdr i vissa fall dels att konkurrensen
mellan kreditgivare i gemenskapen snedvrids, dels att det uppstar hinder pa den inre
marknaden pa grund av att medlemsstaterna antagit olika tvingande bestimmelser som &ar
strangare dn reglerna i [radets] direktiv 87/102/EEG [av den 22 december 1986 om
tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om konsumentkrediter
(EGT L 42, 1987, s. 48; svensk specialutgava, omrade 15, volym 7, s. 202)]. Det innebér att
konsumenternas mojligheter att omedelbart anvianda sig av det gradvist 6kande utbudet av
gransoverskridande konsumentkrediter inskrinks. Denna snedvridning och inskrédnkning
kan i sin tur leda till att efterfragan pa varor och tjénster paverkas.

(5) Under de senaste aren har de kreditformer som erbjuds till och utnyttjas av konsumenter
avsevart forandrats. Nya kreditinstrument har vuxit fram och fortsatter att utvecklas. Det ar
darfor nodviandigt att dndra gillande bestimmelser och att vid behov utvidga deras
tillaimpningsomrade.

(6) Enligt fordraget ska den inre marknaden omfatta ett omrade utan inre grinser, dar fri
rorlighet for varor och tjanster samt etableringsfrihet sdkerstills. Framvéxten av en 6ppnare
och effektivare kreditmarknad inom omradet utan inre grénser ar vésentlig for att framja
utvecklingen av gréansoverskridande verksamhet.

2 Dessa fall belyser ocksé indirekt de ibland motstridiga synsétt som finns i unionens konsumentritt nir det giller vissa skyldigheter att
limna information och angerritt, beroende pa vilken typ av verksamhet som berdrs, och dirmed dven det eventuella behovet av en
fullstdndig 6versyn av de befintliga reglerna for att 6ka samstdmmigheten mellan de olika bestimmelserna.
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(7) For att underldtta framvéxten av en vil fungerande inre marknad for konsumentkrediter ar
det nodvandigt att foreskriva en harmoniserad ram pa gemenskapsniva pa ett antal betydande
omraden. Med tanke pa konsumentkreditmarknadens stindiga utveckling och den 6kande
rorligheten bland den europeiska befolkningen bor ett modernt regelverk for
konsumentkrediter kunna skapas genom framtidsinriktade gemenskapsbestimmelser som
kan anpassas efter kommande kreditformer och som ger medlemsstaterna den flexibilitet
som kravs for genomforandet.

(8) Det ar viktigt att marknaden ger ett tillrackligt gott konsumentskydd for att sikra
konsumenternas fortroende. Pa sa sidtt bor det vara mojligt for den fria rorligheten for
krediterbjudanden att fungera under basta mojliga forutsiattningar bade for dem som
erbjuder och for dem som efterfragar tjansterna, med vederborlig hansyn till sirskilda
forhallanden i de enskilda medlemsstaterna.

(9) Det kravs fullstindig harmonisering for att kunna tillférsakra alla konsumenter i gemenskapen
ett hogt och likvardigt konsumentskydd som tillvaratar deras intressen och for att det ska
skapas en verklig inre marknad. Det bor darfor inte vara tillatet for medlemsstaterna att
behélla eller infora andra nationella bestimmelser dn de som foreskrivs i detta direktiv.
Denna begransning bor dock gilla endast da detta direktiv innehaller harmoniserade
bestimmelser. Det bor saledes std medlemsstaterna fritt att behalla eller inféra andra
nationella bestimmelser om det inte finns nigra sddana harmoniserade bestimmelser.
Medlemsstaterna bor alltsd exempelvis fa behélla eller inféra nationella bestimmelser om
solidariskt ansvar for sdljaren eller leverantéren av tjanster och kreditgivaren. Ett annat
exempel pa en sddan mojlighet for medlemsstaterna kan vara att behélla eller infora
nationella bestimmelser om uppsédgning av ett kontrakt som avser varuférsiljning eller
tillhandahallande av tjanster om konsumenten utnyttjar sin angerrdtt i samband med
kreditavtalet. I detta avseende bér medlemsstaterna tillatas att nar det giller kreditavtal med
obestamd 16ptid faststdlla en minimiperiod mellan den tidpunkt ndr kreditgivaren begir
aterbetalning och den dag nér krediten ska aterbetalas.

(18) ... Det har direktivet bor emellertid innehalla sarskilda regler for reklam om kreditavtal och
vilken standardinformation som ska limnas till konsumenterna sa att de framfor allt ska
kunna jamfora olika erbjudanden. Sddan information bor ges pa ett klart, kortfattat och
framtrddande sédtt med hjélp av ett illustrerande exempel. ...

(19) For att konsumenten ska kunna fatta ett vilgrundat beslut bor denne innan avtalet ingas fa
tillracklig information, som denne far ta med sig och begrunda, om villkor och kostnader for
krediten samt om sina skyldigheter. For att sdkerstélla storsta mojliga Oppenhet och
jamforbarhet bor erbjudandena sérskilt inbegripa uppgifter om den effektiva rantan for
krediten, som bor berdknas pa samma sétt inom hela gemenskapen...

(30) Detta direktiv reglerar inte avtalsrittsliga frdgor om giltigheten av kreditavtal
Medlemsstaterna far dérfor inom detta omrade behélla eller inféra nationella bestaimmelser
som Overensstimmer med gemenskapslagstiftningen. ...
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(31) For att konsumenten ska kédnna till sina rattigheter och skyldigheter enligt kreditavtalet bor
detta innehalla all det n6dvédndig information pa ett klart och tydligt satt.

(35) Om en konsument frantrader ett kreditavtal genom vilket han har erhallit varor, sarskilt nar
det giller avbetalningskop eller ett hyres- eller leasingavtal med forvérvsskyldighet, bor detta
direktiv inte paverka tillimpningen av nagon bestdmmelse i medlemsstaterna i fragor som
ror aterlimnande av varor eller fragor med sadan anknytning.”

4. Artikel 3 i direktivet, med rubriken "Definitioner”, har f6ljande lydelse:

"I detta direktiv géller foljande definitioner:

n) kombinerat kreditavtal: ett kreditavtal dar:

i) den berorda krediten uteslutande tjanar till att finansiera ett avtal om leverans av en viss
vara eller tillhandahallande av en viss tjanst, och

ii) dessa bada avtal objektivt sett utgér en kommersiell enhet; en kommersiell enhet ska anses
foreligga om leverantoren sjalv finansierar konsumentens kredit, eller, om den finansieras
av tredje man, om kreditgivaren anlitar leverantdrens tjdnster i samband med att
kreditavtalet forbereds eller ingas, eller om leveransen av en viss vara eller
tillhandahallandet av en viss tjanst uttryckligen anges i kreditavtalet.”

5. T artikel 5 i direktiv 2008/48, med rubriken "Férhandsinformation”, foreskrivs foljande:

”1. I god tid innan en konsument blir bunden av ett kreditavtal eller ett erbjudande om
kreditavtal ska kreditgivaren eller kreditférmedlaren, pa grundval av de kreditvillkor som erbjuds
av kreditgivaren samt, i férekommande fall, de 6nskemal som uttryckts och den information som
tillhandahallits av konsumenten, limna konsumenten den information som denne behdver for att
kunna jamfora olika erbjudanden och fatta ett vilgrundat beslut om huruvida ett kreditavtal ska
ingas. Sadan information, pa papper eller pa nagot annat varaktigt medium, ska tillhandahallas
genom blanketten ’Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation’ i bilaga II
Kreditgivaren ska anses ha uppfyllt informationskraven i denna punkt och i artikel 3.1 och 3.2 i
[Europaparlamentets och radets] direktiv 2002/65/EG [av den 23 september 2002 om
distansforsédljning av finansiella tjanster till konsumenter och om é&ndring av radets
direktiv 90/619/EEG samt direktiven 97/7/EG och 98/27/EG (EGT L 271, 2002, s. 16)] om han
har tillhandahallit 'Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation’.

2. Denna information ska upplysa om fé6ljande:

1) Tillaimplig drojsmalsranta och villkoren for dndring av denna samt eventuella avgifter nar
avtalsforpliktelser inte fullgors.

”»

4 ECLLI:EU:C:2021:629



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HOGAN — FORENADE MALEN C-33/20, C-155/20 ocH C-187/20
VOLKSWAGEN BANK

6. L artikel 10 i detta direktiv, som har rubriken "Information som ska ges i kreditavtal”, foreskrivs
foljande:

”1. Kreditavtal ska upprattas i pappersform eller pa nagot annat varaktigt medium.

Alla avtalsparter ska fa ett exemplar av kreditavtalet. Denna artikel ska inte paverka eventuella
nationella bestimmelser som Overensstimmer med gemenskapslagstiftningen och som avser
giltigheten av ingdendet av kreditavtal.

2. Kreditavtalet ska pa ett klart och kortfattat sétt innehélla uppgift om féljande:

1) Tillamplig drojsmalsrénta enligt de villkor som é&r tillaimpliga ndr kreditavtalet ingas och
villkoren for éndring av denna samt i tillimpliga fall avgifterna nér avtalsforpliktelser inte
fullgors.

t) Uppgift om huruvida det finns tillgdng till en mekanism for klagomal och prévning utanfor
domstol for konsumenten och hur denne i sa fall ska ga till vaga.

”»

7. Lartikel 14 i direktiv 2008/48, som har rubriken ”Angerritt”, foreskrivs foljande:

”1. Konsumenten ska ha rétt att inom 14 kalenderdagar frantrdda kreditavtalet utan att behova
ange nagra skal.

Denna angerfrist ska borja 16pa
a) antingen fran och med den dag kreditavtalet ingés, eller

b) fran och med den dag da konsumenten far avtalsvillkoren och informationen i enlighet med
artikel 10, om denna dag infaller senare én den dag som avses i led a i detta stycke.

3. Om konsumenten utnyttjar angerritten, ska denne

b) till kreditgivaren betala kapitalet och upplupen rénta pa detta kapital fran och med det datum
da krediten utnyttjades till och med det datum da kapitalet aterbetalas, utan onddigt dréjsmal
och senast 30 kalenderdagar efter det att meddelandet om att konsumenten frantrédder avtalet
har sénts till kreditgivaren. Réntebeloppet ska berdknas pa grundval av den kreditrdnta som
avtalats. Kreditgivaren ska inte ha ritt till ndgon annan kompensation fran konsumenten om
denne frantrader avtalet, fransett kompensation for icke aterbetalningsbara avgifter som
erlagts av kreditgivaren till den offentliga férvaltningen.”
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8. Iartikel 15.1 i direktivet, som har rubriken "Kombinerade kreditavtal”, foreskrivs foljande:
"Om konsumenten har utnyttjat sin angerrétt pa grundval av gemenskapsritten i samband med
ett avtal om leverans av varor eller tillhandahallande av en tjénst, ska denne inte heller ldngre

vara bunden av ett kombinerat kreditavtal.”

9. I artikel 22.1 i direktiv 2008/48, med rubriken "Harmonisering och detta direktivs tvingande
karaktar”, foreskrivs foljande:

"I den man detta direktiv innehdller harmoniserade bestimmelser fir medlemsstaterna inte

behalla eller inféra andra bestammelser i sin nationella lagstiftning som skiljer sig fran vad som
faststélls i detta direktiv.”

B. Tysk rdtt

10. I artikel 247 3-7 §§ i Einfiilhrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (promulgationslagen
till Tysklands civillag) av den 21 september 1994 (BGBI. 1994 I, s. 2494, och rittelse BGBI. 1997 I,
s. 1061), i den version som dar tillimplig pa de faktiska omstandigheterna i det nationella malet
(nedan kallad EGBGB), med rubriken "Krav pa uppgifter i friga om konsumentlaneavtal,
ekonomiska bidrag mot erséttning och forséljningsavtal”, foreskrivs foljande:

”3'§ Innehall i information innan avtal ingés

1. Den information som lamnas innan avtalet ingas ska innehélla foljande:

2. Typen av lan

9. Villkoren for att ge tillgang till medel

11. Drojsmalsrinta och hur den far dndras samt i forekommande fall kostnader nér
avtalsforpliktelser inte fullgors.

6§ Avtalets innehall
1. Foljande information ska lamnas pa ett tydligt och begripligt sétt i konsumentkreditavtalet:

1. Den information som anges i 3 § stycke 1, led 1-14 och stycke 4.

5. Det forfarande som ska foljas for att sdga upp avtalet.
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7§ Ovrig information i avtalet

1. Foljande information ska lamnas pa ett tydligt och begripligt sétt i konsumentkreditavtalet, i
den mén detta &r relevant for avtalet:

3. Metoden for berdkning av kompensation vid fortidséterbetalning av lanet, forutsatt att
langivaren har for avsikt att utdva sin ratt till en sadan kompensation om lantagaren betalar
tillbaka lanet i fortid.

4. Lantagarens tillgang till en mekanism for klagomal och provning utanfér domstol och, i
forekommande fall, villkoren for sddan tillgang.

»

11. 1247 § i Birgerliches Gesetzbuch (BGB) (civillagen, nedan kallad BGB), i den version som var
tillamplig pa omstandigheterna i det nationella malet, anges f6ljande:

”1. Basrdntan ska vara 3,62 procent. Rintan ska den 1 januari respektive den 1 juli varje
ar justeras med de procentenheter med vilka referensvirdet har o6kat eller minskat sedan forra
justeringen. Referensviardet motsvarar den rianta som har faststéllts av Europeiska centralbanken
[(ECB)] for den senaste huvudsakliga refinansieringstransaktion som har genomforts fore den
forsta kalenderdagen det berorda halvaret.

2. Deutsche Bundesbank [Tysklands centralbank] ska offentliggoéra basrdantan i Bundesanzeiger
[den tyska officiella tidningen] omedelbart efter de datum som anges i forsta stycket andra

meningen.”

12. T 288 § stycke 1 BGB, med rubriken ”"Drojsmalsranta och annan kompensation” anges
foljande:

"Varje penningskuld ska omfattas av drojsmalsrinta efter forfallodagen. Den arliga
drojsmalsréantan ska vara fem procentenheter 6ver basrdntan.”

13. 355§ BGB, med rubriken ”Angerritt vid konsumentavtal”, har foljande lydelse:

”1. Om en konsument i enlighet med lagstiftningen har tillerkants en dngerréatt ska konsumenten
och néringsidkaren inte lingre vara bundna av sina viljeférklaringar vid avtalets ingdende, om
konsumenten frantrader sin viljeforklaring i rétt tid. ...

2. Angerfristen dr 14 dagar. Om inte annat foreskrivs ska den inledas nir avtalet ingas.”

14. 1356b § stycke 2 BGB, med rubriken "Ratt att frantrdda konsumentkreditavtal, anges foljande:
"Om det dokument som 6verldmnas till lantagaren enligt stycke 1 inte innehaller de obligatoriska

uppgifter som foreskrivs i 492 § stycke 2 ska tidsfristen inte borja l16pa forrdn denna brist har
avhjélpts i enlighet med 492 § stycke 6...”
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15. 1 357 § stycke 1 BGB, med rubriken "Rattsfoljder av uppsdgning av avtal som har ingatts
utanfor affirslokaler och pa distans, med undantag for avtal om finansiella tjanster”, foreskrivs
foljande:

"De fordelar som erhélls ska aterlamnas senast efter 14 dagar.”

16. I 357a § stycke 1 BGB, med rubriken "Réttsfoljder av att avtal om finansiella tjanster
frantrads”, anges foljande:

“Erhallna fordelar ska aterlamnas senast efter 30 dagar.”

17. 358 § BGB, med rubriken "Avtal i samband med det avtal som frantritts”, har féljande lydelse:

”

2. Om konsumenten pa ett giltigt sitt har aterkallat sin viljeférklaring om att ingd ett
konsumentkreditavtal pa grundval av 495 § stycke 1 eller 514 § stycke 2 forsta meningen ska
denne inte heller lingre vara bunden av sin viljeforklaring om att ingd ett avtal om leverans av
varor eller tillhandahallande av en annan tjanst i samband med det konsumentkreditavtalet.

3. Ett avtal om tillhandahallande av varor eller andra tjanster och ett kreditavtal i enlighet med
styckena 1 och 2 ska slas ihop om krediten anvénds for att finansiera hela eller delar av det andra
avtalet och om de bada bildar en ekonomisk enhet. En sddan enhet ska godtas, sdrskilt om
leverantoren sjilv finansierar konsumentens motprestation, eller, om den finansieras av tredje
man, om kreditgivaren anlitar leverantorens tjédnster i samband med att kreditavtalet forbereds
eller ingas.

4. 355 § stycke 1 och, beroende pa typen av atféljande avtal, 357-357b §§ ska tillimpas pa
motsvarande sdtt pa frantradandet av det atfoljande avtalet, oavsett marknadsféringsmetod ...
Kreditgivaren ska gentemot konsumenten 6verta leverantorens rattigheter och skyldigheter till
foljd av det atfoljande avtalet i fraga om rittsfoljderna av frantradande om ldnebeloppet redan
har betalats till leverantoren vid den tidpunkt da frantradandet trader i kraft.”

18. I 491a § stycke 1 BGB, med rubriken ”Skyldighet att ldmna information innan avtal ingas i
samband med kreditavtal med konsumenter”, foreskrivs foljande:

”I samband med ett kreditavtal som ingds med en konsument ska kreditgivaren informera
lantagaren om de fragor som foljer av 247 § [EGBGB] i den form som foreskrivs i den artikeln.”

19. 1492 § BGB, med rubriken "Skriftlig form, avtalets innehall”, féreskrivs f6ljande:
”1. Konsumentkreditavtal ska upprittas skriftligen, om inte en mer bindande form foreskrivs. ...

2. Avtalet ska innehélla den information som foreskrivs i 247 § styckena 6-13 [EGBGB] for
kreditavtal med konsumenter.

5. Den information som kreditgivare ska lamna till lantagaren efter det att avtalet har ingatts ska
ges pa ett varaktigt medium.”
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20. 495 § stycke 1 BGB, med rubriken ”Angerritt; angerfrist” har foljande lydelse:

"Nar det géller ett kreditavtal som har ingatts med en konsument har lantagaren éngerrétt i
enlighet med 355 § BGB.”

III. De faktiska omstindigheterna i de nationella malen och tolkningsfragorna

A. Mal C-33/20

21. I december 2015 kopte UK, en konsument, en bil. For att finansiera kopet betalade
konsumenten en handpenning och ingick ett konsumentkreditavtal som innefattade en
laneforsakring. Konsumentkreditavtalet innehéller foljande upplysning:

Om avtalet sdgs upp kommer vi att debitera lagstadgad drojsmalsrdnta. Den arliga
drojsmalsréntan dr 5 procentenheter 6ver gillande basréntesats.”

22. I det berorda kreditavtalet anges dock inte den géllande drojsmalsréntan i siffror och inte
heller anges den referensrdnta som anvédnds for att faststdlla den drojsmalsrdnta som var
tillamplig nédr avtalet undertecknades, det vill siga den rdnta som avses i 247 § i BGB. Den
nationella domstolen anser att kreditavtalets lydelse inte uppfyller kreditgivarens skyldighet att
ange mekanismen for dndring av dréjsmalsrantan.

23. Den hénskjutande domstolen konstaterar dock att UK innan det berérda avtalet ingicks fick
ett dokument med titeln "Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation” som hade
upprittats i enlighet med den mall som anges i bilaga II till direktiv 2008/48 och dér det anges att
basrantan faststills av Deutsche Bundesbank den 1 januari respektive den 1 juli varje ar. Den
hinskjutande domstolen anser emellertid att den informationen inte kan anses inga i avtalet
eftersom det berdrda kreditinstitutet har underlatit att uppfylla en formell bestimmelse i 492 §
stycke 1 i BGB, utan att ytterligare fortydliga rickvidden f6r den berérda formella bestimmelsen.

24. UK gjorde regelbundna manadsamorteringar. Lang tid efter det att perioden pa fjorton dagar
fran avtalets ingdende hade l6pt ut, men innan lanet hade aterbetalats i sin helhet, ansokte UK
dock om frantradande av det berorda avtalet. Han hdvdade att den sena ansdkan om
frantrddande dnda skulle vara giltig, eftersom Volkswagen Bank inte hade gett honom all
information som kravs enligt den tyska lagstiftning som inforlivar direktiv 2008/48. Volkswagen
Bank avvisade ansokan.

25. UK vickte darfor talan och begirde att det skulle faststéllas att han som kopare inte var
skyldig att betala de aterstdende manatliga amorteringarna, i gengédld mot att den kopta bilen
lamnades tillbaka. UK begirde ockséa att alla manatliga amorteringar inklusive rénta och den
handpenning som han redan hade betalat till sdljaren skulle betalas tillbaka.

26. Den hianskjutande domstolen hyser tvivel om huruvida den information som lamnas i avtalet
uppfyller kraven i 492 § BGB jamford med 247 § EGBGB med hidnsyn till tolkningen av
direktiv 2008/48. Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i
Ravensburg) att vilandeforklara malet och hénskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1) Ska artikel 10.2 led 1 i [direktiv 2008/48] tolkas pa sa sitt att
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a) den vid kreditavtalets ingdende géllande drojsmalsréantan ska meddelas som ett absolut tal i
kreditavtalet, eller att dtminstone den gillande referensrantan (i det nu aktuella fallet
basrdntesatsen enligt 247 § [BGB]), utifran vilken den gillande drojsmalsrantesatsen
berdknas genom ett tillagg (i det nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt 288 §
stycke 1 andra meningen BGB), ska anges som ett absolut tal, och

b) mekanismen for dndring av drdjsmalsréntan ska forklaras konkret i kreditavtalet, eller att
det atminstone ska hdnvisas till de nationella bestimmelser av vilka dndringen av
drojsmalsréantan framgar (247 § och 288 § stycke 1 andra meningen BGB)?

2. Ska artikel 10.2 led r i [direktiv 2008/48] tolkas pa sa sétt att det i kreditavtalet ska anges en
konkret, for konsumenten begriplig metod for berdkning av kompensation vid
fortidsaterbetalning av lanet, s& att konsumenten atminstone kan gora en ungefirlig
berdkning av kompensationen vid uppsagning i fortid?

3. Ska artikel 10.2 led s i [direktiv 2008/48] tolkas pa sa sitt att

a) ocksa avtalsparternas ritt till uppsidgning som regleras i den nationella ritten ska anges i
kreditavtalet, och i synnerhet ocksa lantagarens ritt att sidga upp avtalet pa grund av
sarskilda skal enligt 314 § BGB vid laneavtal med begrénsad 16ptid, och att

b) den foreskrivna fristen och formen for uppsdgning, nir ratten att siga upp avtalet utovas,
ska anges i kreditavtalet i samband med all ritt till uppségning for parterna i kreditavtalet?”

B. Mal C-155/20

27. Den 24 juli 2014, den 3 januari 2015 respektive den 23 maj 2015 ingick tre olika konsumenter,
BC, RT och SV, kreditavtal med Volkswagen Bank och Skoda Bank, ett dotterforetag till
Volkswagen Bank, for att kopa bilar for privat bruk fran bilhandlare. Omsténdigheterna liknar
dem i mal C-33/20, bortsett fran att SV och BC frantrddde avtalet efter det att lanet hade
aterbetalats i sin helhet. Nar det géller SV hade hon redan salt bilen till den bilhandlare som
ursprungligen hade sélt den till henne, innan hon utdvade sin angerratt. SV har i detta avseende
anfort att hon, till f6ljd av att hon utévade sin dngerritt, har rétt till aterbetalning av skillnaden
mellan priset, inklusive rdnta, och vidareforséljningspriset.

28. Nar det giller de berorda avtalen konstaterar den hénskjutande domstolen att den anser att de
handlingar med rubriken ”Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation”, som
overlamnats till RT, SV och BC, inte enligt tysk rdtt kan anses utgora en del av kreditavtalet,
eftersom dessa dokument inte uppfyller de formella kraven pa sidnumrering enligt 492 § stycke 1
BGB.

29. Den hinskjutande domstolen har dven péapekat att vad giller de villkor pa vilka kreditgivaren
far upphéva det berdrda avtalet av sérskilda skil, anges det inte i dessa avtal i vilken form ett
sadant upphévande maste ske och inte heller inom vilken tidsfrist som kreditgivaren maste
upphdva avtalet. Inte heller anges lantagarens rétt att upphéva avtalet i enlighet med 314 § BGB.

30. Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg,
Tyskland) att vilandeforklara mélet och hédnskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 10.2 led 1 i [direktiv 2008/48] tolkas pa sa sitt att
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a) den vid kreditavtalets ingdende gillande drojsmalsrantan ska meddelas som ett absolut tal i
kreditavtalet, eller att atminstone den gillande referensréntan (i det nu aktuella fallet
basrdntesatsen enligt 247 § [BGB]), utifran vilken den gillande dréjsmalsrantesatsen
berdknas genom ett tilligg (i det nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt 288 §
stycke 1 andra meningen BGB), ska anges som ett absolut tal?

b) mekanismen for dndring av dréjsmalsrantan ska forklaras konkret i kreditavtalet, eller att
det atminstone ska hénvisas till de nationella bestimmelser av vilka dndringen av
drojsmalsriantan framgar (247 § och 288 § stycke 1 andra meningen BGB)?

2. Ska artikel 10.2 led r i [direktiv 2008/48] tolkas pa sa sitt att det i kreditavtalet ska anges en
konkret, for konsumenten begriplig metod for berdkning av kompensation vid
fortidsaterbetalning av lanet, s& att konsumenten atminstone kan goéra en ungefirlig
berdkning av kompensationen vid uppsédgning i fortid?

3. Ska artikel 10.2 led s i direktiv 2008/48 tolkas s3, att

a) ocksa avtalsparternas ratt till uppsdgning som regleras i den nationella riatten ska anges i
kreditavtalet, och i synnerhet ocksa lantagarens rdtt att sdga upp avtalet pd grund av
sarskilda skal enligt 314 § BGB vid laneavtal med begrénsad 16ptid,

b) (for det fall att fraga a besvaras nekande) den inte utgér hinder for en nationell
bestdmmelse enligt vilken en sédrskild uppsdgningsrétt som foreskrivs i nationell ratt utgor
en sddan uppgift som ska anges, i den mening som avses i artikel 10.2 led s i
[direktiv 2008/48],

c) den foreskrivna fristen och formen for uppsédgning, nir ratten att sdga upp avtalet utovas,
ska anges i kreditavtalet i ssmband med all rétt till uppsagning fér parterna i kreditavtalet?

4. Far en kreditgivare, i fraga om konsumentkreditavtal, inte aberopa en invdndning om att
konsumenten har forverkat sin rétt att frantrdda avtalet enligt artikel 14.1 férsta meningen i
[direktiv 2008],

a) nir en av de uppgifter som ska limnas enligt artikel 10.2 i [direktiv 2008/48] inte
vederborligen har angetts i kreditavtalet och inte heller har meddelats pa ett korrekt sétt
vid ett senare tillfdlle, vilket innebér att dngerfristen enligt artikel 14.1 i [direktiv 2008/48]
inte har borjat 16pa,

b) (for det fall att fraga a besvaras nekande) nédr pastaendet om foérverkande huvudsakligen
grundar sig pa den tid som forflutit sedan avtalet ingicks och/eller pa att bada avtalsparter
har fullgjort avtalet i dess helhet och/eller kreditgivaren forfogar 6ver det lanebelopp som
aterkrivts eller sikerheterna har aterldmnats och/eller (nir det ror sig om ett kopeavtal
som &r bundet till kreditavtalet) pa att konsumenten har anvént eller salt det foremal som
finansierats, men konsumenten, vid den tidpunkt d& de relevanta omstdndigheterna
intréiffade, inte kinde till att denne hade fortsatt dngerritt, att okunnighet om detta inte
kunde tillskrivas konsumenten, samt att kreditgivaren inte heller kunde utgd fran att
konsumenten hade sddan kinnedom?
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5. Far en kreditgivare, i friga om konsumentkreditavtal, inte dberopa en invindning om att
konsumenten har utdvat sin rétt att frantrada avtalet enligt artikel 14.1 forsta meningen i
direktiv [2008/48] pa ett sdtt som innebar rattsmissbruk,

a) ndr en av de uppgifter som ska limnas enligt artikel 10.2 i [direktiv 2008/48] inte
vederborligen har angetts i kreditavtalet och inte heller har meddelats pa ett korrekt sétt
vid ett senare tillfalle, vilket innebér att dngerfristen enligt artikel 14.1 i [direktiv 2008/48]
inte har borjat 16pa,

b) (for det fall att fraga a besvaras nekande) nir pastaendet om rattsmissbruk huvudsakligen
grundar sig pa den tid som forflutit sedan avtalet ingicks och/eller pa att bada avtalsparter
har fullgjort avtalet i dess helhet och/eller kreditgivaren forfogar 6ver det lanebelopp som
aterkravts eller sikerheterna har aterlamnats och/eller (nér det ror sig om ett kopeavtal
som dr bundet till kreditavtalet) pa att konsumenten har anvént eller salt det foremal som
finansierats, men konsumenten, vid den tidpunkt d& de relevanta omstdndigheterna
intraffade, inte kédnde till att denne hade fortsatt angerrétt, att okunnighet om detta inte
kunde tillskrivas konsumenten, samt att kreditgivaren inte heller kunde utga fran att
konsumenten hade sddan kinnedom?”

C. Mal C-187/20

31. Den 4 maj 2017 och den 23 mars 2019 ingick tva konsumenter, JL och DT, separata kreditavtal
med BMW Bank respektive Audi Bank (ett dotterforetag till Volkswagen Bank) for att kopa en bil
for privat bruk. Precis som i fallet med UK i mal C-33/20 och RT i mal C-155/20 ville dessa
konsumenter frantrdda sina laneavtal lang tid efter det att 14 dagar hade gatt sedan avtalen
ingicks, men innan de hade aterbetalats i sin helhet. Aven i dessa fall motiverade konsumenterna
sin sena begidran genom att hdvda att angerfristen inte hade inletts pa grund av att bristande
information hade lamnats i de ber6rda avtalen.

32. Nar det giller de avtal som berors i dessa bada fall lyfter den hénskjutande domstolen fram
foljande grunder.

33. For det forsta anges det inte exakt i avtalen vilken typ av ldn det dr fraga om. I bada fallen
anges dock i ”Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation”,® som enligt
bestdmmelserna i tysk ritt utgor en integrerad del av avtalshandlingarna, att det &r fraga om ett
lan som ska betalas i lika stora manatliga amorteringar och omfattas av en fast ranta.*

34. For det andra anges i bada avtalen att ldnet kommer att betalas ut till séljaren nér bilen
levereras. Inget av avtalen innehéller dock nagon klausul om att skyldigheten att betala
forsdljningspriset till séljaren till det beloppet upphor ndr pengarna har betalats ut, och att
koparen far krdva att séljaren levererar bilen efter det att forsdljningspriset har betalats i sin helhet.

35. Nar det for det tredje géller informationen om dréjsmalsrénta anges i det avtal som ingicks av
JL att ”[o]m lantagaren... inte betalar i tid kommer drojsmalsrénta att debiteras med en arlig ranta
om fem procentenheter 6ver den gillande basréntan. Basrédntan faststélls den 1 januari och den
1 juli varje ar och offentliggors i Bundenanzeiger (den federala officiella tidningen) av Deutsche

*  Nér det giller dessa handlingar verkar den hénskjutande domstolen inte anse att de paverkas av det problem med sidnumreringen som
konstaterats i malen C-33/20 och C-155/20 och att de dérfér ur tysk rittssynpunkt kan betraktas som en del av avtalet.

* IDT:s avtal anges dven att ldnet ska aterbetalas i form av lika stora ménatliga amorteringar samt en storre slutlig avbetalning.

12 ECLLI:EU:C:2021:629



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT HOGAN — FORENADE MALEN C-33/20, C-155/20 ocH C-187/20
VOLKSWAGEN BANK

Bundesbank.” Néar det giller DT innehéller laneavtalet foljande information om den tillimpliga
drojsmalsrdantan: "Efter uppsidgning av avtalet kommer vi att debitera lagstadgad drdjsmalsranta.
Den arliga drojsmalsréantan ér 5 procentenheter 6ver géllande basrdntesats.” Dessutom anges
foljande i Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation: "Den arliga dréjsmalsrantan ar
5 procentenheter over gillande basridntesats. Basrdntan faststills av Deutsche Bundesbank den
1 januari och den 1 juli varje ar.”

36. Den hinskjutande domstolen menar dock i bada dessa fall att de tillhandahallna handlingarna
inte innehéller nagon forklaring om att den basrdnta som Deutsche Bundesbank offentliggor
motsvarar riantan for den senaste refinansieringstransaktion som har genomforts av ECB och det
hdnvisas inte heller till 247 § stycke 1 BGB, dér denna information ndmns.

37. For det fjarde konstaterar den hdnskjutande domstolen att de dokument som ldmnas till
konsumenterna innehaller de viktigaste parametrar som kommer att beaktas for att faststélla den
kompensation som ska betalas vid fortidsaterbetalning, men inte den exakta formeln for
berdkning av denna kompensation.

38. For det femte konstaterar den hianskjutande domstolen att dven om det i de berorda avtalen
hanvisas till lantagarens rétt att siga upp avtalet om det finns sirskilda skél, innehaller avtalen
varken nagon hénvisning till 314 § BGB eller nagon uppgift om formen och tidsfristen for att
begéra en sadan uppségning.

39. For det sjitte konstaterar den hdnskjutande domstolen att det i de berorda avtalen anges att
det gér att vinda sig till Ombudsmann der privaten Banken (den tyska ombudsmannen for
privatbanker) for att l6sa tvister med banken och att forfarandereglerna for hantering av
klagomal fran kunder inom den tyska bankindustrin (Verfahrensordnung fiir die Schlichtung von
Kundenbeschwerden im deutschen Bankgewerbe), som styr ombudsmannens hantering av sddana
klagomal, finns tillgédngliga pa begiran eller gar att ldsa pd webbplatsen fér Bundesverband der
Deutschen Banken e. V. (den tyska bankféreningen), www.bdb.de. I avtalen anges ocksa att
eventuella klagomal ska lamnas in skriftligen till enheten for kundklagomal hos den tyska
bankforeningen. I det avtal som undertecknades av DT anges ocksé det faxnummer och den
e-postadress som sddana klagomal kan skickas till. Den hdnskjutande domstolen papekar dock
att villkoren for tillatlighet i fraga om vilket innehall klagomalet ska ha enligt punkt tre i
forfarandereglerna for det organet inte anges i det berorda avtalet.

40. Mot denna bakgrund beslutade Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg) att
vilandeforklara malet och hanskjuta foljande tolkningsfragor till EU-domstolen:

”1. Ska artikel 10.2 led a i [direktiv 2008/48] tolkas sa, att det med hénsyn till typen av kredit kan
vara nodvindigt att ange att detta dr ett kombinerat kreditavtal och/eller att det &r ett
kreditavtal med begrénsad 16ptid?

2. Skaartikel 10.2 led d i direktiv 2008/48 tolkas s3, att det i villkoren f6r utnyttjande av krediten,
ndr det &r fraga om ett kombinerat kreditavtal som tecknats i syfte att finansiera kopet av en
vara och kreditbeloppet utbetalas till séljaren, ska anges att lantagaren befrias fran
betalningsansvar avseende kopeskillingen till ett belopp som motsvarar det utbetalade
kreditbeloppet och att séljaren, under forutsittning att hela kopeskillingen betalats, ér skyldig
att 6verlamna varan till lantagaren?

3. Ska artikel 10.2 led 1i direktiv 2008/48 tolkas s3, att
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a) den vid kreditavtalets ingdende gillande drojsmalsrantan ska meddelas som ett absolut tal i
kreditavtalet, eller att atminstone den gillande referensréntan (i det nu aktuella fallet
basrdntesatsen enligt 247 § [BGB]), utifran vilken den gillande dréjsmalsrantesatsen
berdknas genom ett tilligg (i det nu aktuella fallet av fem procentenheter enligt 288 §
stycke 1 andra meningen BGB), ska anges som ett absolut tal, och

b) mekanismen for dndring av dréjsmalsrantan ska forklaras konkret i kreditavtalet, eller att
det atminstone ska hénvisas till de nationella bestimmelser av vilka dndringen av
drojsmalsriantan framgar (247 § och 288 § stycke 1 andra meningen BGB)?

a) Ska artikel 10.2 led r i [direktiv 2008/48] tolkas pa sé sitt att det i kreditavtalet ska anges en
konkret, for konsumenten begriplig metod for berdkning av kompensation vid
fortidsaterbetalning av lénet, sa att konsumenten atminstone kan gora en ungefirlig
berdkning av kompensationen vid uppsagning i fortid?

b) (For det fall att ovanstaende fraga a besvaras jakande):

Utgor artikel 10.2 led r och artikel 14.1 andra meningen i direktiv 2008/48 hinder for en
bestémmelse i nationell lagstiftning, i vilken det foreskrivs att angerfristen, trots att de
uppgifter som ska anges enligt artikel 10.2 led r i direktiv 2008/48 &r ofullstindiga, ska
borja 16pa vid tidpunkten for avtalets ingaende och att den enda rittsfoljden av detta ar att
kreditgivarens rétt till kompensation for fortidsaterbetalning upphor?

Ska artikel 10.2 led s i direktiv 2008/48 tolkas s4, att

a) ocksa avtalsparternas ratt till uppsdgning som regleras i den nationella riatten ska anges i
kreditavtalet, och i synnerhet ocksa lantagarens ratt att siga upp avtalet pd grund av
sarskilda skél enligt 314 § BGB vid ldneavtal med begransad 16ptid, och att paragrafen i
vilken denna ratt till uppsagning regleras ocksa ska anges uttryckligen,

b) (for det fall att ovanstaende fréga a besvaras nekande):

den inte utgoér hinder for en nationell bestimmelse enligt vilken en sdrskild
uppsagningsriatt som foreskrivs i nationell ratt utgor en sadan uppgift som ska anges, i den
mening som avses i artikel 10.2 led s i direktiv [2008/48],

¢) den foreskrivna fristen och formen for uppsédgning, nir ratten att siga upp avtalet utovas,
ska anges i kreditavtalet i ssmband med all ritt till uppsagning fér parterna i kreditavtalet?

Ska artikel 10.2 led t i direktiv 2008/48 tolkas s3a, att de huvudsakliga formella
forutsattningarna for att inge klagomal och/eller for att begédra provning utanfér domstol
inom ramen for en mekanism for klagomal och provning utanfér domstol ska anges i
kreditavtalet? Ar det otillrickligt att i detta sammanhang hinvisa till att férfarandereglerna
som giller for mekanismen foér klagomal och proévning utanfér domstol kan hdmtas pa
internet?

Far en kreditgivare, i fraga om konsumentkreditavtal, inte aberopa en invindning om att

konsumenten har forverkat sin ratt att frantrdda avtalet enligt artikel 14.1 forsta meningen i
[direktiv 2008/48],
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a) nir en av de uppgifter som ska lidmnas enligt artikel 10.2 i [direktiv 2008/48] inte

vederborligen har angetts i kreditavtalet och inte heller har meddelats pa ett korrekt sétt
vid ett senare tillfalle, vilket innebér att dngerfristen enligt artikel 14.1 i [direktiv 2008/48]
inte har borjat 16pa,

b) (for det fall att ovanstaende fraga a besvaras nekande):

ndr pastdendet om forverkande huvudsakligen grundar sig pa den tid som forflutit sedan
avtalet ingicks, och/eller pa att bada avtalsparter har fullgjort avtalet i dess helhet,
och/eller kreditgivaren forfogar 6ver det lanebelopp som aterkrévts eller sikerheterna har
aterlamnats och/eller (ndr det ror sig om ett kopeavtal som ar bundet till kreditavtalet) pa
att konsumenten har anvint eller salt det foremal som finansierats, men konsumenten, vid
den tidpunkt da de relevanta omsténdigheterna intréffade, inte kénde till att denne hade
fortsatt dngerratt, att okunnighet om detta inte kunde tillskrivas konsumenten, samt att
kreditgivaren inte heller kunde utga fran att konsumenten hade sadan kinnedom?

8. Far en kreditgivare, i friga om konsumentkreditavtal, inte dberopa en invindning om att

konsumenten har utdvat sin ritt att frantrdda avtalet enligt artikel 14.1 forsta meningen i
[direktiv 2008/48] pa ett sdtt som innebar rattsmissbruk,

a) nir en av de uppgifter som ska lidmnas enligt artikel 10.2 i [direktiv 2008/48] inte

vederborligen har angetts i kreditavtalet och inte heller har meddelats pa ett korrekt sétt
vid ett senare tillfalle, vilket innebér att dngerfristen enligt artikel 14.1 i [direktiv 2008/48]
inte har borjat 16pa,

b) (for det fall att ovanstdende fraga a besvaras nekande):

nér pastaendet om réttsmissbruk huvudsakligen grundar sig pa den tid som forflutit sedan
avtalet ingicks, och/eller pa att bdda avtalsparter har fullgjort avtalet i dess helhet, och/eller
kreditgivaren forfogar Over det lanebelopp som aterkrdvts eller sdkerheterna har
aterlamnats och/eller (ndr det ror sig om ett kopeavtal som ar bundet till kreditavtalet) pa
att konsumenten har anvint eller salt det foremal som finansierats, men konsumenten, vid
den tidpunkt da de relevanta omstindigheterna intréffade, inte kénde till att denne hade
fortsatt dngerritt, att okunnighet om detta inte kunde tillskrivas konsumenten, samt att
kreditgivaren inte heller kunde utga fran att konsumenten hade sddan kinnedom?”

IV. Bedémning

41. I enlighet med domstolens begdran kommer jag i mitt forslag till avgérande att endast
behandla foljande fragor:

den forsta fragan i mal C-33/20, den forsta fragan i mal C-155/20 och den tredje fragan i
mal C-187/20;

den sjatte fragan i mal C-187/20;
den fjarde fradgan i mal C-155/20 och den sjunde fragan i mal C-187/20;

den femte fradgan i mal C-155/20 och den éattonde fragan i mal C-187/20.
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A. Inledande synpunkter

42. Inledningsvis bor det papekas att ett direktiv i sig inte kan medfora skyldigheter for en enskild
person och dérfor inte kan aberopas som sadant gentemot enskilda personer. For att sikerstilla att
de omfattas av rittsligt skydd enligt bestimmelserna i unionsritten dr de nationella domstolar
som ska tolka den nationella réatten skyldiga att sd ldngt det dr mojligt tolka den mot bakgrund av
det berorda direktivets lydelse och syfte, for att uppna det resultat som foreskrivs i det direktivet.®
Denna skyldighet att gora en direktivkonform tolkning begrdnsas emellertid av allménna
rattsprinciper, framfor allt principen om rittssikerhet, pad sa sitt att den inte kan tjana som
grund for att tolka nationell rétt contra legem.® Svaren pa den hénskjutande domstolens fragor
far alltsd enbart aberopas av de sokande gentemot sina respektive kreditinstitut om den
nationella lagstiftning som inforlivar direktiv 2008/48 med tillimpning av de erkdnda
tolkningsmetoderna kan tolkas i enlighet med de svaren. Det ankommer pa den hdnskjutande
domstolen att prova huruvida sa ar fallet.

43. For det andra vill jag framhalla att jag inte anser att domstolens praxis hittills vad géller krav
pa uppgifter som faststills genom andra unionsréttsregler som ar avsedda att skydda
konsumenternas rittigheter nodvéndigtvis kan overforas pa direktiv 2008/48 genom en rent
analogisk tillimpning. Enligt de tolkningsmetoder som erkdnns av domstolen kan sddana
l6sningar endast Overforas om de berdrda rittsreglernas lydelse, sammanhang och mal ar
identiska eller, atminstone néstan helt identiska. I foreliggande fall menar jag att man sarskilt
maste uppmaiarksamma att det i direktiv 2008/48 foreskrivs mer omfattande informationskrav dn
vad som till exempel anges i direktiv 93/13/EEG.”

44. Nar det for det tredje géller malsédttningarna for direktiv 2008/48, foljer det av skédlen 4—9 i det
direktivet att syftet dr att underlétta framvaxten av en verklig inre marknad for konsumentkrediter
genom en harmonisering av kraven pa den information som kreditgivare ska lamna och samtidigt
sakerstilla att denna marknad skapar fortroende hos konsumenterna genom att erbjuda dem en
hog och likvirdig skyddsniva.®

45. De informationskrav som anges i direktiv 2008/48 bygger dérfor delvis pa premissen att en
viss grad av avtalsstandardisering, atminstone i fraga om den information som ska inga i avtalen,
ar nodvandig for att uppna ett sadant mal, och delvis pa att konsumenten befinner sig i underlage
gentemot kreditgivaren ndr det giller information om avtalets verkan och den tillimpliga
lagstiftningen.” For att uppnd dessa mal foreskrivs i direktiv 2008/48 en fullstindig

> Dom av den 7 augusti 2018, Smith (C-122/17, EU:C:2018:631, punkt 39). Se dven, i detta sammanhang, dom av den 19 april 2016, DI
(C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 31) och den 22 januari 2019, Cresco Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 73).

¢ Se i detta sammanhang dom av den 19 april 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, punkt 32), dom av den 22 januari 2019, Cresco
Investigation (C-193/17, EU:C:2019:43, punkt 74) och dom den 5 september 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 56).

7 Radets direktiv av den 5 april 1993 om oskailiga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgéva, omréde 15,
volym 12, s. 169).

8 Se dven domen av den 5 september 2019, Pohotovost (C-331/18, EU:C:2019:665, punkt 41) eller domen av den 26 mars 2020,
Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punkt 36).

Fragan om konsumentens underlige i férhandlingar behandlas pa ett mer relevant sitt i andra unionsbestimmelser, sérskilt i
direktiv 93/13.
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harmonisering av de informationsskyldigheter som far éldggas kreditgivare® och darfor gors
atskillnad mellan den information som kreditgivare ska lamna i sin reklam (artikel 4), som
forhandsinformation (artikel 5), och i sjdlva avtalen (artikel 10)."

46. Eftersom det i direktiv 2008/48 foreskrivs skyldigheter att lamna information i olika skeden,
har dessa skyldigheter visserligen narbesldktade, men nagot olika syften. Framfor allt framgar av
skélen 18 och 19 i det direktivet att skyldigheten att ge konsumenterna viss forhandsinformation
— som foreskrivs i artikel 5 i direktivet — i forsta hand syftar till att gora det majligt att jamfora
olika erbjudanden och sedan vilja det ldmpligaste. Nar det giller skyldigheten att ge
konsumenter viss information nér avtalet ingds, som faststills i artikel 10 i direktiv 2008/48,
framgar det av skal 31 i direktivet att syftet dr att konsumenterna ska vara medvetna om sina
rattigheter och skyldigheter enligt avtalet.’? Som domstolen har framhéllit syftar den
bestimmelsen till att sdkerstélla att konsumenterna har all information som &ar nédvéndig for att
fullgora avtalet och framfor allt, i for detta &ndamal, for att kunna utdva sina rittigheter.

47. Eftersom konsumenten maste ha fitt vissa av de uppgifter som avses i artikel 10 i
direktiv 2008/48 pa férhand, innan avtalet ingés, medan andra inte giller innehallet i avtalet utan
den lagstiftning som &r tillimplig pa avtalet, dr det uppenbart att unionslagstiftarens avsikt var att
uppfylla malsédttningen att konsumenterna skulle kénna till sina rattigheter och skyldigheter till
foljd av avtalet genom att sdkerstilla att konsumenter, om det uppstar problem, ska kunna
anvinda det berorda avtalet for att hitta svaret pa sin fraga, utan att behova bara kostnaden for
att soka efter den berorda informationen.

48. Slutligen ska det papekas att eftersom syftet med direktiv 2008/48 sérskilt &r att underldtta
framvaxten av en verklig inre marknad for konsumentkrediter och att det darfor inférs en
fullstandig harmonisering av informationskraven, oavsett vilka 16sningar som domstolen foreslar
for de foreliggande fallen, ska dessa 16sningar vara s& exakta som mdgjligt. Det dr bara under den
forutsdttningen som det gar att skapa den rittssékerhet for europeiska aktorer som krévs for att
en sadan marknad ska véxa fram.

49. Mot bakgrund av dessa 6verviganden vill jag nu besvara de stillda fragorna.

B. Den forsta fragan i madl C-33/20, den forsta fragan i mdl C-155/20 och den tredje frdagan i
mal C-187/20

50. Genom sin forsta fraga i mal C-33/20, sin forsta fraga i mal C-155/20 och sin tredje fraga i
mal C-187/20, undrar den hianskjutande domstolen i princip om artikel 10.2 1 i direktiv 2008/48
ska tolkas sa, att den innebir att kreditavtalen for det forsta ska innehélla en uppgift om den
drojsmalsrdanta som ér tillaimplig ndr avtalet ingds i form av en "bestamd siffra” och att de for det
andra ska innehalla en konkret beskrivning av mekanismen for éndring av den réntan.

10 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 juli 2012, SC Volksbank Romania (C-602/10, EU:C:2012:443, punkt 48).

" Ur denna synvinkel dr det viktigt att komma ihédg att direktiv 2008/48 baseras pa information som krévs vid avtal och avser inte fragor om

avtalsinnehall eller om ataganden som parterna ska eller inte ska ha gjort. Precis som papekas i artikel 10.1 &r vissa formella krav enligt
nationell ritt for att ett utbyte av samtycke ska vara giltigt darfor inte nodvéndigtvis relevanta for bedomningen av huruvida
informationskraven enligt det direktivet har uppfyllts.

2 Domar av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 31) och den 26 mars 2020, Kreissparkasse
Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punkt 35).

13 Se, for ett liknande resonemang, dom av den 26 mars 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punkt 45).

I praktiken dr det mycket fi konsumenter, utom de som ér intresserade av juridik, som i detalj ldser de avtal som de undertecknar. Se
framfor allt Office of Fair Trading, Consumer contracts, februari 2011, s. 1 punkt 116. Det &r forst under avtalets fullgérande, nir det
uppstar problem, som konsumenter borjar intressera sig for innehallet i avtalet.
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51. Nar det géller den forsta delen av fragan ska det forst papekas att — enligt domstolens praxis —
de informationskrav som anges i direktiv 2008/48 inte kan uppfyllas med en enkel hdnvisning i ett
avtal till en rattsakt eller foreskrift.

52. I den tyska sprakversionen av artikel 10.2 1 i direktiv 2008/48 anges att konsumentkreditavtal
ska innehdlla information om “der Satz der Verzugszinsen gemifl der zum Zeitpunkt des
Abschlusses des Kreditvertrags geltenden Regelung und die Art und Weise seiner etwaigen
Anpassung sowie gegebenenfalls anfallende Verzugskosten”, dir anvdndningen av begreppet
Regelung skulle kunna skapa en viss tvetydighet. Detta begrepp skulle kunna syfta pa villkoren i
avtalet eller pa de lagbestimmelser som ér i kraft ndr avtalet ingés, vilket skulle innebdra att det,
for att iaktta dessa lagbestimmelser dr nodvéndigt att i avtalet aterge innehallet i den tillampliga
lagstiftningen. Enligt detta scenario, vilket dr det som den tyska regeringen foresprakar, skulle det
endast vara om en réntesats anges med ett absolut virde i den berorda réttsregeln som denna siffra
skulle behéva ndmnas.

53. I detta avseende medger jag att artikel 10.2 led 1 i direktiv 2008/48 &r langt ifran tydlig. For
mig verkar dock bestimmelsens lydelse, innehall och mal snarare kunna tolkas pa sa sitt att
bestdmmelsen dven innebdr att den faktiska siffra som motsvarar den tillimpliga rintan den dag
da avtalet undertecknas ska anges. Skilen for mitt stéllningstagande &r foljande.

54. For det forsta kan det papekas att lydelsen av artikel 10.2 led | i direktiv 2008/48 i sig visar att
den information som kréavs enligt den artikeln géller en réntesats. Enligt den géngse definitionen
av detta begrepp avser det en procentandel, det vill sdga en brékdel av ett hundra.' Den formel,
det riktmarke eller det referensindex som anvinds for att berdkna en réntesats utgor faktiskt inte
sjdlva rantan i sig.”” Man skulle kunna tilligga att i de fall det i den tyska sprikversionen av
direktiv 2008/48 hénvisas till de géllande rattsreglerna vid tidpunkten da avtalet ingas anvénds
mer uttryckliga lydelser, sdsom i artikel 14.2 ("das geltende innerstaatliche Recht”) och i
artikel 14.6 eller i artikel 15.2 ("nach den geltende Rechtsvorschrifte”).

55. Framfor allt hanvisas i den engelska versionen av artikel 10.2 1 i direktiv 2008/48 till "the
interest rate applicable in the case of late payments as applicable at the time of the conclusion of
the credit agreement and the arrangements for its adjustment”. Pa liknande sédtt ndmns i den
franska versionen "le taux d'intérét applicable en cas de retard de paiement applicable au
moment de la conclusion du contrat de crédit et les modalités d’adaptation de ce taux”.

5 Se dom av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 50) och dom av den 26 mars 2020, Kreissparkasse Saarlouis
(C-66/19, EU:C:2020:242, punkterna 47 och 48). Det dr sant att enligt réttspraxis behover ett avtal i den mening som avses i
direktiv 2008/48 och inte i meningen bestimmelser som styr dess giltighet, inte nédvéndigtvis upprittas i ett enda dokument. Eftersom
det fraimsta malet med direktiv 2008/48 &r att harmonisera rickvidden for de informationskrav som far inféras i de olika
medlemsstaterna kan detta emellertid inte vara beroende av huruvida de foreskrifter dir nationella bestimmelser faststills ingar i avtalet
i den mening som avses i direktiv 2008/48, eftersom det skulle strida mot det malet. Jag menar att i den mén direktiv 2008/48 avser
information &r det uppenbart att avtal ska uppfattas som en hénvisning till ett eller flera fysiska dokument. I artikel 10.1 i direktivet
anges att alla avtalsparter ska fa ett exemplar av kreditavtalet.

16 Se till exempel Cambridge Dictionary. Saval inom finansvirlden som i vardagligt tal gor man dtskillnad mellan en réntesats och en
referensrénta: det forstnimnda avser en procentsats som anvénds for att berdkna ett belopp som ska betalas som ersittning for en tjdnst
eller kompensation for en skada, medan det sistndmnda avser anvindningen av ett referensvirde i form av en réntesats for att berikna
denna ersdttning. Se definitionen av referensrinta pad Investopedia, referenswebbplatsen for finansfragor. Det dr bara pa grund av
bristande spraklig exakthet som begreppet "rénta” ibland anvénds, inte for att beteckna en brakdel av ett hundra, utan for den formel
som anvénds for att berdkna den vid en viss tidpunkt.

7 Det dr sant att det i artikel 3 j i direktiv 2008/48 anges att "kreditranta” kan avse en rénta som kan vara rorlig. I matematik och inom
finansvérlden &r en rédntesats dock rorlig niar den procentandel som uttrycks kan komma att fordndras. Att en réintesats kan vara rorlig
innebdr alltsa inte att artikel 10.2 led 1 i direktiv 2008/48 ska uppfattas som en hénvisning till en berakningsformel.
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56. Jag anser att eftersom det i dtminstone nagra andra sprikversioner tydligt anges i denna
bestammelse dels att den rédnta som ska anges ska vara den som ér tillimplig "nér kreditavtalet
ingas”, dels att denna information ska ldmnas utover informationen om villkoren for att dndra
rdntan, dr det tydligt att begreppet rdnta ska tolkas, inte som en hanvisning till definitionen av
den rintan eller den formel som anvinds for att berdkna rdntan, utan till den procentsats som
motsvarar den rénta som ar tillimplig den dag da avtalet undertecknas. Definitionen av riantan
eller den berdkningsformel som anvénds (i de berérda drendena X+5, dér X é&r lika med vérdet pa
den tyska basrdantan) kommer i sjdlva verket inte att dndras, om inte avtalet dndras.

57. Om begreppet ranta skulle anses hédnvisa till den berdkningsformel som anvinds skulle det
dérfor inte ha varit nddvéndigt att ange att denna rinta skulle vara den rénta som var tillaimplig
den dag som avtalet ingicks, eller att dessutom krdva en uppgift om villkoren for justeringen av
rantan. Nar det géller denna andra typ av information, skulle, om begreppet rdnta ska uppfattas
som en hénvisning till den definition eller berdakningsformel som anvéands, villkoren for justering
av rantan redan ingd i definitionen av réntan eller dess berdkningsformel, i form av en variabel
eller, som i detta fall, en hianvisning till ett referensvarde. '

58. Precis som nagra av de som har inkommit med synpunkter pa malet har havdat kommer vissa
rdntesatser sannolikt att variera — till exempel de som berors i de nationella malen — men jag
menar att det argumentet snarare stoder min slutsats ovan. Det skulle framfor allt kunna forklara
varfor det i artikel 10.2 1i direktiv 2008/48 inte bara preciseras att den réntesats som ska anges ska
vara den som ér tillimplig vid den tidpunkt da avtalet ingés, utan ocksa att det dr nodvandigt att
ange villkoren for att justera den rdntan.

59. Lydelsen av artikel 10.2 | i direktiv 2008/48 tyder alltsa redan pa att denna bestimmelse bor
tolkas sd, att kreditgivaren ar skyldig att framfor allt ange den rdnta som faktiskt skulle tillimpas
om lantagaren underlater att gora sina avbetalningar vid den tidpunkt da avtalet ingas.

60. Denna slutsats bekréftas av syftena med och den allmdnna systematiken for detta direktiv.

61. For det forsta konstaterar jag att varje gang artikel 3 i direktivet 2008/48 innehéller en
definition av en rénta anges i den bestimmelsen att denna rénta ska uttryckas i form av en
procentandel. Jag menar att dessa fortydliganden inte utgér undantag fran den gingse
definitionen av begreppet rdnta, vilket den tyska regeringen vidhaller, utan snarare &ar en
paminnelse om att syftet dessa definitioner ar att faststélla hur denna procentandel ska berdknas
beroende pa utformningen av den berorda rantan. "

8 Enligt min mening verkar de argument som den tyska regeringen har framfort — enligt vilka om artikel 10.2 1 i direktiv 2008/48 skulle
tolkas sé att det avser en bestdmd siffra, skulle detta, med tanke pa artikel 14.1 b i direktivet fa till foljd att perioden f6r dngerritt forlangs
med varje dndring i rdntan — inte vara sérskilt relevanta, eftersom det just i ndimnda artikel 10.2 | anges att det endast krivs en angivelse
av den rédnta som 4r tillimplig den dag d4 avtalet ingés.

1 Detta argument motsigs inte av den sista meningen i artikel 3 k i det direktiv 2008/48, dér det anges att om inte alla kreditréntor ar
faststillda i kreditavtalet, ska kreditrdntan anses vara fast enbart for de delperioder for vilka kreditrantorna dr faststéllda uteslutande
med en fast specificerad rantesats om vilken man enats vid ingdendet av kreditavtalet. Det foljer namligen av artikel 3 j att fasta
kreditrantor utgdr en undergrupp av kreditrantor, som i sig alltid &r procentsatser i enlighet med den bestimmelsen: “en procentuell fast
eller rorlig rantesats” (min markering). Alltsa bor artikel 3 k i det direktivet tolkas s3, att om inte alla procentsatser som uttrycker den
tillimpliga kreditrdntan dr faststdllda i avtalet ska dessa réntor anses vara fasta endast under de perioder for vilka de faststilldes,
uteslutande med en fast procentsats om vilken man enats vid ingdende av avtalet, i motsats till procentsatser som beréiknas vid en viss
tidpunkt med hjélp av en formel eller ett referensindex.
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62. Om lagstiftaren, i det ssmmanhanget, nér det giller definitionen av begreppet rdnta hade haft
for avsikt att inte alagga kreditgivare att ange den verkliga procentsats som motsvarar den gillande
rantan vid den tidpunkt dé avtalet ingés, utan snarare en formel for dess berdkning, kan man anta
att lagstiftaren skulle ha bemodat sig om att ange detta.

63. Nar det for det andra giller syftena med artikel 10.2 | i direktiv 2008/48 konstaterar jag att
denna bestimmelse ar utformad for att ge europeiska konsumenter mojlighet att kénna till sina
rattigheter och skyldigheter. Ur den synvinkeln skulle man kunna halla med om — vilket nagra av
de som inkommit med yttranden i méalet har papekat — att med avseende pa fullgérandet av avtalet
ar uppgiften om den rénta som faktiskt var tillaimplig nar avtalet ingicks, i sig, inte sdrskilt
intressant, eftersom det dr mycket troligt att den kommer att dndras senare.

64. Det kan emellertid knappast bestridas att kravet pa att ange den procentandel som motsvarar
den tillimpliga dréjsmalsrantan vid den tidpunkt da avtalet ingés hjalper konsumenterna att vara
medvetna om f6ljderna av sena inbetalningar® och jag tycker att det verkar vara mer meningsfullt
dn att anvinda en berdkningsformel eller abstrakt hdnvisa till referensvirde eller en referensrianta.
Det édr dessutom inte den enda information som kravs enligt artikel 10.2 1 i direktiv 2008/48.
Framfor allt hanteras problemet med att uppdatera denna information genom att det enligt
denna bestammelse ocksa kravs uppgifter om villkoren for dndring av denna. Det kan foljaktligen
inte anses att angivandet av denna procentandel skulle vara otillrdcklig for att gora det mojligt for
EU-konsumenter att forsta vilka foljderna sannolikt blir f6r dem av en for sen betalning.

65. Slutligen &r det virt att papeka att skyldigheten att ange den géllande drdjsmalsrantan inte
enbart ingar i den information som ska ldmnas i avtalet utan dven ingar i den
forhandsinformation som ska ldmnas i enlighet med artikel 5 i direktiv 2008/48. Begreppet
tillamplig drojsmdlsrédnta ska alltsa tolkas pa ett sdtt som uppfyller syftena for bade artikel 10.21i
direktiv 2008/48 och artikel 5.1 1 i det direktivet.

66. Nir det giller syftet med kraven pa forhandsinformation enligt artikel 5.1 i direktiv 2008/48
framgar det tydligt av skal 18 i direktivet att dessa syften bland annat &r att skapa fortroende hos
konsumenterna genom att infora ”sdrskilda regler for reklam om kreditavtal och vilken
standardinformation som ska limnas... sd att de framfor allt ska kunna jdmfora olika
erbjudanden. Sadan information bor ges pa ett klart, kortfattat och framtrddande satt med hjalp
av ett illustrerande exempel”.*

67. Det ska harvidlag noteras att enligt fast réttspraxis ska bestdmmelserna i unionsrittens
konsumentlagstiftning tolkas, inte med hansyn till situationen for de sokande i de berérda fillen,
utan med hédnsyn till en genomsnittskonsument som &dr normalt informerad och skiligen
uppmairksam och medveten.* Det framgar av skal 6 i direktiv 2008/48 att det direktivet syftar till
att utveckla en mer 6ppen och effektiv kreditmarknad inom omradet utan inre granser. Eftersom
den riéttsliga grund som valdes for antagandet av direktivet dessutom var artikel 95 i EG-fordraget
(nu artikel 114 i EUF-fordraget) — som endast kan anvindas som motivering for
harmoniseringsitgirder om de syftar till att forbattra villkoren for den inre marknadens

% Drojsmalsréintan faststills i allménhet i lag. Vad som fortfarande &r viktigt i det ssmmanhanget, mot bakgrund av direktivets mal att
sakerstilla en hog konsumentskyddsnivd, dr att konsumenterna kan fi en klar uppfattning om den réntan.

2 Mina markeringar.
2 Se till exempel dom av den 3 september 2020, Profi Credit Polska m.fl. (C-84/19, C-222/19 och C-252/19, EU:C:2020:631, punkt 74).
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funktion® — kan man dra slutsatsen att den mojlighet att jamfora erbjudanden som artikel 5 i
direktiv 2008/48 &r avsedd att underldtta ska tolkas med hénsyn till situationen, inte for en
nationell konsument, utan snarare for en europeisk konsument. *

68. I vilket fall som helst ska det forstas fastslas att genomsnittskonsumenten inte har samma
sakkunskaper som finansexperten. Det dr darfor rimligt att anta att genomsnittskonsumenten,
som dessutom kan vara bosatt i en annan medlemsstat, inte med latthet kan forstd — och darmed
jamfora — de olika drojsmalsréantor som kan komma att tillimpas om den enda information som
lamnas dr den berdkningsformel som anvdnds for att faststdlla rantan vid en viss tidpunkt,
sarskilt ndr formeln innefattar en nationell rinta, ett nationellt referensvirde eller ett nationellt
referensindex. Jag menar att det ar just for att ge den europeiska konsumenten en utgangspunkt
for jamforelser som det i direktiv 2008/48 foreskrivs att alla konsumentkreditavtal ska innehalla
information om den tillimpliga rédntan och inte enbart metoden for att berdkna eller éndra den
rantan.

69. Under dessa omsténdigheter, och dven om direktivet med fordel kanske hade kunnat vara
tydligare pa denna punkt, anser jag — sdrskilt med hdnsyn till lydelsen i artikel 10.2 1 i
direktiv 2008/48 — att skyldigheten att ange den "tillimpliga dréjsmalsrantan” ska tolkas som ett
krav pa att kreditavtal ska innehdlla en uppgift om den procentsats som motsvarar den
drojsmalsranta som skulle tillimpas nér kreditavtalet undertecknas.*

70. Nér det giller den andra delen av fragan, som ror villkoren for éndring av drdjsmalsrantan,
framgar det tydligt av lydelsen av artikel 10.2 1 i direktiv 2008/48 att dven dessa villkor ska anges i
kreditavtalet.

71. Mot bakgrund av de forklaringar som ldmnades i begérandena om forhandsavgorande tror jag
att den hdnskjutande domstolens fragor bor tolkas sa, att de avser vilken grad av noggrannhet som
denna uppgift ska ha i avtalet. Mer specifikt verkar fragan gilla huruvida ett kreditinstitut, nar
rdntan baseras pa en referensrédnta, ska ange av vem, nér och baserat pa vilka kriterier den rantan
faststalls.

72. 1 detta avseende bor det papekas att enligt domstolens praxis kan en kreditgivare inte uppfylla
informationskraven i artikel 10.2 i direktiv 2008/48 genom att ange att kreditavtalet helt enkelt ska
hanvisa till gillande réttsregler.* Jag tror emellertid inte att artikel 10.2 1 i det direktivet bor tolkas
som ett krav pd att kreditgivaren, i det fall en referensrénta anviands for att berdkna en réntesats,
ska forklara hur den referensrantan kommer att dndras eller rentav, om sa ar fallet, vilket det ocksa
ar i detta fall, att den referensrdnta som anvands motsvarar en rénta som offentliggérs av ECB.

73. Jag kommer fram till denna slutsats av foljande skal.

74. Om en réntesats for det forsta berdknas pa grundval av en formel som innehaller en variabel
kommer anvdndningen av den variabeln att vara det eller de sdtt som anvédnds for att justera
rantan. Om, som i de foreliggande fallen, det inte finns nagot annat sitt att dndra réntan, dr det

% Dom av den 5 oktober 2000, Tyskland/parlamentet och radet (C-376/98, EU:C:2000:544, punkt 95).

# Se i detta avseende forslaget till avgorande av generaladvokaten Kokott i Schyns (C-58/18, EU:C:2019:120, punkt 43) och, analogt,
domstolens resonemang i domen av den 2 maj 2019, Fundacién Consejo Regulador de la Denominacién de Origen Protegida Queso
Manchego (C-614/17, EU:C:2019:344, punkterna 46—50).

I detta avseende vill jag papeka att denna slutsats inte motsigs av att vissa kreditavtal kan ha rorliga ridntesatser. Den omstiandigheten
innebir & ena sidan inte att det &r oméjligt att ange den tillimpliga basrintan vid den tidpunkt d& avtalet undertecknas. A andra sidan
gar det att anvénda avtalshanteringsverktyg for att hantera eventuella uppdateringar av konsumentinformationen.

% Se, exempelvis, dom av den 26 mars 2020, Kreissparkasse Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punkt 38).
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for att uppfylla kraven i artikel 10.2 1 i direktiv 2008/48 saledes tillrackligt att det i kreditavtalet
anges vilken formel som anvinds for att berdkna den tillimpliga rdntan och, om variabeln &r en
referensrdnta, vem som utfirdar variabeln, var referensrantan offentliggors och hur ofta den
offentliggors.

75. For det andra konstaterar jag att efter det att de faktiska omstdndigheterna hade uppstatt i de
aktuella malen har artikel 5.1 i direktiv 2008/48 dndrats. Dar faststdlls nu att nir ett kreditavtal
hénvisar till ett referensvirde i den mening som avses i artikel 3.1.3 i foérordning (EU)
2016/1011% ska kreditgivaren eller, i forekommande fall, kreditformedlaren tillhandahalla
namnet pa referensvirdet och dess administrator och de mojliga foljderna for konsumenterna
(vilket enligt min asikt innebdr att det ska anges hur ofta detta index offentliggors).”® Det
forvantas emellertid inte att kreditgivaren forklarar hur det referensvérdet i sig faststalls.

76. Slutligen verkar en detaljerad beskrivning av hur referensrintan faststélls inte vara nédvindig
for att uppnd de mal som efterstrdvas med artiklarna 5 och 10 i direktivet, utan skulle rentav
kunna motverka dem. Eftersom detta dr en referensridnta som offentliggors av en centralbank
skulle den delvis kunna vara beroende av makroekonomiska uppgifter, delvis av penningpolitiska
overviaganden (inte minst fragor om prisstabilitet och inflation). Ett forsok att forklara hur den
rantan justeras skulle medféra en oproportionerligt stor anstrangning for kreditgivaren jamfort
med den Ovriga information som avses i artikel 10.2 i direktiv 2008/48. Mingden sadan
information skulle i sig kunna innebdra en risk for att konsumenten Overvildigas av en
omfattande uppsittning ekonomiska uppgifter och data.” En sddan skyldighet skulle kunna bli
mycket betungande for kreditgivaren och det ar tveksamt om unionslagstiftaren — i avsaknad av
ett klart angivande av motsatsen — 6ver huvud taget har 6vervigt en sddan skyldighet.

77. 1 foreliggande fall anges i de berorda bestimmelserna i de nationella malen att den
referensrinta som anvénds i formeln for att berdkna drdjsmalsrantan offentliggors av den tyska
centralbanken och att den rdntan faststills den 1 januari respektive den 1 juli varje ar. Eftersom
detta ar en officiell ranta som finns fritt tillgdnglig pa den tyska centralbankens webbplats anser
jag att den uppgiften ér tillracklig for att en europeisk genomsnittskonsument som, vilket vi far
anta, ar normalt informerad och skéiligen uppmaérksam, ska kunna forstd av vem, var och nir
denna rianta offentliggors.

78. Det dr visserligen sant att det i dessa hanvisningar i avtalen inte anges att den referensrdnta
som anvinds motsvarar en rianta som offentliggoérs av ECB. Men inget i lydelsen av artikel 5 eller
artikel 10 i direktiv 2008/48 tyder pa att det krdvs en sadan angivelse. Inte heller kan jag se hur
denna information skulle vara nédvéndig for mojligheten att jamfora erbjudanden, eller pa vilket
satt den skulle gora det lattare for konsumenten att kénna till sina réttigheter och skyldigheter.

Europaparlamentets och radets forordning av den 8 juni 2016 om index som anvénds som referensvérden for finansiella instrument och
finansiella avtal eller for att mita investeringsfonders resultat, och om dndring av direktiven 2008/48 och 2014/17/EU och forordning
(EU) nr 596/2014 (EUT L 171, 2016, s. 1). I artikel 3.1 led 3 i den férordningen definieras referensvirde som "varje index med hénvisning
till vilket faststélls det belopp som ska betalas ut enligt ett finansiellt instrument eller ett finansiellt avtal, eller véirdet pa ett finansiellt
instrument, eller ett index som anvinds for att mita en investeringsfonds resultat, i syfte att efterlikna avkastningen p4 ett sddant index
eller faststilla en portfljs tillgdngsallokering eller att berékna de resultatberoende avgifterna”.

% ] fallet med en dréjsmalsrdnta som berdknas pd grundval av ett referensindex som utfirdas av en centralbank forutsétter information till
konsumenten om de eventuella foljderna av detta index att konsumenten informeras om hur indexet avspeglas, det vill siga om formeln
for att berdkna den dréjsmalsridnta som innefattar detta samt om hur ofta indexet offentliggors, eftersom det i sin tur styr volatiliteten i
den tilldimpliga réntan.

Precis som i den tyska rétten brukar det i nationell rétt dessutom faststillas det referensvirde, det index eller den réinta som far anvéinds
for att berdkna drojsmalsrénta.
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Det viktiga for konsumenten ér att forsté foljderna av avtalet® och ur den synvinkeln anser jag att
det ar tillrackligt att kdnna till att den tilldimpliga rantan &r en réttsligt giltig rdnta och var den gér
att hitta.

79. Darfor foreslar jag att domstolen ska besvara den forsta fragan i méal C-33/20, den forsta
fragan i mal C-155/20 och den tredje fragan i mal C-187/20 med att artikel 102 1 i
direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sitt att kreditavtalet for det forsta ska innehalla information om
den gillande drojsmalsréantan vid kreditavtalets ingdende i form av en procentsats och for det
andra, ndr den réntan kan variera, den berdkningsformel som nér det blir aktuellt kommer att
anvéindas for att berdkna den tillimpliga rantan och, om en referensrénta eller ett referensvirde
anvands som variabel, datum for offentliggorande samt var och av vem denna uppgift
offentliggdrs.

C. Den sjdtte fragan i mal C-187/20

80. Genom sin sjétte fraga i mal C-187/20 vill den hanskjutande domstolen i princip f& klarhet i
huruvida artikel 10 2 t i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sitt att kreditavtalet ska innehalla
uppgifter om de grundlaggande formella kraven for att inleda ett forfarande for klagomal eller
provning utanféor domstol, eller om det é&r tillrackligt att i avtalet enbart hanvisa till de
forfaranderegler som finns tillgdngliga pa internet.

81. Till en boérjan kan man konstatera att enligt artikel 10.2 t i direktiv 2008/48 ska det i
konsumentkreditavtal anges “"huruvida det finns tillgdng till en mekanism fér klagomal och
provning utanfor domstol for konsumenten och hur denna i sa fall ska gé till vaga”. For att
besvara denna fraga maste det alltsa faststéillas vad som menas med att "ga till viga for att fa
tillgang till en mekanism for klagomal och prévning utanfoér domstol” i denna bestammelse.

82. Enligt EU-domstolens fasta praxis ska bestimmelserna i unionsritten, om de inte innehaller
ndgon uttrycklig hénvisning till medlemsstaternas rattsordningar for faststdllandet av
bestammelsernas innebord och tillimpningsomrade, ges en sjélvstindig och enhetlig tolkning
inom hela unionen, med beaktande av inte bara lydelsen, utan &ven bestdmmelsernas
sammanhang och det mal som efterstraivas med den aktuella lagstiftningen.* Eftersom det i
direktiv 2008/48 inte hénvisas till medlemsstaternas réttsordningar for faststdllandet av
inneborden av begreppet ga till viga for att fa tillgdng till en mekanism for klagomal och
provning, ska det betraktas som ett sjélvstindigt begrepp inom unionsritten och foljaktligen ges
en enhetlig tolkning inom hela Europeiska unionen.

83. I detta avseende konstaterar jag 4 ena sidan att de metoder for tillgang som enligt artikel 10.2 t
i direktiv 2008/48 ska anges i avtalet dr sadana som ror "mekanism[er] for klagomal och prévning
utanfér domstol”, som inte enbart innefattar interna klagomalsfoérfaranden utan dven férfaranden
som far genomforas hos en fristiende enhet.® A andra sidan, vilket tycks vara fallet for
klagomalsforfarandet hos den tyska ombudsmannen for privatbanker, far den mekanism for
klagomal och prévning utanfor domstol som omfattas av artikel 10.2 t i direktiv 2008/48 omfattas
av sérskilda villkor for tillatlighet och far dessutom dndras av den enheten.

% Dom av den 3 september 2020, Profi Credit Polska m.fl. (C-84/19, C-222/19 och C-252/19, EU:C:2020:631, punkt 75).

31 Dom av den 21 oktober 2020, Mobel Kraft (C-529/19, EU:C:2020:846, punkt 21). Detta giller i synnerhet eftersom direktiv 2008/48 leder
till fullstaindig harmonisering inom de omraden som det técker.

%2 Se i den bemirkelsen artikel 24 i direktiv 2008/48.
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84. Men i motsats till vad nagra av de som har lamnat synpunkter i malet har havdat kan denna
omstidndighet inte ensam motivera att artikel 10.2 t i direktiv 2008/48 tolkas s4, att ett avtal helt
enkelt kan innehalla en hénvisning till en webbplats om dessa fragor pad grund av att avtalet
annars skulle vara omgjligt att hantera. Det &r riktigt att ett krav pa att kreditgivare ska lamna
annan information i avtalet d4n adressen till en sdrskild webbplats for dessa forfaranden med
nodvindighet innebér att avtalets innehdall kommer att behdva uppdateras om det sker en
forandring i forteckningen oOver tillgingliga forfaranden for klagomal eller prévning utanfor
domstol eller i villkoren for att inleda sddana forfaranden hos de behdriga organen. Det skulle i
sjdlva verket strida mot syftena med direktiv 2008/48 om artikel 10 i direktivet tolkas sa, att det
inte kravs att kreditgivaren gor en sadan uppdatering eftersom, vilket jag har forklarat, de
uppgifter som avses i den bestimmelsen &dr sadan som ar nodvidndig under fullgérandet av
avtalet.®

85. En sadan uppdateringsskyldighet &r dock inte en orimlig borda for kreditgivarna. For det
forsta har utvecklingen av avtalshanteringsverktyg under de senaste 20 aren gjort det mycket
enklare och billigare for kreditgivaren att dvervaka avtal. For det andra innebédr genomférandet
av en sadan uppdatering inga réttsliga svarigheter. En klausul dédr det endast anges att det finns
eller inte finns forfaranden for klagomal och prévning utanfér domstol for konsumenten, samt
metoderna for att fa tillgang till dem, har ett informativt snarare dn ett normativt virde, eftersom
den inte avgor omfattningen av parternas rattigheter och skyldigheter. En uppdatering av denna
information innebér dérfor inte nagon dndring av avtalet som till exempel konsumenten skulle
kunna gora invindningar mot.

86. Ivilket fall som helst kan man konstatera att det enligt artikel 10.1 i direktiv 2008/48 krévs att
konsumenterna ska fd ett exemplar av kreditavtalet. Anvindningen av ordet "fd” innebdr att
konsumenten inte maste folja en internetldnk eller vidta négra atgdarder for att fa tillgang till
avtalsvillkoren.?* Dessutom har domstolen redan faststillt att kreditgivare inte kan uppfylla en
skyldighet att ldmna information enligt artikel 10 i direktiv 2008/48 genom att endast ndmna i
avtalet var denna information gar att hitta.*

87. Eftersom den hédnskjutande domstolen redan verkar vara medveten om detta anser jag att de
fragor som den hénskjutande domstolen tar upp i forsta hand giller fragan om vad som menas
med "hur konsumenten ska ga till viga” i artikel 10.2 t i direktiv 2008/48 och, éterigen, hur exakt
den information som limnas i avtalet ska forvdntas vara i detta avseende.

88. Hir bor det aterigen papekas att enligt fast rdttspraxis ska vid tolkningen av en
unionsbestimmelse inte bara denna bestimmelses lydelse beaktas, utan ocksa sammanhanget
och de mal som efterstrévas med de foreskrifter som bestimmelsen ingar i.*

% Av den omsténdigheten att det i direktivet foreskrivs informationsskyldigheter vid tvé tydliga skeden i avtalsprocessen och att en viss del
av den information som avses inte &r direkt relaterad till avtalet, till exempel den som géller férekomsten av forfaranden utanfér domstol,
gar det som sagt att dra slutsatsen att artikel 10 i direktiv 2008/48 atminstone delvis dr avsedd att gora avtalet till en handling som
konsumenten kan hinvisa till under fullgérandet av avtalet om hon eller han undrar 6ver nagot.

% Dom av den 5 juli 2012, Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419, punkterna 36 och 37).

% Se till exempel domarna av den 21 mars 2013, RWE Vertrieb (C-92/11, EU:C:2013:180, punkt 50) och den 26 mars 2020, Kreissparkasse
Saarlouis (C-66/19, EU:C:2020:242, punkterna 46—49).

% Se till exempel dom av den 12 juni 2014, Lukoyl Neftohim Burgas (C-330/13, EU:C:2014:1757, punkt 59) eller dom av den 27 mars 2019,
slewo (C-681/17, EU:C:2019:255, punkt 31).
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89. Nir det giller lydelsen av artikel 10.2 t i direktiv 2008/48 gar det av de begrepp som
lagstiftaren har valt, ndmligen pa tyska "die Voraussetzungen fiir diesen Zugang” (pa engelska
"methods for having access” eller pa franska "modalités d’accés a ces derniéres”*) att dra
slutsatsen att den information som ska ldmnas till konsumenterna innebdr nagot annat dn en
enkel hdanvisning till de olika forfaranden som finns. Jag konstaterar dock dven att dessa begrepp
enbart hdnvisar till "tillgangen” till dessa forfaranden och inte dess genomforande. De innebar
inte en grad av noggrannhet som betyder att kreditgivaren maste aterge alla tillimpliga
forfaranderegler i sin helhet i alla avtalshandlingar som 6verlamnas till konsumenten.

90. Enligt min mening verkar detta bekriftas av det sammanhang som denna bestimmelse infors
inom, eftersom det i inledningen av artikel 10.2 i direktiv 2008/48 anges att informationen ska
lamnas pa ett klart och kortfattat sdtt, vilket tyder pa att enbart den nodvéndiga informationen ska
anges.

91. Nar det slutligen giller malet for artikel 10.2 t i direktiv 2008/48 konstaterar jag att "huruvida
det finns tillgang till en mekanism for klagomal och provning utanfér domstol for konsumenten
och hur denne i sa fall ska g till vdga” inte ingér bland de uppgifter som konsumenterna ska fa
som forhandsinformation i enlighet med artikel 5 i direktiv 2008/48. Darfor verkar det uppenbart
att unionslagstiftaren ansidg att denna information inte var nddvidndig for jamforelse av
erbjudanden, utan for att losa problem som skulle kunna uppstd under avtalets fullgérande.?*
Syftet med den bestdmmelsen &r alltsa att uppmuntra konsumenten att anvénda sig av dessa
forfaranden. Allt detta innebar som jag ser det att den information som har lamnats ar tillracklig
for att undvika eventuella besvikelser i detta avseende.

92. Diarfor kan man dra slutsatsen att den information om tillgdngen till eventuella tillimpliga
forfaranden for klagomal och provning utanfor domstol som ska ldmnas i avtalet enligt
artikel 10.2 t i direktiv 2008/48 ar begrédnsad till vad som &r nodvéndigt for att lantagaren, med
full kdinnedom om fakta, ska kunna avgéra om det dr lampligt for honom eller henne att ha
tillgang till nagot av dessa forfaranden och sa att hon eller han kan lamna in ett sadant klagomal
eller overklagande utan réddsla for att hon eller han permanent ska forlora mojligheten att gora
gillande sina réttigheter.

93. Denna sista aspekt forefaller vara desto viktigare eftersom det i artikel 10.2 t i direktiv 2008/48
hénvisas till alla forfaranden for klagomal och prévning utanfér domstol, oavsett om de ér frivilliga
eller obligatoriska. Jag anser dock att detta syfte inte innebdr en detaljerad beskrivning av de
tillampliga forfarandereglerna, inbegripet tillatlighet, si linge en underlatenhet att f6lja dem inte
medfor att konsumenten slutgiltigt forlorar mojligheten att gora gillande sina réttigheter.

7 Forekomsten av forfaranden for klagomal eller prévning naimns mycket riktigt i “Standardiserad europeisk konsumentkreditinformation”
i bilaga II till direktiv 2008/48. Jag konstaterar dock att enligt artikel 5.1 i det direktivet innebér anvindningen av det dokumentet att kan
forutsattas att kreditgivaren inte enbart har uppfyllt de informationskrav som faststalls i det direktivet utan &dven har uppfyllt de krav som
anges i direktiv 2002/65, dér det enligt artikel 3.1.4 a i det direktivet krivs att denna information ska limnas innan distansavtalet ingds.

Se, for ett liknande resonemang, skil 47 i Europaparlamentets och radets direktiv 2013/11/EU av den 21 maj 2013 om alternativ
tvistlosning vid konsumenttvister och om é4ndring av forordning (EG) nr 2006/2004 och 2009/22/EG (direktivet om alternativ
tvistlosning) (EUT L 165, 2013, s. 63). Jag ar inte helt 6vertygad om att forekomsten av en eller flera mekanismer for klagomal eller
provning utanfor domstol dr av avgérande betydelse for en konsument nér avtalet ingés, vilket en ytlig lasning av punkt 34 i domen av
den 25 juni 2020, Bundesverband der Verbraucherzentralen und Verbraucherverbande (C-380/19, EU:C:2020:498) skulle kunna tyda pa.
Det ér sant att om medlemsstaterna fick krava obligatoriska, kostsamma administrativa férfaranden skulle information om férekomsten
av ett sddant forfarande kunna hindra konsumenten fran att underteckna avtalet. Sésom domstolen redan har haft tillfille att pdpeka ska
medlemsstaterna emellertid, for att iaktta principen om ett effektivt domstolsskydd, sikerstilla att det vid inférande av obligatoriska
alternativa tvistlosningsférfaranden inte uppkommer négra — eller i vart fall inte nagra betydande — kostnader. Se dom av den
14 juni 2017, Menini och Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punkt 61).
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94. Mer specifikt innebér detta att konsumentkreditavtalet bor innehalla f6ljande uppgifter:

— alla forfaranden for klagomal eller provning utanfor domstol som finns tillgingliga for
konsumenten (inte enbart dem som kreditgivaren underforstatt skulle foredra), med undantag
for ad hoc-forfaranden,

— iforekommande fall kostnaden for dem (och i sa fall, behovet av representation),*
— om klagomélet eller 6verklagandet ska lamnas in pa papper eller elektroniskt,
— den fysiska eller elektroniska adress som sadana klagomal eller 6verklaganden ska skickas till,

— de formella villkor som ska vara uppfyllda for att sdkerstélla en giltig ansokan, men enbart om
det ar sannolikt att begiran slutgiltigt avvisas utan majlighet till reglering om villkoren inte &r

uppfyllda.

95. Som jag ser det ifragasitts denna slutsats inte av direktiv 2013/11. Det &r sant att det i
artikel 13.2 i det sistndmnda direktivet foreskrivs att alla nédringsidkare, oavsett vilka de &r, ska
tillhandahalla information om det alternativa tvistlosningsorgan eller de alternativa
tvistlosningsorgan som dessa néringsidkare omfattas av, nar dessa néringsidkare atar sig eller ar
skyldiga att anvdnda dessa organ for att losa tvister med konsumenter, samt
tvistlosningsorganens webbadress pa sin webbplats, om en siddan finns, och, i forekommande fall,
i de allménna villkoren for kope- eller tjansteavtal mellan néaringsidkaren och en konsument. I
artikel 3.1 i det direktivet anges dock att bestimmelserna i det direktivet endast ska ha foretrade
om en bestimmelse i det direktivet strider mot en bestdmmelse som faststills i en annan
unionsréattsakt som ror provningsforfaranden utanfér domstol som inleds av en konsument mot
en ndringsidkare. Detta innebir, eftersom det genom detta direktiv 2013/11 sker en
minimiharmonisering,* att de normer som foreskrivs i direktiv 2013/11 maste vara hogre stillda
for att ha foretrdde framfor nagot annat direktiv.* Eftersom det i direktiv 2008/48 tydligt
foreskrivs strangare informationskrav dn i direktiv 2013/11 — och inte tvdartom —* finns det ingen
anledning att ge foretridde for den skyldighet att ldmna information som foreskrivs i artikel 13.2 i
direktiv 2013/11 framfor kraven i artikel 10.2 t i direktiv 2008/48.*

96. I det nationella malet i mal C-187/20 innehaller de berérda konsumentkreditavtalen
information om mdojligheten att inleda ett klagomalsforfarande hos ombudsmannen for
privatbanker. I avtalen anges ocksa att forfarandereglerna for hantering av kundklagomal inom
den tyska banksektorn finns tillgédngliga pa begéran eller gar att ldsa pa internet och att klagomal
ska skickas in skriftligen till den angivna adressen.

* Jag paminner dock om att for forfaranden enligt direktiv 2013/11 har domstolen beslutat att konsumenter inte kan éldggas att lata sig
foretradas av en advokat. Se dom av den 14 juni 2017, Menini och Rampanelli (C-75/16, EU:C:2017:457, punkt 64). Det direktivet
omfattar emellertid inte samtliga forfaranden utanfér domstol som avses i artikel 10.2 t i direktiv 2008/48. Dessutom kan vissa
forfaranden kréva representation av andra foretriddare dn jurister, sisom en konsumentorganisation.

% Se artikel 2.3 i direktiv 2013/11.

4 Se, for ett liknande resonemang, yttrande 1/03, ny Luganokonvention, av den 7 februari 2006, EU:C:2006:81, punkt 127).

#  Skilet dr sannolikt att direktiv 2013/11 é&r tillimpligt pa alla typer av transaktioner.

% Detta forklarar troligen varfor lagstiftaren inte fann det nédvéndigt att 4ndra direktiv 2008/48, trots att direktiv 2013/11 antogs efter det
direktivet. Jag konstaterar dock att rdckvidden dr olika for varje informationskrav. Den informationsskyldighet som foreskrivs i
direktiv 2013/11 géller enbart, vilket anges i artikel 2.1 i det direktivet, forfaranden for klagomél eller prévning utanfor domstol som
omfattar ett alternativt tvistlosningsorgan; direktiv 2008/48 avser enbart forsiljning av konsumentkredittjanster, medan direktiv 2013/11
avser alla typer av kommersiella transaktioner.
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97. Jag anser att dessa uppgifter maste anses vara tillrackliga for att uppfylla kraven i artikel 10.2 t i
direktiv 2008/48, forutsatt att det for det forsta inte finns nagra andra férfaranden for klagomal
eller provning utanfér domstol som ar tillimpliga pa denna typ av avtal, for det andra att
klagomalsférfarandet hos ombudsmannen for privatbanker &r kostnadsfritt och inte kraver
juridisk representation, och for det tredje att det inte finns nagra andra formella villkor for att
klaga hos detta organ och att en underlatenhet att uppfylla sddana villkor slutgiltigt skulle hindra
den klagande fran att fa tillgang till just detta forfarande.

98. Mot bakgrund av det ovan angivna foreslar jag att domstolen ska besvara den sjdtte fragan i
mal C-187/20 med att artikel 10.2 t i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sétt att kreditavtalet ska
innehadlla en angivelse av alla tillgédngliga forfaranden for klagomal eller provning utanfér domstol
som finns tillgdngliga for konsumenterna, och i forekommande fall, kostnaden for dessa
forfaranden, huruvida klagomaélet eller begdran om provning ska ldmnas in pa papper eller
elektroniskt, den fysiska eller elektroniska adress som sddana klagomal eller begiran om
provning ska skickas till samt de formella villkor som ska uppfyllas i de fall en underlatenhet att
uppfylla dem kan leda till att konsumenten forlorar en mojlighet att gora géllande sina réttigheter.

D. Den fjdrde fragan i mdl C-155/20 och den sjunde frdagan i mal C-187/20

99. Den hinskjutande domstolen har stillt sin fjarde fraga i mal C-155/20 och sin sjunde fraga i
mal C-187/20 for att fa klarhet i huruvida artikel 14.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas sa, att
kreditgivaren far anséka om utméitning om konsumenten utnyttjar sin dngerrétt lang tid efter det
att den period pa 14 dagar som faststalls i artikel 14.1 a har gatt sedan avtalet ingicks, pa grund av
underlatenhet att i avtalet eller senare tillhandahalla nagon del av den information som avses i
artikel 10.2 i det direktivet. Om den fragan besvaras jakande, vill den hénskjutande domstolen
ocksa veta om det faktum att lantagaren inte kiande till att hans angerritt fortsatte att lopa utover
den period pd 14 dagar som faststdlls i artikel 14.1 i direktiv 2008/48 kan utgora hinder for
tillimpningen av ansékan om utmaétning.

100. Utgangspunkten hér ar artikel 14.1 i direktiv 2008/48 dar det foreskrivs att "[kJonsumenten
ska ha rétt att inom 14 kalenderdagar frantrida kreditavtalet utan att behova ange nagra skal”.
Enligt den andra meningen i den bestaimmelsen ska denna frist borja lopa antingen, vilket anges i
a, fran och med den dag kreditavtalet ingas, eller, vilket anges i b, fran och med den dag da
konsumenten "far avtalsvillkoren och informationen i enlighet med artikel 10, om denna dag
infaller senare”.

101. I motsats till vad kommissionen hévdar &r det inte upp till medlemsstaterna att avgora fragan
om det forekommer en eventuell tidsbegransning, utan detta faller snarare inom de omraden som
harmoniseras genom direktiv 2008/48. Jag anser i sjdlva verket att om medlemsstaterna fick
faststélla lingden pé en sadan period i sin egen nationella ritt skulle de kunna undergrava den
harmonisering som &stadkoms genom artikel 14.1 a genom att aberopa bestimmelserna i
artikel 14.1 b med avseende pa perioden for att utéva angerrdtten. Det verkar uppenbart att
unionslagstiftaren genom att inte ange en tidsbegrénsning for denna bestimmelse avsiktligt ville
ge konsumenter mojlighet att angra sig sd ldnge de inte har fatt all information, oavsett den
utlimnade informationens art (och darmed ekonomiska relevans).
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102. Under dessa omstdndigheter ska unionslagstiftaren anses ha avsett just detta resultat for att
vidta sanktioner mot de kreditgivare som underlater att uppfylla sina skyldigheter att lamna
information enligt artikel 10 i det direktivet. Detta ar alltsa ytterligare en sanktion utéver den
som medlemsstaterna ska infora enligt artikel 23 i direktivet, men for vilken de inte har nagot
utrymme for skonsmaissig bedomning.

103. Den omstindigheten att kreditgivare inte kan &beropa en tidsfrist maste under dessa
omstdndigheter anses utgora en aspekt av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
konsumentkreditavtal vilken ska anses omfattas av rdckvidden av en fullstindig harmonisering i
det direktivet.

104. Detta ér helt enkelt ett annat sitt for att sdga att det i detta normativa sammanhang med
nodvéindighet forefaller vara underforstatt att en kreditgivare inte framhalla konsumentens
aktuella medvetenhet som ett medel for att réttfirdiga sin egen underlatenhet att iaktta
informationskraven i artikel 10 i det direktivet.

105. Detta giller &n mer eftersom man, om bestimmelserna i det hér direktivet jamférs med
bestammelserna i andra direktiv ddr det foreskrivs en angerrétt for konsumenter, kommer att
uppticka att ndr unionslagstiftaren har haft for avsikt att lata en néringsidkare aberopa en
tidsfrist har ndmnda lagstiftare uttryckligen angett detta, vilket till exempel ar fallet i artikel 10.1 i
direktiv 2011/83/EU.* Trots att det direktivet antogs efter direktiv 2008/48 valde
unionslagstiftaren inte att &ndra direktiv 2008/48 for att infora en liknande l6sning.

106. Jag konstaterar vidare att det genom artikel 14.1 i direktiv 2008/48 infors en dngerrdtt och
inte en ratt till uppsdgning.® Eftersom fullgérande av ett avtal ér det naturliga sdttet for att
utplana en avtalsskyldighet av detta slag skulle jag déarfor dra slutsatsen att artikel 14.1 i det
direktivet ska tolkas sd, att den éngerratt som foreskrivs i den bestimmelsen inte lingre kan
utnyttjas nér kreditavtalet har genomforts till fullo av bada parterna.

107. Denna slutsats bekriftas a ena sidan genom skél 34 i direktiv 2008/48 dér det anges att det i
det direktivet faststélls en angerrétt pa villkor som liknar dem som anges i Europaparlamentets
och radets direktiv 2002/65, medan det i artikel 6.2 c i det sistndmnda direktivet anges att den
angerratt som faststills i det direktivet inte ska tillampas pa ”avtal som bada parter har fullgjort
pa konsumentens uttryckliga begéran, innan konsumenten har utovat sin angerratt”.*

108. A andra sidan ér syftet med de informationskrav som faststills i artikel 10 i direktiv 2008/48
att ge konsumenterna mojlighet att kénna till omfattningen av sina rattigheter och skyldigheter
under fullgérandet av avtalet. Dessa skyldigheter kan alltsa inte langre anvéndas nér avtalet har

*  Europaparlamentets och radets direktiv 2011/83/EU av den 25 oktober 2011 om konsumentrittigheter om &ndring av radets
direktiv 93/13/EEG och Europaparlamentets och radets direktiv 1999/44/EG och om upphévande av rddets direktiv 85/577/EEG och
Europaparlamentets och radets direktiv 97/7/EG (EUT L 304, 2011, s. 64).

% T artikel 15.1 i radets direktiv 90/619/EEG av den 8 november 1990 om samordning av lagar och andra forfattningar om direkt
livférsikring, och med bestimmelser avsedda att gora det littare att effektivt utnyttja friheten att tillhandahaélla tjanster, och om éndring
av direktiv 79/267/EEG (EGT L 330, 1990, s. 50; svensk specialutgéva, omrade 6, volym 3, s. 67), som omfattas av domen av den
19 december 2013, Endress (C-209/12, EU:C:2013:864) och domen av den 19 december 2019, Rust-Hackner och Gmoser (C-355/18
och C-356/18, EU:C:2019:1123) faststills till exempel en ritt till uppségning. Detsamma giller for artikel 5 i radets direktiv 85/577/EEG
av den 20 december 1985 for att skydda konsumenten i de fall d& avtal ingés utanfor fasta affarslokaler (EGT L 372, 1985, s. 31; svensk
specialutgéva, omrade 15, volym 7, s. 83), som omfattas av domen av den 10 april 2008, Hamilton (C-412/06, EU:C:2008:215). Det
direktivet har upphévts och ersatts genom direktiv 2011/83, ddr det infors en annan l6sning, dér det nu foéreskrivs en angerritt, samtidigt
som det uttryckligen anges en tidsfrist.

% Se dven skal 24 i direktiv 2002/65 och dom av den 11 september 2019, Romano (C-143/18, EU:C:2019:701, punkt 36).
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fullgjorts i sin helhet. For att uppna syftet med denna bestimmelse verkar det alltsa inte vara
nodvéndigt att tillaita konsumenter att utnyttja sin dngerritt nir avtalet i sjdlva verket redan har
fullgjorts.

109. Darfor foreslar jag att domstolen ska besvara den fjarde fragan i mal C-155/20 och den
sjunde fragan i mal C-187/20 med att artikel 14.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sitt att
kreditgivaren inte far hindra konsumenten fran att utéva sin angerrétt om all den information
som avses i artikel 10.2 i det direktivet énnu inte har inkluderats i kreditavtalet. En sddan ratt far

emellertid inte langre utovas nir alla de skyldigheter som omfattas av avtalet har fullgjorts i sin
helhet.

E. Den femte fragan i mdl C-155/20 och den dttonde fragan i mal C-187/20

110. Den hénskjutande domstolen har stillt den femte fragan i mal C-155/20 och den attonde
fragan i mal C-187/20 for att fa klarhet i huruvida principen om férbud mot rédttsmissbruk far
aberopas av kreditgivaren for att forhindra konsumenten fran att utéva sin angerrétt enligt forsta
meningen i artikel 14.1 i direktiv 2008/48 om det redan har gatt en ldngre tid sedan avtalet ingicks.

111. For det forsta kan det konstateras att direktiv 2008/48 inte innehéller nagra regler om ett
eventuellt missbruk av de rattigheter som faststills i direktivet. Inte heller kan medlemsstaterna
aberopa bestimmelser eller principer, inte ens om de har konstitutionell stéllning, for att
forhindra tillimpningen av unionsrétten.*

112. Det kan dock papekas att i unionsrétten foreskrivs den allmédnna réttsprincipen enligt vilken
enskilda personer inte far missbruka unionsritten eller aberopa den pa ett bedragligt sitt.* Inom
de omraden som omfattas av unionsrdtten ska mojligheten att aberopa réttsmissbruk nér en
persons utnyttjar en rattighet som hon eller han tillerkinns genom unionsritten alltsa
uteslutande bedomas med hénsyn till denna princip och inte med hénsyn till kraven i nationell
ratt.

113. Inom ramen for ett forfarande om forhandsavgorande ankommer det pa domstolen att
fortydliga rackvidden for unionens allmdnna réttsprinciper genom att, i férekommande fall,
nidrmare beskriva hur principen ska tolkas under de omstidndigheter som den héanskjutande
domstolen beskriver i sin fraga,” medan det ankommer pa den hénskjutande domstolen att
prova om denna situation motsvarar omstandigheterna i det berorda fallet och sedan fatta ett
slutgiltigt beslut om hur principen ska tillimpas korrekt i ett visst fall. *

114. Vad betréffar den allmdnna principen om férbudet mot rattsmissbruk har domstolen redan
haft tillfalle att betona att det krévs bade ett objektivt och ett subjektivt rekvisit for tillampningen
av denna princip.

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 december 1970, Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114, punkt 3);
dom av den 13 december 1979, Hauer (44/79, EU:C:1979:290, punkt 14), dom av den 18 oktober 2016, Nikiforidis (C-135/15,
EU:C:2016:774, punkt 28) och dom av den 16 juli 2020, Facebook Ireland och Schrems (C-311/18, EU:C:2020:559, punkt 100).

% Se, for ett liknande resonemang, dom av den 6 februari 2018, Altun m.fl. (C-359/16, EU:C:2018:63, punkterna 48 och 49) och dom av den
26 februari 2019, T Danmark och Y Denmark (C-116/16 och C-117/16, EU:C:2019:135, punkt 76).

¥ Se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 februari 2006, Halifax m.fl. (C-255/02, EU:C:2006:121, punkt 77).

% Se, analogt, dom av den 14 december 2000, Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, punkt 54) och dom av den 13 mars 2014, SICES
m.fl. (C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 34).

51 Se, exempelvis, dom av den 28 juli 2016, Kratzer (C-423/15, EU:C:2016:604, punkt 38).
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115. Vad betriffar det objektiva rekvisitet kravs att det foreligger vissa objektiva forhallanden av
vilka det framgar att resultatet av utévandet av den berorda rittigheten tydligt strider mot
malséittningen med de berérda unionsbestimmelserna, trots att de villkor som uppstills i dessa
bestammelser formellt sett har uppfyllts. >

116. Vad betriffar det subjektiva rekvisitet finns det ett krav pa att det maste folja av en
uppsdttning objektiva rekvisit att det grundldggande syftet med de berdrda transaktionerna &r att
erhélla en oskalig fordel till f6ljd av unionsréttens tillimpning. Principen om férbud mot missbruk
ar darfor inte tillamplig nédr transaktionerna i fraga — och, i synnerhet, valet att utnyttja vissa
rattsliga alternativ eller att anvinda vissa upplagg — sannolikt har en annan sjélvstiandig grund for
motivering dn att enbart fa en sadan fordel.>

117. I detta fall &r det ostridigt att malséttningen med den angerratt som foreskrivs i artikel 14.1 i
direktiv 2008/48 ar att tillata konsumenter att dndra sitt beslut om de, efter att ha tagit emot all
den information som avses i artikel 10 i det direktivet, kommer fram till att de foredrar att inte ta
ut den erbjudna krediten.**

118. Jag skulle dock vilja betona att det som provas av den nationella domstolen i foreliggande fall
inte handlar om utévandet av éngerrédtten som siddan, utan snarare om huruvida det gar att
aberopa artikel 14.1 b i direktiv 2008/48, dér det faststdlls att den rétten far dberopas utan
tidsbegransning sa linge den information som avses i artikel i det direktivet inte har lamnats till
konsumenten. Som jag forklarade tidigare menar jag att syftet med denna bestimmelse ar att
infora sanktioner mot langivare som inte laimnar den information som krévs.

119. I detta sammanhang anser jag att i de fall ddr den nédvandiga informationen inte har lamnats
kan det faktum i sig att en konsument utdvar sin angerrétt flera ar efter det att avtalet ingicks inte
anses strida mot denna malséttning utan i stéllet forefaller ligga helt i linje med den.*

120. Eftersom det forsta rekvisit som krévs for att faststilla forekomsten av rattsmissbruk under
omstidndigheterna uppenbart inte kommer att foreligga anser jag att en kreditgivare inte kan
aberopa principen om forbud mot rattsmissbruk for att hindra en konsument fran att utéva sin
angerritt i ett sent skede om kreditgivaren inte tidigare har gett konsumenten all den
information som avses i artikel 10 i direktiv 2008/48. Detta dr helt enkelt ett annat sétt att sdga
att det med nodvindighet verkar vara underforstatt i detta réttssystem att en kreditgivare inte
kan hénvisa till konsumentens nuvarande kénnedom som grund for att motivera sin egen
underlatenhet att uppfylla de informationskrav som foreskrivs i artikel 10 i det direktivet.

121. Detta innebédr dock inte att de sokande, inte ens de for vilka kreditavtalet énnu inte hade
fullgjorts i sin helhet vid den tidpunkt da &ngerrdtten utévades, har rdtt att hdvda att
kreditgivaren till foljd av frantrddandet var skyldig att ersitta dem fullt ut for de inbetalade
amorteringarna inklusive rénta, mot att bilen 6verfordes till séljaren. Att konsumenter utévar sin
dngerrdtt innebdr inte nodvéandigtvis att det bor leda till de foljder som sokandena hévdar.

52 Se, exempelvis, dom av den 13 mars 2014, SICES m.fl. (C-155/13, EU:C:2014:145, punkt 32).
% Se dom av den 14 december 2000, Emsland-Stérke (C-110/99, EU:C:2000:695, punkterna 52 och 53).

% Se, analogt, men avseende uppséigningsritt, dom av den 19 december 2019, Rust-Hackner och Gmoser (C-355/18 och C-356/18,
EU:C:2019:1123, punkt 101).

% Didremot anser jag att principen om forbudet mot rittsmissbruk eventuellt skulle kunna tillimpas om det skulle faststillas att
konsumenten vid upprepade tillfillen tog ett lan och sedan angrade sig inom 14-dagarsperioden, for att sedan ta ett nytt lan och s&
vidare.
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122. I detta sammanhang skulle man forst kunna konstatera att enligt artikel 14.3 b i
direktiv 2008/48 ska medlemsstaterna foreskriva att om konsumenten utnyttjar angerrétten ska
denne till kreditgivaren inte enbart aterbetala det lanade kapitalet utan d@ven upplupen rénta pa det
kapitalet, berdknat fran och med den dag da "krediten utnyttjades” av konsumenten (det vill siga
“anvidndes”)* till och med det datum da kapitalet betalades.

123. Det ar sant att medlemsstaterna inom ramen for de sanktioner som de ar skyldiga att infora i
enlighet med artikel 23 i direktiv 2008/48 maste foreskriva att avsaknad av viss obligatorisk
information i kreditavtalet kan leda till att utlaningsrédntan géar forlorad. Det framgar emellertid
tydligt av lydelsen i den bestimmelsen att de sanktioner som ska &aldggas vid ett brott mot
unionsréitten ska vara proportionerliga. Enligt domstolens praxis innebér allt detta att
sanktionernas stranghet ska vara anpassade till hur allvarliga de overtradelser d&r som beivras, och
det ska sérskilt sdkerstillas att sanktionerna verkligen har en avskrickande verkan samtidigt som
proportionalitetsprincipen iakttas.*

124. Ur denna synvinkel bor det a ena sidan papekas att lanerédnta inte enbart ar en ersattning for
handldggningen av lanet wutan ocksd 1 forekommande fall kompenserar for
penningvirdesforsaimringen. A andra sidan leder ett utelimnande av nagon del av den
information som avses i artikel 10 i direktiv 2008/48 i sig till att tidsfristen for angerriatten
forlangs. Nar det géller information som inte ror innehéllet i avtalet, utan enbart giller de
rattsliga ramarna for avtalet — vilket dr fallet i friga om information om forfaranden utanfor
domstol — verkar ett utlimnande av den sistnamnda uppgiften inte vara grund for att motivera
att den réntan gar fullstdndigt forlorad.® Ett sidant utelamnande &r mycket mindre allvarligt &n,
till exempel, avsaknaden av en beddmning av den sokandes kreditvardighet® eller underlatenhet
att ange den effektiva rantan eller viss information om lanekostnaden for konsumenten.® Jag
anser att medlemsstaterna har ett visst handlingsutrymme i detta avseende och att de far
foreskriva att underlatenhet att lamna vissa uppgifter som inte ror parternas ataganden i stillet
ska kompenseras genom avtalsviten.

125. I de fall dér den tillimpliga drojsmalsrantan vid den tidpunkt d& avtalet ingicks inte har
uttryckligen har angetts i form av en bestamd siffra — som det hinvisas till i frdga 1 — anser jag pa
liknande sitt att i den mén en uppgift inte giller kostnaden for krediten i sig, utan snarare for ett
eventuellt drojsmal, dr det ocksd mer forenligt med proportionalitetsprincipen att ett sadant
utelimnande skulle atgdrdas genom att detta utgdr hinder for kreditgivaren att ta ut den
drojsmalsrianta som foreskrivs i avtalet (och inte lanerdntan), inbegripet, vid behov, beviljande av
skadestand.

126. Naér det for det andra géller foljderna av att aterkalla ett kreditavtal for ett avtal om leverans
av varor eller tillhandahallande av tjanster med hjilp av den krediten konstaterar jag att det i
direktiv 2008/48 inte narmare faststélls vilka sadana foljder borde eller skulle kunna vara.® Det &r
sant att den utnyttjade krediten i ett sddant fall kan betraktas som en kombinerad kredit, om de

*  Anvindningen av begreppet utnyttjades forklaras av att det kan ga en viss tid mellan den tidpunkt da kreditavtalet undertecknas och den
tidpunkt dé forsdljningen genomfdrs och krediten alltsa anvdnds och betalas ut av banken.

7 Se dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 63).
% Se dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 72).
% Se dom av den 27 mars 2014, LCL Le Crédit Lyonnais (C-565/12, EU:C:2014:190, punkt 45 och f6ljande punkter).
% Se dom av den 9 november 2016, Home Credit Slovakia (C-42/15, EU:C:2016:842, punkt 70).

o0 Artikel 14.4 i direktivet avser kompletterande tjinster till kreditavtalet och inte varor eller tjanster som finansieras med hjilp av ett
kreditavtal. Jag konstaterar ocksa att direktiv 2011/83, som innehaller bestimmelser om effekten av utévandet av dngerrétt pa biavtal,
endast tillimpas pé distansavtal eller ett avtal utanfor fasta affirslokaler, vilket inte verkar vara fallet for de berérda avtalen i de nationella
malen.
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villkor som anges i artikel 3 n i direktiv 2008/48 &r uppfyllda. Men den enda bestimmelse i
direktiv 2008/48 dér det hanvisas till foljderna av utnyttjandet av éngerritt i samband med
kombinerade kreditavtal, namligen artikel 15.1, giller det fall da en konsument utovar denna ratt
i frdga om ett avtal om leverans av varor eller tillhandahéllande av tjanster. Det finns dock inga
bestammelser som ror situationen dér den utévade angerrétten avser kreditavtal.

127. Man kan darfor konstatera att det ankommer pa medlemsstaterna att ndrmare faststélla
verkan av utovandet av angerrétten i relation till konsumentkreditavtal for forséljningsavtal som
finansieras med de kreditavtalen. Detta bekriftas i skél 35, déar det anges att ”[o]Jm en konsument
frantrader ett kreditavtal genom vilket han har erhallit varor... bor detta direktiv inte paverka
tillimpningen av nagon bestdmmelse i medlemsstaterna i fragor som ror aterlimnande av varor
eller fragor med sadan anknytning”.

128. Medlemsstaternas handlingsfrihet i detta avseende dr visserligen inte obegrénsad, eftersom
de inte far undergriava verkan av den angerrétt som foreskrivs i direktiv 2008/48, men de far énda
reglera foljderna av utovandet av denna rittighet for forsaljningsavtalet. Framfor allt kan jag inte
se vad som skulle hindra en medlemsstat fran att tillata sdljaren att ta hansyn till
viardeminskningen hos den vara som aterlamnas och som har uppstatt till f6ljd av konsumentens
anvandning ndr utévandet av angerratten leder till att forséljningen upphavs retroaktivt.

129. Jag lutar till och med &t att medlemsstaterna under vissa omsténdigheter ar skyldiga att
foreskriva att konsumenten ska betala sdljaren en sddan kompensation, vilket for ovrigt
foreskrivs, inom deras respektive tillimpningsomraden, i artikel 7 i direktiv 2002/65 och i
artikel 14.2 i direktiv 2011/83.%> Forbudet mot obehorig vinst &r i sjdlva verket en gemensam
rattsprincip for medlemsstaterna och den har, atminstone underforstatt, erkdnts av domstolen
som en av de allménna principerna inom unionsritten.® Enligt denna princip giller att om en
person har gjort en forlust som inneburit en vinst for nagon annan, utan att denna vinst har
nagon som helst rattslig grund, sa har vederborande i allménhet ratt att dterfd vad som motsvarar
det forlorade beloppet av den som gjort vinsten.*

130. Eftersom den angerrdtt som berors i foreliggande fall &r en fraga for unionsratten maste
medlemsstaterna iaktta den princip om férbud mot otillborlig vinst som domstolen har bekraftat
i sin beskrivning av foljderna av utévandet av denna rétt.

131. I detta sammanhang kan man konstatera att om det i nationell ratt foreskrivs att vid ett
frantrade av ett kreditavtal ska eventuella forséljningsavtal som dr kopplade till det avtalet
betraktas som upphévda, skulle sdljaren kunna skadas samtidigt som koparen sannolikt kommer
att 6ka vardet pa sina tillgangar. Detta dr normalt fallet vid forsédljningen av en bil som finansieras
genom ett kreditavtal, eftersom virdet pa en bil sjunker med 10-30 procent pa
andrahandsmarknaden fran och med den forsta korda kilometern, beroende pa mirke och

@ En rétt for sdljaren till en sddan ersittning foreskrevs inte i Europaparlamentets och rédets direktiv 97/7 av den 20 maj 1997 om
konsumentskydd vid distansavtal (EGT L 144, 1997, s. 19) som var tillimplig pa distansavtal fore direktiv 2011/83. Direktiv 2011/83
antogs, som det konstateras i skil 47 i direktivet, eftersom ”[v]issa konsumenter utovar sin dngerritt efter att ha anvint en vara i storre
utstrickning dn vad som &r nodvéndigt for att faststélla varornas beskaffenhet, egenskaper och funktionsduglighet. Konsumenten bor i
sddana fall inte forlora &ngerrdtten men vara ansvarig for en eventuell minskning av varans virde. For att faststélla varornas
beskaffenhet, egenskaper och funktionsduglighet bér konsumenten endast tillatas hantera och undersoka en vara pd samma sétt som
man skulle fi gora i en affir. Konsumenten bor exempelvis bara fd prova ett kladesplagg och inte tillitas anvénda det. Foljaktligen bor
konsumenten hantera och underséka varan med tillborlig omsorg under angerfristen. Konsumentens skyldigheter vid utévande av
angerritten bor inte avskracka konsumenten fran att utéva sin angerrétt”.

% Se i detta avseende exempelvis dom av den 16 december 2008, Masdar (UK)/kommissionen (C-47/07 P, EU:C:2008:726, punkt 47).
¢ Se, i detta avseende, dom av den 9 juli 2020, Tjeckien/kommissionen (C-575/18 P, EU:C:2020:530, punkt 82).
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modell. En séljare som skulle tvingas ta tillbaka en bil skulle alltsd med séikerhet drabbas av en
forlust. Samtidigt skulle koparen med sdkerhet 6ka vdrdet pa sina tillgangar eftersom hon eller
han inte skulle behova bara denna nedskrivning.

132. Det ér sant att principen om férbud mot otillborlig vinst inte kan tillimpas nér det &r fraga
om vallande eller oaktsamhet och alltsa inte skulle vara tillimplig om séljaren verkligen hade
brutit mot bestimmelserna i direktiv 2008/48. For att sdljaren av varan ska betraktas som
medansvarig for ett brott mot artikel 10.2 i direktiv 2008/48 péa grund av bristande information i
det undertecknade kreditavtalet maste séljaren dock ha deltagit ndr kreditavtalet ingicks eller
utarbetades, vilket &r endast en av de situationer som omfattas av begreppet kombinerat
kreditavtal enligt definitionen i artikel 3 n i direktiv 2008/48.% I alla andra fall borde siljaren
kunna aberopa principen om otillborlig vinst.

133. Darfor anser jag att om en konsument utovar sin dngerratt far medlemsstaterna, atminstone,
frivilligt foreskriva att sdljaren fran aterbetalningen far dra av ett belopp for bilens
virdeminskning. Jag haller med om att en sddan losning skulle kunna avskriacka konsumenter
fran att utova sin dngerratt, men jag anser att det ar en normal konsekvens av att de har atnjutit
den berorda varan eller de berdrda tjansterna under en viss period.® Detta innebédr att dven om
vissa sokandes utovande av sin angerritt inte forefaller vara missbruk kan sdljaren endast tvingas
aterbetala hela bilens virde till koparen om det i nationell rétt uttryckligen foreskrivs en sadan
16sning som en sanktion mot siljarens asidosiattande av vissa skyldigheter, sasom skyldigheten att
enbart erbjuda kopare tjinster fran kreditforetag vars avtal uppfyller bestimmelserna i
direktiv 2008/48. Det aligger de nationella domstolarna att faststilla vilken den tillimpliga lagen
ar.

134. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen bor besvara den femte fragan i mal C-155/20
och den éttonde fragan i mal C-187/20 med att unionens princip om férbud mot réattsmissbruk
inte kan aberopas av kreditgivaren for att hindra konsumenten fran att utova sin dngerratt enligt
forsta meningen i artikel 14.1 i direktiv 2008/48 enbart pa den grunden att det redan har gatt en
langre tid sedan avtalet ingicks. Av de skil som jag nyss har beskrivit innebédr detta emellertid
inte att medlemsstaterna inte har ritt — de kan rentav vara skyldiga — att vidta lampliga atgédrder
inom sina egna rattssystem for att sidkerstalla att kreditgivare inte drabbas av ekonomiska forluster
till f6ljd av att konsumenten utdvar angerrétten.

V. Slutsats

135. Dérfor anser jag att domstolen bor limna féljande svar pa de fragor som stillts av
Landgericht Ravensburg (Regiondomstolen i Ravensburg, Tyskland):

1) Artikel 10.2 1 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/48/EG av den 23 april 2008 om
konsumentkreditavtal och om upphdvande av radets direktiv 87/102/EEG ska tolkas pa sa sétt
att kreditavtalet for det forsta ska innehalla information om den géllande dréjsmalsrantan vid
kreditavtalets ingaende i form av en procentsats och for det andra, nir den rdntan kan variera,

Aven om domstolen redan har faststillt att niringsfriheten far omfattas av en rad olika ingripanden fran offentliga myndigheter som, i
allménhetens intresse, far infora begriansningar for utévandet av ekonomisk verksamhet (se, exempelvis, dom av den 30 juni 2016, Lidl
(C-134/15, EU:C:2016:498, punkt 34)), bor en person i princip endast hallas ansvarig fér en annan persons handlingar om den personen
var ansvarig for att kontrollera eller organisera den personens verksamhet.

% Man bor ocksd komma ihag att vad betréffar den information som avses i artikel 10 i direktiv 2008/48, som 4r avgorande f6r samtycke,
har konsumenten alltid mojlighet att begira att kreditavtalet upphévs pé grund av nationell ritt, vilket betonas i artikel 10.1 och skal 30 i
det direktivet.
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den berdkningsformel som nir det blir aktuellt kommer att anvidndas for att berdkna den
tillimpliga rédntan och, om en referensrdnta eller ett referensviarde anvdnds som variabel,
datum for offentliggérande samt var och av vem den offentliggors.

Artikel 10.2 t i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sitt att kreditavtalet ska innehalla en angivelse
av alla tillgingliga forfaranden for klagomal eller provning utanfér domstol som finns
tillgdngliga for konsumenterna, och i forekommande fall, kostnaden for dessa forfaranden,
huruvida klagomalet eller begdran om prévning ska ldmnas in pa papper eller elektroniskt,
den fysiska eller elektroniska adress som sddana klagomal eller begdran om prdovning ska
skickas till samt de formella villkor som ska uppfyllas i de fall en underlatenhet att uppfylla
dem kan leda till att konsumenten férlorar en mojlighet att gora géllande sina réttigheter.

Artikel 14.1 i direktiv 2008/48 ska tolkas pa sa sdtt att kreditgivaren inte far hindra
konsumenten fran att utdva sin angerratt om all den information som avses i artikel 10.2 i det
direktivet dnnu inte har inkluderats i kreditavtalet. En sddan rétt far emellertid inte lingre
utovas ndr alla de skyldigheter som omfattas av avtalet har fullgjorts i sin helhet.

Unionens princip om férbud mot rattsmissbruk kan inte aberopas av kreditgivaren for att
hindra konsumenten fran att utéva sin angerritt enligt forsta meningen i artikel 14.1 i
direktiv 2008/48 enbart pa den grunden att det redan har gatt en liangre tid sedan avtalet
ingicks. Detta innebar emellertid inte att medlemsstaterna inte har ritt — de kan rentav vara
skyldiga — att vidta ldmpliga atgdrder inom sina egna réttssystem for att sikerstélla att
kreditgivare inte drabbas av ekonomiska forluster till foljd av att konsumenten utdvar
angerréatten.
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