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FORSLAG TILL AVGORANDJE AV GENERALADVOKAT
MANUEL CAMPOS SANCHEZ-BORDONA
foredraget den 22 april 2021"

Forenade malen C-152/20 och C-218/20

DG)
EH
mot

SC Gruber Logistics SRL (C-152/20)
och

Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, TD

mot

SC Samidani Trans SRL (C-218/20)

(begédran om forhandsavgorande fran Tribunalul Mures (Forstainstansdomstolen i Mures, Ruménien))

"Begdran om forhandsavgorande — Civilrittsligt samarbete — Tillimplig lag for avtalsforpliktelser —
Forordning (CE) nr 593/2008 — Parternas lagval — Individuella anstillningsavtal — Arbetstagare som
utfor sitt arbete i mer &n en medlemsstat — Land dér arbetet vanligtvis utfors — Bestimmelser som inte
far avtalas bort — Begrepp — Minimilon”

1. I dessa tvd mal om forhandsavgorande vill en ruménsk domstol att EU-domstolen ska tolka
artiklarna 3 och 8 i férordning (EG) nr 593/2008.> Den anser att det dr nodvindigt for att den ska
kunna avgora de bada malen som ror olika langtradarchaufforers 1onefordringar mot foretaget, som é&r
etablerat i Ruménien och som anlitar chauffoérerna for att transportera varor till andra medlemsstater.

2. I beskrivningen av de faktiska omstdandigheterna i besluten att begéra forhandsavgorande saknas
vissa uppgifter som kan vara av betydelse. Den viktigaste dr den som skulle gora det mojligt att skilja
mellan & ena sidan utstationerade arbetstagare och & andra sidan arbetstagare som inte &r
utstationerade, men som vanligtvis utfor sitt arbete i ett annat land &n det dar arbetsgivaren har sitt
sdte och dir anstéllningsavtalet ingicks.

3. Eftersom den information som har lamnats till EU-domstolen &r otydlig, gar det inte att bestdmt
avgora till vilken av dessa kategorier som de arbetstagare som vickt talan i forevarande mal ska
hénforas. I princip kan det inte uteslutas att det foreligger en gransoverskridande utstationering av
arbetstagare, i den mening som avses i direktiv 96/71/EG,> men den hinskjutande domstolen tycks
inte gora den bedomningen, eftersom den enbart stdller sina fragor mot bakgrund av Rom
I-forordningen.

1 Originalspréak: spanska.
2 Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om tillimplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) (EUT L 177,
2008, s. 6) (nedan kallad Rom I-férordningen).

3 Europaparlamentets och radets direktiv av den 16 december 1996 om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahéllande av tjanster
(EGT L 18, 1997, s. 1).
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I. Tillampliga bestaimmelser

A. Unionsrdtten. Rom I-forordningen

4. Rom I-forordningen ersatte konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser.* Den utgor i stort
sett en fortsattning pa konventionen, dven om den inte innehaller nagra allménna uppgifter om detta.
Savitt hér &r av intresse motsvarar artiklarna 3 och 8 i Rom I-férordningen artiklarna 3 och 6 i 1980 ars
konvention, vilket innebir att domstolens uttalanden om de sistnimnda &ven giller de férstnimnda.’

5. Skal 11 har foljande lydelse:

"Parternas frihet att vélja tillimplig lag bor utgora en av hornstenarna for systemet av lagvalsregler for
avtalsforpliktelser.”

6. Skal 23 har foljande lydelse:

"Nar det géller avtal som har ingatts med parter som anses vara svagare, bor dessa parter skyddas med
hjélp av lagvalsregler som dr mer gynnsamma for dessa parters intressen dn de allminna reglerna.”

7. 1 skl 35 anges foljande:

”Arbetstagare bor inte forvagras det skydd som de erbjuds genom bestimmelser fran vilka undantag
inte far goras genom avtal, eller fran vilka undantag far goras endast till deras fordel.”

8. I skal 36 anges foljande:

"For individuella anstéllningsavtal géller dessutom att utférandet av arbete i ett annat land bor anses
som tillfalligt om arbetstagaren forvintas ateruppta sitt arbete i ursprungslandet efter att ha utfort sin
uppgift i utlandet ...”

9. I skl 37 anges foljande:

”Allménintresset motiverar att medlemsstaternas domstolar i vissa undantagsfall bor fa mojlighet att
tillimpa undantag genom att aberopa grunderna for rattsordningen (‘public policy’) och internationellt
tvingande regler. Begreppet ’'internationellt tvingande regler’ bor skiljas fran uttrycket ’bestimmelser
som inte far avtalas bort’, och bor tolkas mer restriktivt.”

10. I artikel 3 ("Lagval genom avtal”) foreskrivs foljande:

”1. Pa ett avtal tillimpas den lag som parterna har valt. Lagvalet ska vara uttryckligt eller klart framga
av avtalsvillkoren eller av 6vriga omstidndigheter. Genom sitt val kan parterna ange tillamplig lag for
hela avtalet eller for endast en del av det.

”

4 Konvention om tillimplig lag for avtalsférpliktelser, 6ppnad foér undertecknande i Rom den 19 juni 1980 (EGT L 266, 1980, s. 1) (nedan kallad
1980 ars konvention).

5 Idom av den 12 september 2013, Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:551, punkt 38) (nedan kallad domen i malet Schlecker), slog domstolen fast att
anknytningskriterierna i 1980 ars konvention 6verensstimmer med den nya bestimmelsen innehallande lagvalsregler for anstéllningsavtal i Rom
I-férordningen, dven om den tidsmdssigt inte var tillimplig i det malet.
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11. Artikel 8 ("Individuella anstéllningsavtal”) har foljande lydelse:

”1. Ett individuellt anstdllningsavtal ska underkastas den lag som parterna valt i enlighet med artikel 3.
Ett sadant lagval fir dock inte medfora att den anstéillde berdvas det skydd som tillforsdkras den
anstédllde genom sadana bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval
gjorts, skulle ha varit tillamplig enligt punkterna 2, 3 och 4 i denna artikel.

2. Nér parterna inte har valt en lag som ska vara tillimplig pa det individuella anstéllningsavtalet, ska
avtalet vara underkastat lagen i det land dér eller, om detta saknas, fran vilket den anstéllde vid
fullgérande av avtalet vanligtvis utfor sitt arbete. Det land dér arbetet vanligen utfors ska inte anses ha
dndrats nér arbetstagaren tillfilligtvis utfor sitt arbete i ett annat land.

3. Om den lag som ska tillimpas inte kan faststillas enligt punkt 2, ska avtalet vara underkastat lagen i
det land dér det foretag som har anstdllt arbetstagaren dr beldget.

4. Om det framgar av de samlade omstdndigheterna att avtalet har ndrmare anknytning till ett annat
land dn det som anges i punkterna 2 eller 3, ska lagen i detta andra land tillimpas.”

B. Nationell rédtt. Rumdnsk rdtt

12. I Ordinul ministrului muncii si protectiei sociale nr. 64/2003 pentru aprobarea modelului-cadru al
contractului individual de munca® foreskrivs i bilaga I led N att alla individuella anstillningsavtal som
ingas i Rumaénien ska innehalla f6ljande klausul: "Bestimmelserna i detta individuella anstéllningsavtal
kompletteras med bestimmelserna i lag nr 53/2003 om arbete.””

II. Bakgrund, tvisterna och tolkningsfragorna

A. Mdl C-152/20

13. DG och EH, som é&r langtradarchaufforer som har hemvist i Rumaénien, ingick var sitt individuellt
anstillningsavtal med foretaget SC Gruber Logistics SRL, som ocksa ar etablerat i Ruménien.

14. I avtalen, som upprittades pa ruménska och italienska, angavs att villkoren i dem skulle
kompletteras med bestammelserna i den ruménska lagen om arbete.

15. Vad giller deras arbetsplats angavs det i avtalen att arbetet skulle utforas vid driftstillet i Oradea
(Ruminien) eller pa annan bestimmelseort i landet eller utomlands dér deras tjanster behovs.

16. DG och EH har gjort gillande att d&ven om deras anstéllningsavtal ingicks i Ruménien, var det i
Italien som de vanligtvis utférde sitt arbete och det var dérifran som de utfoérde sina uppdrag. Det var
till Italien de atervinde ndr de hade utfort uppdragen och det var dar de fick sina instruktioner och
huvudsakligen genomforde sina transporter.

17. De anser darfor att de ska omfattas av den italienska lagstiftningen om minimilon, i enlighet med
artikel 8 i Rom I-férordningen.

6 Arbets- och socialforsikringsministerns dekret nr 64/2003 om godkdnnande av ramformulér for det individuella anstillningsavtalet (nedan kallat
dekret nr 64/2003).

7 Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii.
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18. Arbetsgivaren bestred kirandenas talan och gjorde géllande att kirandena utférde sina uppdrag
med ldngtradare som var registrerade i Ruménien och pa grundval av transporttillstind som hade
utfirdats i enlighet med ruménsk lagstiftning. Arbetsgivaren anforde vidare att instruktioner gavs av
denne och arbetet organiserades i Rumaénien. Anstillningsavtalen i friga ska darfor omfattas av
rumansk ratt.

19. Mot bakgrund av detta har Tribunalul Mures (Forstainstansdomstolen i Mures, Ruménien)
hénskjutit foljande fragor till domstolen for féorhandsavgorande:

”1) Ska artikel 8 i [Rom I-forordningen] tolkas pa sa sitt att valet av den lag som ska vara tillamplig pa
det individuella anstdllningsavtalet utesluter tillimpningen av lagen i det land dar arbetstagaren
vanligtvis har utfort sitt arbete eller pa sa sitt att lagvalet utesluter tillimpningen av artikel 8.1
andra meningen i forordningen?

2) Ska artikel 8 i [Rom I-forordningen] tolkas pa sa sétt att den minimilon som ar tillaimplig i det land
dér arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete utgor en réttighet som omfattas av de
"bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval gjorts, skulle ha varit
tillamplig” enligt artikel 8.1 andra meningen i férordningen?

3) Ska artikel 3 i [Rom I-férordningen] tolkas pa sa sitt att den utgor hinder for att inforandet av en
klausul i det individuella anstéllningsavtalet som hénvisar till bestimmelserna i den ruménska lagen
om arbete kan anses vara liktydigt med att vdlja den ruménska lagen som tillamplig lag, nér det
beaktas att det i Ruménien dr allmént kint att det finns en lagstadgad skyldighet att infora
niamnda lagvalsklausul i det individuella anstéllningsavtalet? Ska med andra ord artikel 3 i [Rom
I-forordningen] tolkas pa sa sétt att den utgor hinder for en nationell lagstiftning och praxis enligt
vilka individuella anstillningsavtal ska innehélla lagvalsklausulen dédr den ruménska lagen anges?”

B. Malet Sindicatul Lucrdtorilor din Transporturi, C-218/20

20. TD, som dr medlem av fackforeningen Sindicatul Lucratorilor din Transporturi, anstilldes hos
bolaget SC Samidani Trans SRL som langtradarchauffor for att utfora sitt arbete inom Europeiska
unionens territorium.

21. Det individuella anstillningsavtalet, som ingicks i Rumaénien, innehaller ingen nédrmare uppgift om
pé vilken arbetsplats arbetstagaren skulle utfora sitt arbete.

22. 1 avtalet angavs att "bestimmelserna i detta individuella anstillningsavtal kompletteras med
bestimmelserna i lag nr 53/2003 om arbete och det kollektivavtal som é&r tillimpligt pa
enheten/sektorn [och] tvister om ingdende, genomforande, dndring, suspension eller upphorande av
detta individuella anstillningsavtal ska bildggas i enlighet med lagen av den domstol som &r behorig
med avseende pa materiellt tillimpningsomrade (ratione materiae) och i territoriellt hénseende
(ratione loci)”.

23. Fackforeningen har yrkat att bolaget ska forpliktas att betala DT mellanskillnaden mellan den
faktiskt utbetalda 16nen och den minimilon som han skulle ha varit berdttigad till enligt tysk lag.
Fackforeningen anser ocksa att DT é&r berittigad till 16n for den "trettonde” och "fjortonde” manaden,
enligt tysk lag.

24. I stamningsansokan angavs att de tyska bestimmelserna rorande dessa fragor ar tillampliga pa DT:s
anstillningsavtal enligt artikel 8 i Rom I-férordningen. Aven om det individuella anstéllningsavtalet
ingicks i Rumaénien, var det i Tyskland som han vid fullgérande av avtalet vanligtvis utférde sitt arbete
och mottog instruktioner. Dessutom var langtradarna hemmahorande i Tyskland och
transportuppdragen utfordes inom det landet.
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25. Svarandebolaget gjorde gillande att parterna i det individuella anstéllningsavtalet valde den
ruménska lagen som den lag som skulle tillampas pa avtalet.

26. Mot denna bakgrund har den hidnskjutande domstolen stdllt foljande tolkningsfragor till
EU-domstolen:

”1) Utesluter valet av den lag som ska vara tillimplig pa det individuella anstéllningsavtalet
tillaimpningen av lagen i det land dér arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete eller utesluter
lagvalet tillimpningen av artikel 8.1 andra meningen i [Rom I-]férordningen?

2) Utgor den minimilon som ér tillimplig i det land dér arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete
en rittighet som omfattas av de "bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om
inget lagval gjorts, skulle ha varit tillimplig” enligt artikel 8.1 andra meningen i [Rom
I-]forordningen?

3) Kan inférandet av en klausul i det individuella anstéllningsavtalet som hanvisar till bestimmelserna
i den ruminska lagen om arbete anses vara liktydigt med att vélja den ruménska lagen som
tillamplig lag, ndr det beaktas att det i Ruménien &r allmidnt kidnt att arbetsgivaren bestimmer
innehallet i det individuella anstillningsavtalet pa forhand?”

III. Forfarandet

27. Besluten att begira forhandsavgorande inkom till domstolen den 30 mars 2020 (mal C-152/20)
respektive den 27 maj 2020 (mal C-218/20). Domstolen beslutade att forena de bada malen.

28. Skriftliga yttranden har getts in av den finldindska och den ruménska regeringen samt
kommissionen. Det har inte ansetts nodvandigt att halla férhandling.

IV. Bedomning

A. Inledande overviiganden

29. Tvisten handlar i korthet om vilken lag som ska tillimpas pa den 16n (i synnerhet minimilén) som
ska betalas till anstillda langtradarchaufforer nér foljande forhallanden foreligger:

— Chaufforerna har ingatt individuella anstéllningsavtal i Ruménien med ett foretag som é&r etablerat i
det landet, men de har utfért sitt arbete i en annan medlemsstat® under den period som ir relevant
for tvisten.

— Avtalen, vilka ingicks i enlighet med ett formulir som faststéllts pd forhand genom dekret
nr 64/2003, innehéller en klausul dér det anges att den ruménska lagen om arbete ska tillimpas
som komplement till avtalsbestimmelserna.

— Enligt dekretet ska individuella anstéllningsavtal som ingds i Ruménien innehélla den klausulen.
Tolkningen av dekretet ar emellertid inte oomtvistad.

8 Italien (mal C-152/20) och Tyskland (mal C-218/20). I det forstndmnda malet avser EH:s talan &ven den minimilén som ér tillimplig i
Tyskland, for den period som han arbetade ddr. Den hidnskjutande domstolen har emellertid begréinsat sina fragor till kdrandenas situation i
Italien.
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30. Innan jag gar in pa sjilva tolkningsfragorna vill jag, som jag tidigare namnt, klargora att jag liksom
den finldndska och den ruminska regeringen’ anser att det inte kan uteslutas att direktiv 96/71, som
reglerar gransoverskridande utstationering av arbetstagare, kan vara tillampligt pa samtliga eller nagon
av de berorda arbetstagarna. '’

31. Fragan ir inte irrelevant. Enligt direktiv 96/71 ska de bestimmelser om minimilon som géller i det
land i vilket arbetstagaren &ar utstationerad, tillimpas oavsett vilken lag som giller for
anstallningsforhéllandet. "

32. Direktiv 96/71 ersitter inte Rom I-férordningen, utan de bdda maste kombineras med varandra.' I
en situation som innebér en lagkonflikt, ska den lag som dr tillamplig pa anstillningsavtalet faststallas i
enlighet med artikel 8 i Rom I-férordningen. Rickvidden av den tillimpliga lagen dr emellertid
begransad, eftersom artikel 3.1 i direktiv 96/71 foreskriver en skyldighet att sédkerstilla vissa
arbetsvillkor som regleras i den mottagande statens lagstiftning, oavsett vilken lag som giller for
anstéllningsférhallandet.

33. Den hinskjutande domstolen, som inte betecknar de aktuella situationerna som “utstationeringar”,
har stillt sina fragor med stod av Rom I-férordningen, och ddarmed underforstatt gjort géllande att
dessa situationer inte omfattas av tillimpningsomradet fér direktiv 96/71."

34. Eftersom det inte finns nagon annan information, far utgangspunkten bli den som den
hénskjutande domstolen har anvint sig av, vilket innebar att jag ska begransa min bedémning till hur
Rom I-férordningen paverkar tvisterna.'

B. Den forsta tolkningsfrdagan

35. I sin forsta fraga vill den hénskjutande domstolen veta hur artikel 8.1 andra meningen i Rom
I-forordningen ska tolkas.

36. Narmare bestdmt vill den fa klarhet i om den nationella domstolen — for det fall “en arbetstagare
vanligtvis utfor det arbete som utgor foremalet for anstéllningsavtalet i ett annat land &n det vars lag
parterna uttryckligen har valt ... kan utesluta tillimpningen av den lag som parterna uttryckligen har
valt, om det av de sammanlagda omstiandigheterna framgar att avtalet har narmare anknytning till ett
annat land”."

9 Deras skriftliga yttranden, punkterna 7 respektive 5.

10 I dom av den 1 december 2020, Federatie Nederlandse Vakbeweging (C-815/18, EU:C:2020:976) bekriftade domstolen att direktiv 96/71 &r
tillaimpligt pa tillhandahéllande av grénsoverskridande tjénster inom végtransportsektorn, efter att den granskat omstdndigheterna kring
arbetstagarnas “utstationering” i den mening som avses i det direktivet. Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/957 av den
28 juni 2018 om éndring av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i samband med tillhandahallande av tjanster (EUT L 173,
2018, s. 16), ska tillimpas pa vigtransportsektorn enligt artikel 3.3 fran och med den 2 februari 2022.

11 Artikel 3.1 c i direktiv 96/71, vilket inte ska hindra tillimpning av arbets- och anstéllningsvillkor som dr forménligare for arbetstagarna (se
punkt 7). Denna bestimmelse medger undantag.

12 Jag hanvisar till mitt forslag till avgérande i mélet Ungern/parlamentet och radet (C-620/18, EU:C:2020:392, punkt 191 och foljande punkter).
Betriffande forhallandet mellan Rom I-férordningen och direktiv 96/71, se skal 34 och artikel 23 i forordningen, samt skil 7-11 i direktivet.

13 I beskrivningen av de tillimpliga nationella bestimmelserna ndmns visserligen bestimmelser som inforlivar det direktivet, som artikel 4 i Legea
nr. 344/2006 privind detasarea salariatilor in cadrul prestérii de servicii transnationale (lag nr 344/206 om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahéllande av tjanster over granserna). Den hédnskjutande domstolen har emellertid inte uttryckligen hévdat att de ér
tillampliga och det &r mojligt att hénvisningen bara gors till stod for artikel 7 bis i den lagen, vilken é&r tillimplig pa situationer med
internationella transporter som inte ar att betrakta som utstationering.

14 Den kortfattade beskrivningen av de faktiska omstidndigheterna i besluten att begidra forhandsavgorande, visar att arbetstagarnas
tillhandahéllande av tjénster inte bara skedde vid en sporadisk utlandsresa. Jag anser darfér att de situationer som ar féremaél for provning ar
dgnade att medfora en lagkonflikt i den mening som avses i artikel 1.1 i Rom I-férordningen.

15 Beslutet att begéra forhandsavgorande, mal C-152/20, punkt 10.
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37. Den hénskjutande domstolen utgar fran att parterna har valt att deras avtalsférhallande ska
underkastas ruménsk riatt. Mot bakgrund av detta undrar den hénskjutande domstolen om det é&r
mojligt att motverka konsekvenserna av detta val med bestimmelserna i andra ldnder dér
arbetstagaren har utfort sitt arbete.

38. Artikel 8 i Rom I-forordningen syftar till att skydda arbetstagaren, som dr den "strukturellt svaga”
parten i avtalsforhallandet,'® med hjilp av en mekanism med lagvalsregler.'” Dessa regler ska tillimpas
nér arbetet enligt ett individuellt anstéllningsavtal utfors i en annan stat (eller flera andra stater) d4n den
stat dér den valda lagen giller.

39. Domstolen har behandlat den mekanismen inom ramen for artikel 6 i 1980 ars konvention, vilken
var direkt foregangare till Rom I-férordningen, och gjort vissa uttalanden som kan tillimpas pa den
nuvarande férordningen. **

40. Lagvalsreglerna i artikel 8 i Rom I-forordningen utgor lex specialis i forhallande till artiklarna 3
och 4.” De syftar till att skapa jamvikt mellan arbetstagarnas och arbetsgivarnas intressen,” och
parternas lagval beskrivs som den anknytningspunkt som ska tillimpas i forsta hand (punkt 1). Den
lag som parterna viljer ska tillimpas d&ven om arbetstagarna utfor sitt arbete i en annan medlemsstat,
med det undantag som jag ska redovisa nedan.

41. Avtalet om tillimplig lag enligt det valet far emellertid inte vara till nackdel fér arbetstagaren. Aven
om Rom I-férordningen inte begrinsar vilka rittsordningar som kan viljas,” sikerstills, i artikel 8.1
andra meningen, att arbetstagaren inte forlorar det skydd han eller hon har enligt tvingande
bestimmelser (ndrmare bestdmt "bestimmelser som inte kan avtalas bort”) i den lag som skulle ha
varit tillimplig om inget lagval gjorts.*

42. Det innebar att det minsta skydd som sékerstidlls dr det som foreskrivs i den lag som skulle ha varit
tillamplig pa avtalet om parterna inte hade gjort nagot lagval. Den lagen ska vara

— lagen i det land dir (eller fran vilket) arbetstagaren vanligtvis utfor sitt arbete enligt
anstdllningsavtalet, eller

— lagen i det land dér det driftstille finns genom vilket arbetstagaren har anstéllts, nir den tillampliga
lagen inte ska faststillas enligt det ovannidmnda kriteriet,* eller

16 Denna svaghet avspeglas framfor allt i forhandlingsformégan.

17 Skyddet av arbetstagaren kan dven bygga pa andra bestimmelser, till exempel ”internationellt tvingande regler”, som jag ska aterkomma till
ldngre fram, eller undantaget for grunderna for domstolslandets rittsordning (artikel 9 respektive artikel 21 i Rom I-forordningen).

18 Aven om det finns skillnader mellan lydelsen av 1980 &rs konvention och lydelsen av den nu gillande férordningen, dndrar de inte pa ndgot
vasentligt vis bestimmelsen och de paverkar inte det jag tar upp har.

19 Dom av den 15 mars 2011, Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punkt 34), dom av den 15 december 2011, Voogsgeerd (C-384/10,
EU:C:2011:842, punkt 24) (nedan kallad domen Voogsgeerd), och domen Schlecker, punkt 22.

20 Bestdmmelsen syftar inte enbart till att arbetstagaren ska gynnas. Den faststiller en sofistikerad mekanism dér parternas overenskommelse
prioriteras som anknytningspunkt och korrigerar resultatet av detta val, nir det krdvs for att skydda en av parterna, mot bakgrund av den
rattsordning som har narmast anknytning till avtalet.

21 Det gor den inte heller nér det giller sidana konsumentavtal som avses i artikel 6.1. Tekniken for att skydda en konsument som &r den “svagare
parten” i den mening som avses i forordningen, 6verensstimmer med den som foreskrivs for arbetstagare i artikel 8. De ar forknippade med
liknande svérigheter ndr det géller att genomfora dem i praktiken. Se forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i mélet Voogsgeerd
(C-384/10, EU:C:2011:564, punkt 49), for anstillningsavtal, och generaladvokat Saugmandsgaard Qes forslag till en annorlunda tillimpning, for
konsumentavtal, i hans forslag till avgorande i mélet Verein fiir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:388, punkt 100).

22 Domen Voogsgeerd, punkt 25.

23 Nér de giller den regelns subsididra stallning i férhallande till den foregaende, vilken bygger pa lagstiftarens vilja att tillforsakra arbetstagaren ett
adekvat skydd, se domen Voogsgeerd, punkterna 32, 34 och 35.
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— lagen i det land som mot bakgrund av omsténdigheterna har en ndrmare anknytning &n de som
anges i de féregédende reglerna.*

43. Om de tvingande bestimmelserna (i den ovanndmnda betydelsen) i den lag som ar tillimplig om
inget val gors ger arbetstagaren ett starkare skydd &n skyddet i den valda réttsordningen, ska de
bestimmelserna ges foretride. Den lag som har valts ska fortsitta att vara tillamplig pd de Ovriga
delarna av avtalsférhallandet.

44. For att den beskrivna mekanismen ska fungera maste foljaktligen en provning goras i tre steg: a)
det maste faststillas vilken lag som skulle ha tillimpats om inget lagval gjorts; b) det maste faststillas
vilka regler i den lagen som inte far forhandlas bort; c) det skydd som dessa regler ger arbetstagaren
maste jamféras med det skydd som den lag som parterna har valt erbjuder.?

45. Att doma av det sitt pa vilket den hénskjutande domstolen motiverar sin fraga, tycks den anse att
italiensk lag (i mal C-152/20) och tysk lag (i mal C-218/20) skulle kunna utgora referenspunkterna vid
jamforelsen med den ruminska lag som parterna har valt.

46. Sa forhaller det sig enligt den hédnskjutande domstolen i bada fallen, eftersom Italien respektive
Tyskland antingen utgér den plats dir arbetet utfors (artikel 8.2 i Rom I-férordningen)? eller den
plats som har nidrmast anknytning till de individuella anstéllningsavtalen (artikel 8.4 i samma
forordning).

47. Punkterna 2 och 4 i artikel 8 i Rom I-forordningen é&r inte utbytbara. Detta slog domstolen fast i
domen Schlecker, dd den uttalade sig om tolkningen av artikel 6 i 1980 ars konvention. Den péapekade
dér att "denna tolkning dr dessutom forenlig med ordalydelsen i den nya bestimmelsen innehallande
lagvalsregler for anstillningsavtal i Rom I-férordningen.*

48. Domstolen slog fast foljande i den domen:

— Sasom framgar av lydelsen av och syftet med den bestimmelsen ska domstolarna i forsta hand
“faststilla tillamplig lag pa grundval av de specifika anknytningskriterierna i artikel 6.2 a och 6.2 b,

vilka motsvarar det allménna kravet pa lagens forutsebarhet och, foljaktligen, rattssékerhet i

avtalsforhéallanden”.?

— Om det framgar av de samlade omstdndigheterna att anstillningsavtalet har ndrmare anknytning till
ett annat land ankommer det dock pa den nationella domstolen att bortse fran de kriterierna och
tillimpa lagen i det andra landet.”

49. Med de uppgifter om faktiska omstdandigheter som finns i besluten att begira forhandsavgérande ar
det inte mojligt att ge nagot sdkert svar pa dessa fragor. Jag ska dérfor bara beskriva en generell
tolkning av artikel 8 i Rom I-forordningen, pa det sitt som jag angett ovan.

24 Artikel 8.4 dr inte tillimplig i andra hand. Den kan ersitta ndgon av de tvd foregdende anknytningspunkterna om det slas fast att det i sjdlva
verket finns ett land som har narmare anknytning till avtalet 4n det som pekats ut genom dessa anknytningspunkter.

25 Det innebir att det uppstér en situation som brukar kallas "dépecage”, eller tillimpning av olika linders lagar pa olika aspekter av ett och
samma avtalsforhallande. De anpassningssvarigheter som en sadan situation ger upphov till i praktiken har inte avskridckt unionslagstiftaren.
Tvartom far parterna sjilva enligt artikel 3.1 i Rom I-férordningen vélja olika réttsordningar for olika delar av avtalet.

26 Detta forklarade generaladvokaten Wabhl i sitt forslag till avgorande i malet Schlecker (C-64/12, EU:C:2013:241, punkt 24).

27 Betriffande hur den plats dar arbetet vanligtvis utfors, i den mening som avses i artikel 8.2, ska bestimmas, se dom av den 15 mars 2011,
Koelzsch (C-29/10, EU:C:2011:151, punkterna 45, 48 och 49), och domen Voogsgeerd, punkterna 37—40.

28 Domen Schlecker, punkt 38. Domstolen utesluter att villkoret om ”starkast anknytning” skulle ha en annan betydelse i forordningen é&n i
1980 ars konvention, pd grund av att det har placerats i en egen sjalvstandig punkt i artikel 8. Denna tolkning 1ag till grund f6r kommissionens
forslag, vilken férutom att bryta ut texten ersatte skyldigheten att utesluta lagar med en mojlighet, genom ordet “kan” ("may”): Forslag till
Europaparlamentets och radets férordning om tillimplig lag pa forpliktelser enligt avtal (Rom I) (KOM(2005) 650 slutlig), artikel 6.3.

29 Domen Schlecker, punkt 35.
30 Ibidem, punkt 36 och foljande punkter.
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C. Den andra tolkningsfragan

50. Den hir fragan handlar ocksa om tolkningen av artikel 8.1 andra meningen i Rom I-férordningen.
Den hénskjutande domstolen vill bland annat veta om bestimmelserna om minimilon kan anses vara
"bestammelser som inte kan avtalas bort”.

51. For att kunna besvara frédgan maste det ovanndmnda uttrycket tolkas och dess rackvidd faststillas. '
Som nagra av de berorda parterna har papekat® ankommer det dérefter p4 den nationella domstolen
att prova huruvida en viss regel i dess egen réttsordning (eller i en annan stats rittsordning) omfattas
av det begreppet.

1. Bestdmmelsens ordalydelse och syfte

52. Lydelsen av artikel 8.1 andra stycket i Rom I-forordningen ér tydlig: den omfattar indispositiva (det
vill sédga tvingande) bestimmelser som parterna inte far férhandla bort.

53. Dessa bestammelser behover inte sammanfalla med de bestimmelser som "trdder in” nér parterna
inte kan komma overens.” Bestimmelsens syfte bekriftar denna tolkning. Det &r att garantera
arbetstagaren en viss skyddsniva och inte att tillhandahélla dispositiva bestimmelser for fragor som
inte har reglerats i ett individuellt anstédllningsavtal.

54. Det kan saledes hdvdas att i den kategori av bestimmelser som parterna inte far férhandla bort,
dven om de kan betecknas sa i en viss réttsordning, ingar bara de som specifikt skyddar
arbetstagaren.**

2. Bestdmmelsens bakgrund

55. Uttrycket "bestimmelser som inte kan avtalas bort” har sin ndrmaste foregangare i formuleringen
"sddana regler [i det landet]* som inte kan avtalas bort” i artikel 3.3 i 1980 ars konvention, dir de
aven kallades "tvingande regler”.

56. Tillimpningen av dessa regler fungerar som en kompromisslosning nar parterna valjer en utlindsk
lag for ett avtal som vid tidpunkten for valet saknar objektiv anknytning (eller vasentlig anknytning) till
mer dn en rattsordning. Det &r i sjdlva verket ett rent inhemskt avtal.

57. 1 det fallet, dar det a priori inte forefaller som att “val skall goras mellan lagarna i olika ldnder” i
den mening som avses i artikel 1.1 i 1980 &rs konvention,* dr konflikten en foljd av sjilva valet av
utldndsk lag for avtalet.

31 Uttrycket forekommer dven i artikel 3.3 och 3.4 i Rom I-férordningen, liksom i artikel 6.2 och 11.5 b. Aven om det har samma betydelse i
samtliga dessa fall, giller det inte nodvéndigtvis i alla de aktuella bestimmelserna, eftersom det i artiklarna 6.2 och 8.1 krivs att de, forutom att
de inte kan avtalas bort, ar "till skydd” for konsumenten respektive arbetstagaren. Artikel 11 avser vidare bara formkrav for avtal om sakritt i
fast egendom eller hyra av fast egendom som stélls enligt lagen i det land dér egendomen &r beldgen.

32 Kommissionens skriftliga yttrande, punkterna 35-37, och den finlindska regeringens yttrande, punkterna 21 och 22.

33 Begreppet skiljer sig saledes fran uttrycket “bindande forfattningsforeskrifter” som anvdnds i andra sammanhang, som artikel 1.2 i radet
direktiv 93/13/EEG av den 5 april 1993 om oskiliga villkor i konsumentavtal (EGT L 95, 1993, s. 29; svensk specialutgava, omrade 15, volym 2,
s. 169). Se, betriffande detta, dom av den 9 juli 2020, Banca Transilvania (C-81/19, EU:C:2020:532).

34 I den rapport om konventionen om tillimplig lag for avtalsforpliktelser, som upprittats av M. Giuliano och P. Lagarde (EGT C 327, 1992, s. 1)
(nedan kallad rapporten av Giuliano och Lagarde), s. 23, foreslogs till exempel reglerna om varsel eller om hilsa och sikerhet i arbetet.
Generaladvokaten Wahl ndmnde dven reglerna om villkor for skadestand vid uppségning i punkt 34 i sitt forslag till avgorande i malet Schlecker
(C-64/12, EU:C:2013:241). Enligt punkt 50 i forslag till avgorande av generaladvokaten Trstenjak i malet Voogsgeerd (C-384/10, EU:C:2011:564)
skulle detta dven kunna gilla bestimmelsen om preskriptionstiden for talan om erséttning for uppségning av anstillningsavtal utan saklig
grund.

35 Det land som alla andra omstidndigheter av betydelse vid tidpunkten for valet har anknytning till.

36 Vilken ir identisk med artikel 1.1 i Rom I-konventionen.
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58. Som vid alla andra val, innebar ett val som gors under de ovan beskrivna omsténdigheterna att
parterna helt kan kringgd den lag som skulle ha varit tillimplig om valet inte hade gjorts. Denna
mojlighet att kringgd lagen gav upphov till viss debatt i samband med forhandlingarna om
konventionen. Mot argumenten for att tilldta ett val av lag vid rent inhemska avtal talade, den likaledes
rimliga, rddslan for missbruk och bedrégeri.*

59. I den slutliga lydelsen valdes den mellanliggande 16sning som jag tidigare har beskrivit: a) & ena
sidan godtar den avtalet om tillimplig lag och b) & andra sidan undantar den saddana bestammelser,
som giller i det land ddr omstindigheter kring avtalet finns vid tidpunkten for valet, fran vilka
undantag inte far goras genom avtal, eftersom de ar tvingande.

60. Nar det gillde konsumentavtal och individuella anstillningsavtal, vilka reglerades i artikel 5
respektive artikel 6 i 1980 ars konvention, tvingade den omstindigheten att det fanns en “svagare”
part de som forhandlade om konventionen att modifiera den valfrihet som stadfésts i artikel 3.

61. Det alternativ som valdes i artikel 6 i konventionen medgav ett val, samtidigt som det begrénsades
med hjilp av den metod som infordes genom artikel 3.3. Losningen ar for ovrigt beroende av
sammanhanget:

— Betriffande den lag vars tvingande bestimmelser under alla férhallanden maste foljas*

— och betriffande den lagens tillimpningsomrade, vilket inte innefattar samtliga indispositiva regler
utan bara de som skyddar den svagare parten.

62. Anvindningen av uttrycket "tvingande bestimmelser” i artikel 6.1 i 1980 ars konvention borde inte
ge upphov till ndgra tvivel, eftersom det enligt artikel 3.3 motsvarar "sadana regler i det landet som inte
kan avtalas bort”.

63. Materiellt tvingande regler, eller "internationellt tvingande regler”, vilka regleras i artikel 7 i
konventionen, dr ddremot inte tillimpliga i det hdar sammanhanget.

3. "Bestimmelser som inte kan avtalas bort” och "internationellt tvingande regler”

64. Med hjalp av en systematisk analys kan kategorin “bestimmelser som inte kan avtalas bort”
preciseras. En sddan analys visar att det maste goras skillnad mellan sadana bestimmelser och de
"internationellt tvingande regler” som namns i artikel 9 i Rom I-forordningen, vilken (med vissa
dndringar) &terger artikel 7 i 1980 ars konvention.”

65. Internationellt tvingande regler, vilka maste foljas "oavsett vilken lag som annars ska tillimpas pa

avtalet enligt denna férordning”,” innebdr att parternas val av en utlindsk lag i sitt avtal blir

verkningslost (inom dess eget tillimpningsomrade).

37 Rapporten av Giuliano-Lagarde, s. 17.

38 De som anges i artikel 6.2.

39 Vad betriffar 1980 ars konvention slog domstolen i punkt 47 i dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663) fast att
uttrycket internationellt tvingande regler ska forstas sa, att det avser "bestimmelser som ansetts vara sa avgorande for skyddet av den politiska,
sociala eller ekonomiska ordningen i den berérda medlemsstaten att denna har bedomt att det dr nédvéndigt att foreskriva att de ska gilla for
alla personer som befinner sig inom denna medlemsstats territorium och for alla réttsforhallanden inom denna medlemsstat ...”. Genom
artikel 9 i Rom I-forordningen kodifieras denna definition.

40 Artikel 9.1 in fine.

10 ECLIL:EU:C:2021:323



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT CAMPOS SANCHEZ-BORDONA — FORENADE MALEN C-152/20 ocH C-218/20
SC GruBer LogisTics

66. Denna allvarliga konsekvens forklarar de begrédnsningar som Rom I-férordningen underkastar
kategorin internationellt tvingande regler:*

— Endast internationellt tvingande regler frin domstolslandet ar fullt tillimpliga.*

— De internationellt tvingande reglerna i lagen i det land dér de forpliktelser som har sin grund i
avtalet ska utforas kan tillerkdnnas verkan om dessa internationellt tvingande regler gor att avtalet
blir olagligt att genomfora.*

67. De regler "som inte kan avtalas bort” enligt artikel 3.3 och 3.4, artikel 6.2, artikel 8.1 och
artikel 11.5 b i Rom I-férordningen, ér sddana regler som inte kan kringgas i ett inhemskt avtal. Det
kan de déremot i ett internationellt avtal, genom att man viljer den réttsordning som avtalet ska
omfattas av.

68. I det fallet dr de dispositiva bestimmelserna och de bestimmelser som inte kan avtalas bort i den
valda réttsordningen tillimpliga, savitt (och i den man) inget annat foreskrivs i Rom I-férordningen,
vilket bara sker i undantagsfall. *

4. Identifiering av bestdmmelser som parterna inte kan forhandla bort

69. Under forutsittning att de iakttar unionsrétten, far de nationella myndigheterna besluta inom vilka
omraden och av vilka skdl en bestimmelse ska vara tvingande och inte kunna forhandlas bort av
parterna.

70. For att kunna avgéra om en nationell bestimmelse &dr tvingande maste den tolkas. For detta finns
inga tydliga riktlinjer i Rom I-konventionen, med undantag av att det anges att begreppet
"internationellt tvingande regler” bor tolkas mer restriktivt d&n "bestdmmelser som inte far avtalas
bort”.*

71. Den hanskjutande domstolen maste saledes avgora om en bestammelse ér tvingande eller dispositiv
enligt sedvanliga tolkningskriterier, men den ska i sin provning utgd fran den réttsordning som
bestimmelsen har sitt ursprung i, vilken kan vara utldndsk.

72. Utan att ha for avsikt att gora denna provning i den hanskjutande domstolens stille, anser jag mot
bakgrund av omstdndigheterna i dessa mal att det ar lampligt att papeka foljande:

— Nar det giller individuella anstéllningsavtal, visar regelns ursprung eller kélla inte nddvandigtvis om
den &r tvingande eller dispositiv. De tvingande reglerna kan, férutom i lagen i egentlig mening,
finnas i andra forfattningar som forklarats vara allmént tillimpliga och som tillerkdnns en
motsvarande stéllning. *°

— Syftet med bestimmelser om minimildn, i de stater som har sadana, dr att skydda arbetstagarna och
de é&r till sin natur sadana att de inte far forhandlas bort till nackdel for dessa arbetstagare.

41 Dom av den 18 oktober 2016, Nikiforidis (C-135/15, EU:C:2016:774, punkt 42 och foljande punkter samt domslutet): ”Artikel 9.3 i férordningen
... hindrar att internationellt tvingande regler fran andra linder dn domstolslandet eller det land dér avtalsforpliktelserna ska uppfyllas eller har
uppfyllts kan tillimpas som rittsregler av den domstol dér talan vdckts. Daremot hindrar den inte att domstolen ddr talan véckts beaktar
sadana regler som faktiska omstandigheter, om det lands lag som enligt ndmnda forordning é&r tillimplig pa avtalet foreskriver detta.”

42 Enligt artikel 9.2 begrinsar Rom I forordningen inte tillimpningen av sédana regler i domstolslandet, men den kraver det inte heller.
43 Artikel 9.3 i Rom I-forordningen.

44 Sa ér fallet med de artiklar som namns i punkt 67 i detta forslag till avgérande.

45 Skl 37 i Rom I-férordningen.

46 1 mél C-152/20 gjorde parterna géllande att de italienska bestimmelserna i ett kollektivavtal var tillimpliga.
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— For de medlemsstater som har regler om minimilon, foljer deras tvingande karaktdr indirekt av
domstolens rittspraxis rorande artikel 3 i direktiv 96/71, vars syfte ar att sdkerstilla for
utstationerade arbetstagare "att en kidrna av tvingande regler fér minimiskydd iakttas” i

vardmedlemsstaten.

— Bland dessa tvingande bestimmelser som ér tillaimpliga pa vissa arbets- och anstillningsvillkor,
namndes just minimilonernas storlek.

73. Jag vill emellertid erinra om att Rom I-férordningen enligt artikel 2 dr "universellt tillimplig”,**

vilket innebér att de bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt artikel 8.1 andra meningen kan

vara tredje lands bestimmelser.

74. Under alla forhallanden finns det inte nagon enhetlig definition av begreppet "minimilén” och inte
heller ndgon skyldighet att infora det.* Vad betriffar direktiv 96/71 medférde avsaknaden av en
enhetlig definition att begreppet "minimilon” byttes ut mot ”"16n”, i artikel 3.1 forsta stycket c i det
direktivet, i dess lydelse enligt direktiv (EU) 2018/957.*°

75. Det kan séledes inte uteslutas att aspekter som en stat slar fast som aspekter som inte kan
forhandlas bort av parterna, som en del av det begreppet, kan forhandlas bort i andra stater.>

76. Jag vill dock upprepa att dven om det bekriftas att reglerna om minimilon i en medlemsstat inte
kan férhandlas bort, ska de inte tillimpas automatiskt, eftersom det maste goras en jamforelse mellan
den skyddsnivd som de erbjuder arbetstagarna och den skyddsniva som foreskrivs i de motsvarande
bestimmelserna i den réttsordning som har valts.

D. Den tredje tolkningsfragan
77. Den tredje tolkningsfragan ér inte helt identisk i de bada besluten att begéra forhandsavgorande:

— I mal C-152/20 anser den hinskjutande domstolen att hanvisningen till den ruménska lagen om
arbete i de aktuella avtalen ar liktydigt med att parterna véljer den rumédnska lagen. Den
hénskjutande domstolen undrar om artikel 3 i Rom I-forordningen utgér hinder fér en nationell
lagstiftning enligt vilken det finns en skyldighet att fora in den lagvalsklausulen i individuella
anstdllningsavtal.

— I mal C-218/20, ddr utgangspunkten dr densamma, handlar fragan om parternas val av lag nér det
ar allmdnt kint att arbetsgivaren ensidigt bestimmer innehéllet i det individuella
anstéllningsavtalet.

47 Dom av den 12 februari 2015, Sdhkoalojen ammattiliitto (C-396/13, EU:C:2015:86, punkt 29). Det dr i doktrinen omdiskuterat huruvida de
nationella bestimmelser som genomf6r denna "kidrna av skydd” som riktar sig till inhemska och utlindska utstationerade arbetstagare, inte bara
ska betecknas som tvingande i den mening som avses i artikel 8 i Rom I-forordningen, utan som ”internationellt tvingande regler”, i den
mening som avses i artikel 9.1. Se Piir, R., "Safeguarding the posted worker. A private international law perspective”, European Labour Law
Journal, 2019, s. 101-115, i synnerhet s. 111 och 112.

48
"Den lag som anvisas i denna férordning ska tillimpas dven om det dr lagen i en icke-medlemsstat.”

49 Vad betriffar minimilon i ett socialt Europa, se forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om tillrackliga minimiloner i Europeiska
unionen, COM(2020) 682 final, av den 28 oktober 2020.

50 Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2018/957 av den 28 juni 2018 om &ndring av direktiv 96/71/EG om utstationering av arbetstagare i
samband med tillhandahéllande av tjanster (EUT L 173, 2018, s. 16). Jag hinvisar till mitt forslag till avgérande i malet Ungern/parlamentet och
radet (C-620/18, EU:C:2020:392), och till dom av den 8 december 2020 i det méalet (EU:C:2020:1001).

51 Den hanskjutande domstolen preciserar inte vilka delar som ingér i begreppet “minimilén” i den rumaénska réttsordningen, och inte heller vilken
den anser att grunden for jamforelse i det italienska och det tyska systemet ska vara.
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78. Trots att fragorna ar olika formulerade dr huvudinnehéllet detsamma, ndmligen huruvida ett val, pa
det beskrivna sittet, kan anses vara fritt, i den mening som avses i artikel 3 i Rom I-férordningen (i
forlangningen &ven i artikel 8).

79. Nér jag behandlar denna aspekt ska jag undersoka: a) huruvida ett sidant underforstatt val av lag
generellt sett dr mojligt enligt Rom I-foérordningen, och b) huruvida det mot bakgrund av de
omstdndigheter som foreligger i malet kan anses ha skett ett sadant val av lag.

80. Jag vill forst papeka att de handlingar som har getts in till domstolen inte tycks visa att
arbetstagarna i sjilva verket skulle ha ifragasatt tillimpningen av ruménsk lag, som den lag som har
valts.

81. Som jag tidigare har papekat medger den hénskjutande domstolen sjdlv (i tolkningsfragorna 1
och 2) att parterna har valt att ruménsk lag ska vara tillamplig pa deras avtal. Om sa ér fallet handlar
tvisten bara om grénserna for det valet nér det giller 16nen for de arbetstagare som utfor sitt arbete i
Italien och i Tyskland.

82. Av besluten att begira forhandsavgorande kan slutsatsen dras att det dr den hédnskjutande
domstolen sjalv som ifragasitter valet av den ruminska lagen. Det beror i forsta hand inte pa den
osékerhet som den formulering som har forts in i avtalet medfor, utan pa oklarheterna kring huruvida
det ror sig om ett verkligt eller ett pdtvingat val.

1. Underforstdtt val av lag i Rom I-forordningen

83. Liksom 1980 érs konvention skapar Rom I-foérordningen enhetliga regler (lagvalsregler) som
domstolarna i samtliga medlemsstater™ kan anvianda for att faststilla vilket lands lag som ska
tillampas pa ett avtal nér det foreligger en lagkonflikt.

84. Rom I-forordningen innehaller saledes ett system som gor det lattare att forutse hur en tvist
kommer att l6sas och som Okar rittssiakerheten nir det giller tillimplig lag. Den framjar dven fri
rorlighet for domar mellan medlemsstaterna, for att den inre marknaden ska fungera vil. >

85. En hornsten i det systemet dr att parterna som ingar avtalet far anvisa (vidlja) den lag som ska
tillimpas.” Enligt artikel 3 i Rom I-férordningen utgér partsautonomin nér det giller tvistlosning en
principiell regel for alla avtal. Den faststiller samtidigt det regelverk som ér tillaimpligt pa valet,”
antingen generellt eller for vissa avtalsforhallanden.

86. Bestimmelsen dr generds nér det géller hur valet av lag ska goras: det far vara uttryckligt eller

underforstatt. I det sistnamnda fallet ska det ”klart framga av avtalsvillkoren eller av Ovriga

omstindigheter”.”

52 Utom Danmark.

53 Skal 6 i Rom I-forordningen.

54 Dom av den 17 oktober 2013, Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punkt 49).

55 Regleringen av valet sker direkt genom materiella bestimmelser, vilket ar fallet nér det géller formen for, rackvidden av och tidpunkten for det, i
artikel 3.1 och 3.2, eller indirekt, genom att det i punkt 5 i samma artikel anges hur den nationella rittsordning ska identifieras enligt vilken
fragor om forekomsten och giltigheten av parternas samtycke till att en viss lag ska vara tillimplig ska avgoras, om de dr omtvistade.

56 Regelverket dndras for att avspegla sdrskilda egenskaper hos avtalsforhallandet i artiklarna 5.2 (avtal om persontransport), 6.2 (vissa
konsumentavtal under vissa férhéllanden), 7.3 (vissa forsakringsavtal) och 8.1 (individuella anstillningsavtal).

57 Se daremot formkraven i lagvalsklausulen i andra instrument. Det giller till exempel artikel 7 i radets férordning (EU) nr 1259/2010 av den
20 december 2010 om genomférande av ett fordjupat samarbete om tillimplig lag for dktenskapsskillnad och hemskillnad (EUT L 343, 2010,
s. 10), eller artikel 23 i radets forordning (EU) 2016/1103 av den 24 juni 2016 om genomférande av ett fordjupat samarbete pa omréadet for
domstols behorighet, tillimplig lag samt erkdnnande och verkstillighet av domar i mal om makars formogenhetsforhéllanden (EUT L 183,
2016, s. 1).
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87. Det finns inte nagon forteckning over kriterier for att avgora “huruvida ett lagval klart framgéar”.*

Med undantag av en hénvisning till valet av domstol som en indikation pa valet av lag,” ger Rom
I-férordningen inga upplysningar om andra omstindigheter som visar att parterna underforstatt har
velat vilja den lag som ska tillimpas pa deras avtal.

2. Lagvalet i dessa tva tvister

88. En klausul i ett individuellt anstdllningsavtal som innebér att det ska kompletteras med det som
foreskrivs i en nationell bestimmelse® skulle i princip kunna vara en indikation pa ett val av lag.

89. Sdsom kommissionen har papekat® skulle emellertid en siddan klausul dven kunna tolkas som att
den bara dr ett uttryck for avsikten att inforliva vissa materiella bestimmelser i en réttsordning i
avtalet, som har samma virde som alla andra avtalsvillkor ("inférlivande genom hanvisning”). **

90. Det ankommer pd den hdnskjutande domstolen att i varje enskilt fall prova vilken parternas
verkliga avsikt har varit. Nar den gor detta anser jag att ett villkor som det som finns i de omtvistade
avtalen inte ricker for att dra slutsatsen att det klart framgdr att det har gjorts ett lagval.®

91. For att detta villkor ska anses vara ett underforstatt uttryck for parternas avsikt att vélja den lag
som deras avtal ska omfattas av, maste det stodjas av andra omstindigheter.** Det giller i synnerhet
ndr vissa delar av avtalet, som platsen didr de huvudsakliga prestationerna ska fullgoras, tycks peka
mot en annan rattsordning.

92. De individuella anstéllningsavtal som tvisten handlar om har formen av ett pa férhand faststallt
formuldr, som ska anvdndas enligt dekret nr 64/2003. Klausulen om (det formodade) lagvalet ar ett av
de pa forhand faststillda villkoren i det formuléret.

93. Det finns inget i Rom I-férordningen som hindrar att lagvalet anges i ett avtal som ett villkor som
inte har varit foremal for individuell forhandling, utan som forts in som standardvillkor in ett formulér
som ar gemensamt for branschen i friga.®

94. De fragor som kan uppsta rorande forekomsten och giltigheten av samtycket till ett villkor av det
hér slaget maste besvaras i enlighet med den lag som hypotetiskt sett ska tillaimpas, det vill sdga den
lag som skulle ha tillimpats om valet hade varit giltigt. Det dr saledes samma lag som forefaller ha
valts. ®

95. Dessforinnan maste det avgoras huruvida en lagvalsklausul som har inforlivats i avtalet, antingen
till f6ljd av lag eller till f6ljd av ett ensidigt beslut av en av avtalsparterna, ar giltig.

58 Skil 12 i Rom I-férordningen.

59 Ibidem.

60 I dessa tva mal kompletteras den med den ruménska lagen om arbete.

61 Punkt 20 och foljande punkter i dess skriftliga yttrande.

62 Metoden med "inforlivande genom hénvisning” innebdr ett utévande av den materiella partsautonomin (och inte partsautomin nar det géller
tvistlosning). Den finns med i skdl 13 i Rom I-férordningen: parterna far ”i sitt avtal hénvisa till en annan lag &n en stats lag eller till en
internationell konvention”.

63 Att hdnvisningen gors till en ”lag” som helhet, och inte till vissa enskilda bestimmelser, paverkar inte min uppfattning. Det viktiga &r den
betydelse eller innebérd som de bestimmelser som det uttryckligen hinvisas till i avtalet har i ett rittssystem som helhet.

64 Som jag tidigare har namnt finns det inte nagon uttommande uppréikning av faktorer som &r utmérkande for ett val. Det maste naturligtvis vara
faktorer som har samband med avtalet och med omsténdigheterna kring hur det ingas och fullgérs. Forutom det ovanndmnda valet av domstol
kan det till exempel vara avtalets sprak (i synnerhet anvéndning av juridisk terminologi som dr specifik for en viss rittsordning), den plats dar
avtalet ingés och dar avtalsforpliktelserna ska fullgéras, huruvida det finns tidigare avtal mellan parterna som en viss réttsordning har tillimpats
p4, eller (som i forevarande fall) huruvida ett formuldr har anvénts som &r férknippat med ett visst rittssystem.

65 Se punkterna 103—106 nedan i detta forslag till avgorande.
66 Artikel 3.5, dar det hanvisas till artikel 10.1 i Rom I-forordningen.
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96. For att finna ett svar pa denna friga i Rom I-férordningen maste de tva fallen skiljas at.

a) Klausul som inforlivats enligt lag

97. Den hiénskjutande domstolen anger att hénvisningen till den ruménska lagen om arbete i de
omtvistade avtalen dr en foljd av en nationell lagstiftning, enligt vilken ”individuella anstéllningsavtal
ska innehalla lagvalsklausulen dér den ruminska lagen anges” (mal C-152/20).

98. Om det forhaller sig sd, sa har parterna i avtalet inte gjort ett fritt val av lag, i den mening som
avses i artikel 3 i Rom I-férordningen. En klausul av det slaget som foreskrivs i lag ér oforenlig med
forestallningen om valfrihet.

99. Detta tycks emellertid inte vara den enda mdojliga tolkningen av den nationella bestimmelsen. I sitt
skriftliga yttrande har den ruminska regeringen gjort gillande att parterna i ett individuellt
anstdllningsavtal inte &ar skyldiga att vélja att ruménsk lag ska tillimpas. Det dr bara om de frivilligt
gor det valet som de maste iaktta dekret nr 64/2003 och ingd sitt avtal i enlighet med det formular
som utgor bilaga till dekretet.

100. Enligt den hir tolkningen dr den omstdndigheten att det i avtalet (genom formuléret) finns en
klausul som foreskriver en kompletterande tillimpning av lagen om arbete, en konsekvens av
parternas foregaende fria val att deras avtalsforhallande ska omfattas av ruménsk lag. Samtidigt utgor
den ett bevis pa det valet.

101. Det ankommer pa den hédnskjutande domstolen, och inte pa EU-domstolen, att tolka den
nationella rétten. Det dr bara om den sistndmnda av de tva tolkningarna ges foretrdde som klausulen
kan betraktas som ett utévande av partsautonomin, i den mening som avses i artikel 3 i Rom
[-forordningen.

b) Klausul som arbetsgivaren har faststdllt pa forhand

102. Fragan ser annorlunda ut om klausulen inte inforlivas i avtalet pa grund av lag utan som en f6ljd
av ett beslut av arbetsgivaren, sdsom anges i den tredje tolkningsfragan i mal C-218/20.

103. Anstdllningsavtal brukar vara standardavtal som arbetsgivaren har utformat pa forhand.
Inforlivandet i sddana avtal av en klausul om val till forman for den stat (och den domstol) dir avtalen
ingds, underldttar hanteringen av anstdllningsforhallandena och minskar kostnaderna for rattslig
information.

104. Valfriheten — som i princip tillkommer bada parterna — kan utdvas, nir det ror sig om en pa
forhand faststdlld klausul i ett individuellt anstéllningsavtal (vilket i sin tur kan innefatta faststdllanden
om ett kollektivavtal), och samtycke ges, dven om det i sjdlva verket inte har foregatts av ndgon verklig
forhandling om innehéllet.®

105. Nar artikel 3 i Rom I-forordningen tillimpas pé individuella anstillningsavtal kan man inte bortse
fran denna realitet. Utom i undantagsfall saknar de flesta arbetstagare de facto makt att tvinga
arbetsgivaren att vélja den lag som ska tillimpas pa deras individuella avtal. Arbetstagarnas val av lag
omvandlas séledes till ett godkinnande, genom att de ldmnar sitt samtycke, av den lag som
arbetsgivaren har faststillt pa forhand.

67 Jag instimmer sadledes med kommissionen nar den understryker (punkt 19 i dess skriftliga yttrande) att arbetsgivarens inforlivande av en
lagvalsklausul i ett standardanstillningsavtal som upprittats pa forhand, kan godtas och inte utgor hinder for kravet pa ett faktiskt samtycke
enligt artikel 3 i Rom I-férordningen.
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106. Sa forhéller det sig d@ven inom det tdmligen parallella omradet konsumentavtal, vilka behandlas i
artikel 6 i Rom I-forordningen. Domstolen har betriffande sddana avtal inte haft nagra invdndningar
mot giltigheten av "en i forvag uppréttad lagvalsklausul som innebér att tillamplig lag &ér lagen i den

medlemsstat dér néringsidkaren har sitt siate”, under forutsittning att den inte &r oskilig.

V.

68

Forslag till avgorande

107. Mot bakgrund av vad som ovan anforts foreslar jag att domstolen ldmnar foljande svar till
Tribunalul Mures (Forstainstansdomstolen i Mures, Ruménien):

”1) Artikel 8 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 593/2008 av den 17 juni 2008 om

2)

3)

68

16

tillamplig lag for avtalsforpliktelser (Rom I) ska tolkas pa sa sitt att valet av den lag som ska vara
tillamplig pa det individuella anstéllningsavtalet utesluter tillimpningen av andra lagar som, om
inget val hade gjorts, skulle ha varit tillampliga enligt punkterna 2, 3 eller 4 i den artikeln, under
forutsattning att den forstndmnda tillforsakrar arbetstagaren en skyddsnivd som ér minst lika hog
som den som foreskrivs i bestimmelser som inte far forhandlas bort i den réttsordning som skulle
ha tillimpats om inget val hade gjorts.

Bestimmelserna om minimil6én i det land dar arbetstagaren vanligtvis har utfort sitt arbete kan i
princip betecknas som "bestimmelser som inte kan avtalas bort enligt den lag som, om inget lagval
gjorts, skulle ha varit tillamplig” enligt artikel 8.1 andra meningen i forordning nr 593/2008.
Huruvida dessa bestimmelser ska ges foretrdde beror pa hur de dr utformade i rattsordningen
i fraga, vilket det ankommer pa den hédnskjutande domstolen att prova.

Artiklarna 3 och 8 i forordning nr 593/2008 ska tolkas pa sa sdtt att det uttryckliga eller
underforstadda valet av den lag som ska tillimpas pa ett individuellt anstillningsavtal ska vara fritt
for bada parter, vilket inte &r fallet om en nationell bestimmelse foreskriver att en lagvalsklausul
ska inforlivas i ett sadant avtal. Dessa artiklar utgor emellertid inte hinder for att en sadan klausul
upprattas pa forhand i avtalet genom arbetsgivarens beslut och att arbetstagaren samtycker till
den.”

I punkt 67 i dom av den 28 juli 2016, Verein fir Konsumenteninformation (C-191/15, EU:C:2016:612), hanvisar domstolen till generaladvokaten
Saugmandsgaard Qes forslag till avgérande i det malet (C-191/15, EU:C:2016:388). Den pé férhand upprittade klausulen &r oskilig "om den, pa
grund av sin lydelse eller sitt sammanhang, medfor en betydande obalans mellan parternas rittigheter och skyldigheter”.
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