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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
JEAN RICHARD DE LA TOUR
foredraget den 20 maj 2021

Mal C-136/20

Brottmal

mot
LU

(begdran om forhandsavgorande fran Zalaegerszegi Jarasbirésag (Distriktsdomstolen i
Zalaegerszeg, Ungern))

"Begidran om forhandsavgérande — Omrade med frihet, sikerhet och réttvisa —
Rambeslut 2005/214/RIF — Omsesidigt erkinnande av bétesstraff — Artikel 5.1 — Brott som
avser ett ‘beteende som star i strid med végtrafikbestimmelser’ — Brottets omfattning —
Botesstraff som den utfirdande staten har dlagt fordonsédgaren pa grund av asidoséttande av
skyldigheten att identifiera den forare som misstanks vara ansvarig for att ha begatt ett
végtrafikbrott — Artikel 7.1 — Skal for att inte erkédnna och verkstalla ett beslut —
Omfattningen av och formerna for den kontroll som den verkstillande staten far vidta
avseende brottsrubriceringen”

I. Inledning

1. Genom forevarande begiran om férhandsavgorande har EU-domstolen anmodats att precisera
i vilken man en behorig myndighet i en medlemsstat? far vagra att erkdnna och verkstilla ett beslut
om botesstraff som har meddelats i en annan medlemsstat,® om den anser att det brott som har
begatts i sistndmnda stat inte omfattas av den forteckning 6ver brott for vilka unionslagstiftaren i
rambeslut 2005/214 har foreskrivit att en kontroll av dubbel straffbarhet inte ska goras.

2. Begidran har ingetts inom ramen for ett forfarande som avser huruvida den ungerska behoriga
myndigheten maste erkdnna och verkstilla ett botesstraff som den oOsterrikiska behoriga
myndigheten har dlagt en ungersk medborgare, LU. Detta straff har utdémts av det skalet att LU,
i egenskap av dgare av ett fordon som har varit inblandat i ett vagtrafikbrott, inte har fullgjort den
skyldighet som aligger honom att identifiera den férare som misstdnks vara ansvarig for att ha
begatt detta brott. Medan den 0Osterrikiska behoriga myndigheten anser att ett dsidosdttande av
skyldigheten att identifiera foraren utgor ett brott som avser ett "beteende som star i strid med

! Originalspréik: franska.

2 Nedan kallad den verkstillande staten, i den mening som avses i artikel 1 d i rddets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om
tilldimpning av principen om 6msesidigt erkénnande pé boétesstraff (EUT L 76, 2005, s. 16).

*  Nedan kallad den utfirdande staten, i den mening som avses i artikel 1 ¢ i rambeslut 2005/214.
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vagtrafikbestimmelser” i den mening som avses i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i
rambeslut 2005/214, med avseende pa vilket en kontroll av dubbel straffbarhet inte ska goras,
anser den ungerska behoriga myndigheten att nimnda brott inte kan rubriceras péa detta sétt.

3. Genom sina fragor vill Zalaegerszegi Jarasbir6sag (Distriktsdomstolen i Zalaegerszeg, Ungern)
fa klarhet i omfattningen av och formerna f6r den kontroll som den behdriga myndigheten i den
verkstillande staten far vidta, ndr den anser att det brott som avses i den begéran om erkdnnande
och verkstillighet av botesstraffet som den behoriga myndigheten i den utfirdande staten har
oversant till den felaktigt har rubricerats som ett brott som anges i artikel 5.1 i
rambeslut 2005/214. Dessa fragor utgor ocksa ett tillfille for EU-domstolen att precisera
begreppet "beteende som star i strid med véagtrafikbestimmelser”, vilket unionslagstiftaren
anvinder i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i detta rambeslut, eftersom unionsritten inte
innehaller nagon definition av detta begrepp och det inte har skett nagot férenhetligande av
végtrafikreglerna i Europeiska unionen.

4. 1det har forslaget till avgorande kommer jag att foresld att domstolen ska fastsla att artikel 7.1 i
rambeslut 2005/214 ska tolkas s&, att den behoriga myndigheten i den verkstillande staten far
véagra att erkdnna och verkstilla ett beslut nér brottet sasom det definieras i den utfirdande
statens lagstiftning inte omfattas av det brott eller den brottskategori som den behoriga
myndigheten i den utfirdande staten, for tillimpning av artikel 5.1 i detta rambeslut, har hénvisat
till i det intyg som é&r bifogat beslutet. Det ankommer emellertid pa den behoriga myndigheten i
den verkstéllande staten att déarforinnan inleda det samradsforfarande som avses i artikel 7.3 i
rambeslutet.

5. Jag kommer ocksa att foresla att domstolen ska fastsla att artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i
rambeslut 2005/214 ska tolkas s, att det brott som avser ett "beteende som stér i strid med

végtrafikbestimmelser” omfattar det beteendet att fordonségaren vagrar att identifiera den forare
som misstanks vara ansvarig for att ha begatt ett vagtrafikbrott.

II. Tillampliga bestimmelser

A. Rambeslut 2005/214

6. Iskilen 1, 2 och 4 i rambeslut 2005/214 anges foljande:

”(1) Europeiska radet i Tammerfors den 15-16 oktober 1999 stédde principen om 6msesidigt
erkdnnande, som bor bli en hornsten i det réttsliga samarbetet pa bade det civilrattsliga och
det straffrittsliga omradet inom unionen.

(2) Principen om Omsesidigt erkdnnande bor vara tillamplig pa botesstraff som utdoms av

rittsliga eller administrativa myndigheter for att underlatta verkstalligheten av sadana straff i
andra medlemsstater én den stat i vilken straffet utdomdes.

(4) Detta rambeslut bor dven omfatta botesstraff som adomts for vagtrafikbrott.”
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7. Lartikel 4.1 och 4.2 i rambeslut 2005/214 foreskrivs foljande:

”1. Ett beslut tillsammans med ett intyg enligt denna artikel, far 6verséndas till de behoriga
myndigheterna i en medlemsstat ddr den fysiska eller juridiska person mot vilken beslutet har
meddelats har egendom eller inkomst, normalt dr bosatt eller, nar det giller en juridisk person,
har sitt site.

2. Intyget, vars standardutformning aterges i bilagan, maste undertecknas och riktigheten i dess
innehall intygas av den behoriga myndigheten i den utfairdande staten.”

8. I artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen och 5.3 i rambeslutet foreskrivs foljande betriffande dess
rackvidd:

”1. Foljande brott skall enligt detta rambeslut medfora erkénnande och verkstillighet av beslut
utan kontroll av dubbel straffbarhet, om de é&r straffbara i den utfirdande staten enligt den
utfirdande statens lagstiftning:

— Beteende som stér i strid med végtrafikbestaimmelser, inbegripet 6vertradelser av bestimmelser
om kortid och viloperioder och av bestimmelser om farligt gods.

3. I andra fall 4n de som anges i punkt 1 far den verkstéllande staten som villkor for att erkdnna
och verkstilla ett beslut begéra att beslutet avser ett beteende som skulle utgora ett brott enligt
den verkstdllande statens lagstiftning, oavsett brottsrekvisit eller brottets réttsliga rubricering.”

9. Artikel 6 i rambeslut 2005/214, med rubriken "Erkédnnande och verkstillighet av beslut”, har
foljande lydelse:

"De behoriga myndigheterna i den verkstéllande staten skall erkdnna ett beslut som har 6versénts i
enlighet med artikel 4 utan krav pa ytterligare formaliteter och skyndsamt vidta alla de &tgédrder
som krévs for att verkstélla det, savida inte den behoriga myndigheten beslutar att &beropa nagot
av de skal for att vigra erkdnnande eller verkstallighet som anges i artikel 7.”

10. Artikel 7 i rambeslutet, med rubriken "Skal for att inte erkdnna och verkstilla ett beslut”, har
foljande lydelse:

”1. De behoriga myndigheterna i den verkstdllande staten far végra erkdnna och verkstilla
beslutet, om det intyg som avses i artikel 4 saknas, ér ofullstindigt eller uppenbarligen inte

motsvarar beslutet.

2. Den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten far ocksa végra erkdnna och verkstélla
beslutet, om det konstateras att

b) beslutet i ett av fallen enligt artikel 5.3 avser gérningar som inte skulle utgora ett brott enligt
den verkstdllande statens lagstiftning,
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3. Vid fall enligt punkt 1 samt punkt 2 c och 2 g skall den behodriga myndigheten i den
verkstéllande staten, innan den fattar ett beslut om att helt eller delvis inte erkédnna och verkstalla
ett beslut, pa lampligt sédtt samrada med den behoriga myndigheten i den utfirdande staten och i
tillampliga fall anmoda denna att utan dr6jsmal tillhandahalla alla nédvéndiga upplysningar.”

B. Osterrikisk rdtt

11. I Kraftfahrgesetz (lag om motorfordon)*av den 23 juni 1967 foreskrivs foljande i 103 § punkt 2
avseende fordonsagares skyldigheter:

"Myndigheten kan begéira upplysningar om identiteten hos den person som vid en bestdmd
tidpunkt har framfort ett fordon som har identifierats via sitt registreringsnummer ... eller som
... senast har parkerat detta fordon pa en viss plats fore en bestimd tidpunkt. Dessa
upplysningar, som ska innehalla den berorda personens namn och adress, ska limnas av
registreringsinnehavaren ...; Om denne inte kan ldimna dessa upplysningar ar han eller hon
skyldig att peka ut den person som kan gora detta och som da alaggs upplysningsplikten; De
uppgifter som tillhandahélls av den person som har alagts upplysningsplikten frantar inte
myndigheten skyldigheten att kontrollera uppgifterna, nir detta dr nodvandigt med hénsyn till
omstiandigheterna i fallet. Uppgifterna ska 6verlimnas omedelbart och, i fall av en skriftlig
begéran, inom tva veckor fran delgivningen ...”

12. 1134 § punkt 1 KFG 1967, avseende ”[s]traffrattsliga bestimmelser”, foreskrivs foljande:

"Den som bryter mot denna federala lag ... gor sig skyldig till en administrativ dvertradelse och
straffas med boter om hogst 5000 euro eller, i det fallet att det &r omdjligt att driva in boterna,
frihetsstraff i hogst sex veckor ...”

III. Malet vid den nationella domstolen, tolkningsfragorna och forfarandet vid domstolen

13. Genom beslut av den 6 juni 2018,° som vann laga kraft den 1 januari 2019, alades LU, som ér
ungersk medborgare, ett botesstraff motsvarande 80euro av Bezirkshauptmannschaft Weiz
(forvaltningsmyndighet i distriktet Weiz, Osterrike). Detta straff alades av det skilet att LU, i
egenskap av dgare till ett fordon registrerat i Ungern, inte inom den frist av tva veckor som
foreskrivs i Osterrikisk lagstiftning hade svarat pa denna forvaltningsmyndighets begidran om att
identifiera den forare av fordonet som misstinktes vara ansvarig for att ha begatt ett
vagtrafikbrott.

14. Den 27 januari 2020 6versdnde forvaltningsmyndigheten i distriktet Weiz i enlighet med
rambeslut 2005/214 en begiran om erkdnnande och verkstillighet av beslutet av den 6 juni 2018,
atfoljd av det intyg som foreskrivs i artikel 4 i rambeslutet, till den héanskjutande domstolen, som
ocksa dr den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten. Av de uppgifter som EU-domstolen
innehar framgar att det brott som LU har gjort sig skyldig till rubricerades som "beteende som star
i strid med végtrafikbestimmelser” i den mening som avses i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i
rambeslutet. Den hénskjutande domstolen &dr emellertid tveksam till huruvida villkoren for att

* BGBIL 267/1967, nedan kallad KFG 1967.
5 Nedan kallat beslutet av den 6 juni 2018.
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erkdnna och verkstélla beslutet av den 6 juni 2018 med stod av denna artikel ar uppfyllda. Den
anser att den rubricering som den behoriga myndigheten i den utfirdande staten har valt for
giarningen i fraga innebdr en "alltfér vid” tolkning av unionsritten. Det som LU har gjort sig
skyldig till dr att vdgra att efterkomma en begdran frdn de nationella myndigheterna och detta
kan inte falla under de gédrningar avseende vilka det enligt artikel 5.1 i rambeslut 2005/214 inte
ska goras en kontroll av dubbel straffbarhet.

15. Mot denna bakgrund beslutade Zalaegerszegi Jarasbirésag (Distriktsdomstolen i Zalaegerszeg,
Ungern) att vilandeforklara malet och stilla foljande fragor till EU-domstolen:

”1) Ska bestammelsen i artikel 5.1 i [rambeslut 2005/214] tolkas sa, att om den utfirdande [staten]
anger en av de beteendetyper som riknas upp i den bestimmelsen, sa har myndigheten i den
verkstillande [staten] inte nagot ytterligare utrymme for skonsmassig bedomning for att viagra
verkstillighet, utan ska verkstilla [beslutet om botesstraff]?

2) Om foregiende fraga ska besvaras nekande, fair dd myndigheten i den verkstéllande [staten]
gora gillande att det beteende som ndmns i den utfirdande [statens] beslut inte motsvarar
det beteende som beskrivs i upprakningen?”

16. Den ungerska, den tjeckiska, den spanska och den osterrikiska regeringen samt Europeiska
kommissionen har inkommit med skriftliga yttranden.

17. I samrdd med referenten beslutades i enlighet med artikel 61.1 i EU-domstolens
rattegangsregler att stilla fragor till dessa berérda, vilka besvarades skriftligen inom den bestdmda
fristen.

IV. Bedomning

18. Den hédnskjutande domstolen har stéllt sina bada fragor, som bor provas tillsammans, for att fa
klarhet i huruvida, och i sa fall i vilken man, den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten
far vagra att erkdnna och verkstilla ett beslut, nar den anser att den behériga myndigheten i den
utfirdande staten i det intyg som ar bifogat beslutet felaktigt har hénvisat till en av de
brottskategorier som anges i artikel 5.1 i rambeslut 2005/214, for vilka en kontroll av dubbel
straffbarhet inte ska goras.

19. De bada fragorna har sitt upphov i en tvist mellan den utfirdande statens och den
verkstéllande statens behoriga myndigheter avseende tolkningen av begreppet "beteende som
star i strid med végtrafikbestimmelser”, vilket aterfinns i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i
rambeslutet.

20. Den behoriga myndigheten i den utfirdande staten anser att detta begrepp omfattar att en
fordonsagare asidositter sin skyldighet att identifiera en forare som missténks vara ansvarig for
att ha begatt ett vagtrafikbrott. Detta asidosédttande utgor ett vagtrafikbrott enligt osterrikisk rétt.
Den behoriga myndigheten i den verkstdllande staten anser ddremot att den behdriga
myndigheten i den utfirdande staten har gjort en "alltfor vid” tolkning av unionsritten, eftersom
ett sadant asidosdttande inte kan omfattas av ndmnda begrepp. Enligt den behoriga myndigheten i
den verkstillande staten omfattas beslutet av den 6 juni 2018 saledes inte av det materiella
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tillampningsomradet for artikel 5.1 i rambeslut 2005/214, utan avser ett annat brott i den mening
som avses i artikel 5.3 i rambeslutet, vilket innebar att denna myndighet som villkor for att
erkdnna och verkstélla beslutet far kriva att kriteriet dubbel straffbarhet ar uppfylit.

21. Tvisten forklaras av det mycket speciella sammanhanget i det nationella malet. I motsats till
de 6vriga brott som fortecknas i artikel 5.1 i rambeslutet definieras brottet "beteende som star i
strid med végtrafikbestimmelser” inte i unionsritten och é&r inte heller foremal for ett
gemensamt synsidtt mellan medlemsstaterna.

22. I min beddmning av de fragor som har stillts till domstolen kommer jag forst att undersoka
under vilka omsténdigheter den behoriga myndigheten i den verkstillande staten far forsakra sig
om att brottet i frdga omfattas av det materiella tillimpningsomradet for artikel 5.1 i
rambeslut 2005/214 och vid behov far vigra att erkdnna och verkstilla det omtvistade beslutet.
Jag kommer i detta sammanhang att granska bestimmelserna i artikel 7.1 i rambeslutet. I denna
artikel avses ndamligen uttryckligen den situation som den hénskjutande domstolen enligt min
mening har hénvisat till, det vill sdga att den behoriga myndigheten i den verkstillande staten
anser att det intyg som &r bifogat det omtvistade beslutet och i vilket dterges den forteckning dver
39 brott som aterfinns i artikel 5.1 i rambeslutet inte motsvarar det omtvistade beslutet.

23. Jag kommer dérefter att uppmana domstolen att tolka begreppet "beteende som stér i strid
med végtrafikbestimmelser”, vilket aterfinns i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i
rambeslut 2005/214.

A. Omfattningen av den kontroll som den behoriga myndigheten i den verkstillande staten
far vidta

24. Enligt domstolens fasta praxis ska, vid tolkningen av en unionsbestammelse, inte bara lydelsen
beaktas, utan ocksd sammanhanget och de mél som efterstrivas med de foreskrifter som
bestdmmelsen ingar i.°

1. Lydelsen i artikel 5.1 i rambeslut 2005/214

25. Det ska inledningsvis papekas att artikel 5.1 i rambeslut 2005/214, som den hdnskjutande
domstolen har hénvisat till, inte innehaller nagot svar pa vilket slag av kontroll den behoriga
myndigheten i den verkstdllande staten far vidta for att forsdkra sig om att brottet sasom det
definieras i den utfirdande statens lagstiftning omfattas av denna bestimmelses materiella
tillimpningsomrade och inte utgdr ett annat brott i den mening som avses i artikel 5.3 i detta
rambeslut.

26. Som det framgar av rubriken till artikel 5 i rambeslut 2005/214 syftar denna artikel till att
faststélla rambeslutets riackvidd. I artikel 5.1 i rambeslutet raknar unionslagstiftaren upp de brott
som ska medfora erkdnnande och verkstallighet av beslut utan kontroll av dubbel straffbarhet och

¢ Se dom av den 3 mars 2020, X (Europeisk arresteringsorder — dubbel straffbarhet) (C-717/18, EU:C:2020:142, punkt 21 och dir angiven
rattspraxis), och dom av den 10 mars 2021, Staatliches Amt fir Landwirtschaft und Umwelt Mittleres Mecklenburg (C-365/19,
EU:C:2021:189, punkt 27 och ddr angiven réttspraxis).
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preciserar att definitionen av dessa brott aterfinns i den utfirdande statens lagstiftning.” Enligt
domstolens praxis dr det den utfirdande statens lag som ér tillimplig med avseende pa
straffansvaret, bland annat vad giller tillamplig paf6ljd och den enhet som adoms paféljden.®

27. 1 artikel 5.3 i rambeslut 2005/214 foreskriver unionslagstiftaren att kontroll av dubbel
straffbarhet far kravas for andra brott én de som anges i artikel 5.1 i rambeslutet.

28. Det anges inte uttryckligen vilket slag av kontroll som den behoériga myndigheten i den
verkstéllande staten far vidta.

2. Systematiken i och de mdl som efterstrivas med rambeslut 2005/214

29. Genom att undersoka systematiken i och de mal som efterstravas med rambeslut 2005/214
och sarskilt de bestimmelser som foreskrivs i artikel 7.1 och 7.3 i detta rambeslut® dr det mojligt
att faststéilla omfattningen av den kontroll som den behdriga myndigheten i den verkstillande
staten far vidta for att forsikra sig om att brottet i fraga sasom det definieras i den utfirdande
statens lagstiftning faktiskt omfattas av nidgon av de brottskategorier som anges i artikel 5.1 i
rambeslutet.

30. Inledningsvis ska det erinras om att rambeslut 2005/214 har till syfte att inrdtta ett effektivt
system for gransoverskridande erkédnnande och verkstillighet av lagakraftvunna beslut om
botesstraff for fysiska eller juridiska personer som har gjort sig skyldiga till ndgot av de brott som
riaknas upp i artikel 5 i rambeslutet.!® Detta rambeslut &dr avsett att sdkerstilla verkstéllighet av
botesstraff i medlemsstaterna utan att deras straffrittsliga lagstiftning harmoniseras och detta
tack vare principen om 6msesidigt erkdnnande."

31. Denna princip utgor "hornstenen” i det rittsliga samarbetet pa bade det civilréttsliga och det
straffrattsliga omradet' och innebér enligt artikel 6 i rambeslut 2005/214 att den behoriga
myndigheten i den verkstillande staten i princip ar skyldig att skyndsamt och utan krav pa
ytterligare formaliteter vidta alla de atgérder som krévs for att erkdnna ett beslut "som har
oversénts i enlighet med artikel 4” i rambeslutet, savida den inte "beslutar att aberopa nagot av de
skél for att viagra erkdnnande eller verkstillighet som anges i artikel 7” i rambeslutet.

32. Det ska papekas att genomforandet av principen om 6msesidigt erkdnnande forutsitter att det
beslut som den behodriga myndigheten i den utfirdande staten Oversinder till den behoriga
myndigheten i den verkstillande staten uppfyller kraven i artikel 4 i rambeslut 2005/2014 och att
den behoériga myndigheten i den verkstillande staten inleder ett samradsforfarande i enlighet med
artikel 7 i rambeslutet innan den av nagot skal vagrar att erkidnna eller verkstilla beslutet i fraga.

7 Se dom av den 4 mars 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, punkt 44).

8 Se dom av den 4 mars 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, punkt 44).

°  Se dom av den 3 mars 2020, X (Europeisk arresteringsorder — dubbel straffbarhet) (C-717/18, EU:C:2020:142, punkt 21 och dir angiven
rattspraxis).

1 Se artiklarna 1 och 6 samt skilen 1 och 2 i rambeslut 2005/214 och dom av den 4 mars 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18,
EU:C:2020:153, punkt 48 och ddr angiven rittspraxis).

1 Av fast rdttspraxis framgar att savél principen om Omsesidigt fortroende mellan medlemsstaterna som principen om Omsesidigt
erkdnnande, som i sig grundar sig pa det 6msesidiga fortroendet mellan dessa, har en grundliggande betydelse inom unionsrétten,
eftersom det tack vare dessa principer dr mojligt att skapa och uppritthalla ett omrade utan inre granser (se dom av den 10 januari 2019,
ET, C-97/18, EU:C:2019:7, punkt 17).

2 Se skal 1 i rambeslut 2005/214.
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a) Den kontroll som den behoriga myndigheten i den verkstillande staten fdar vidta av
huruvida kraven i artikel 4 i rambeslut 2005/214 har iakttagits

33. Enligt artikel 4.1 i rambeslut 2005/214 ska den behériga myndigheten i den utfirdande staten
bifoga ett intyg till sitt beslut. Detta intyg ska lamnas pa det standardformuldr som é&terfinns i
bilagan till rambeslutet. Formuléret innehaller olika avsnitt som denna myndighet ska fylla i. I
dessa avsnitt ska formella upplysningar atminstone lamnas om den myndighet i den utfirdande
staten som har utfardat beslutet och den myndighet som &r behorig for verkstillighet av det, den
fysiska eller juridiska person for vilken botesstraffet har utdomts samt uppgifter om beslutets art
och det brott som begatts.

34. I min bedomning inriktar jag mig sérskilt pa de uppgifter som krévs i avsnitt g punkterna 2—4 i
intyget, som har rubriken "Beslut om utdémande av botesstraff”.

35. T avsnitt g punkt 2 i det intyg som &terfinns i bilagan till rambeslut 2005/214 ska den behoriga
myndigheten i den utfirdande staten dels sammanfatta fakta och beskriva omstandigheterna nar
brottet begicks, bland annat tid och plats, dels ange brottets beskaffenhet och brottsrubricering
samt den tillimpliga lagbestimmelse som beslutet grundar sig pa. Texten till beslutet om
botesstraff bifogas intyget.

36. Punkt 3 i samma avsnitt ror de brott som omfattas av det materiella tillimpningsomradet for
artikel 5.1 i rambeslut 2005/214. Den behoriga myndigheten i den utfirdande staten ska bekrifta
om brottet sasom det definieras i nationell ratt "utgor” ett brott som anges i forteckningen i denna
artikel genom att kryssa i den eller de rutor som motsvarar brottet eller brotten.™
Unionslagstiftaren aterger hidr den forteckning 6ver 39 brott som é&terfinns i artikel 5.1 i
rambeslutet.

37. Punkt 4 i samma avsnitt ror ddremot andra brott, vilka inte ingéar i den foérteckning som
unionslagstiftaren har uppréttat i artikel 5.1 i rambeslutet och avseende vilka den behoriga
myndigheten i den utfirdande staten &r skyldig att ge en fullstindig beskrivning.

38. Enligt artikel 4.2 i rambeslut 2005/214 ska intyget undertecknas och uppgifternas riktighet
intygas av de behoriga myndigheterna i den utfirdande staten.

39. Detta strikta och rigorosa tillvigagéngssitt vid beskrivningen av brottet 4r nédvédndigt som
grund for det 6msesidiga fortroendet, sérskilt i samband med artikel 5.1 i rambeslut 2005/214
inom ramen for vilken detta fortroende innebédr att det avseende sérskilt grova brott inte ska
goras nagon kontroll av dubbel straffbarhet. De uppgifter som det intyg som foreskrivs i artikel 4
i rambeslutet innehéller maste gora det mojligt for den behdriga myndigheten i den verkstallande
staten att utfora en kontroll av beslutet for att sdkerstilla att det verkstalls korrekt och i synnerhet
for att forsakra sig om att det har antagits av en behorig myndighet och omfattas av rambeslutets
tillimpningsomrade. Det &r i detta sammanhang som den behdriga myndigheten i den
verkstillande staten genom de limnade uppgifterna kan kontrollera om beslutet i fraga omfattas
av det materiella tillimpningsomradet for artikel 5.1 i rambeslut 2005/214, vilket innebér att det

3 Se avsnitt k i intyget.

4 For det fallet att brottet omfattas av den brottskategori som anges i artikel 5.1 trettionionde strecksatsen i rambeslut 2005/214 (”Brott i
enlighet med den utfirdande statens lagstiftning, vilka omfattas av genomforandeskyldigheter enligt instrument som antagits enligt
EG-fordraget eller enligt avdelning VI i EU-fordraget”), som ér en sirskilt vid kategori, kréver unionslagstiftaren att den behoriga
myndigheten i den utfirdande staten ska ange exakt vilka bestimmelser i det instrument som antagits p& grundval av férdraget som
brottet avser.
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inte ska goras en kontroll av dubbel straffbarhet, eller av det materiella tillaimpningsomréadet for
artikel 5.3 i detta rambeslut. Det dr emellertid fragan om en begransad kontroll, som vid behov
ska atfoljas av samrad med den behoriga myndigheten i den utfirdande staten.

40. Om intyget har ingetts, &r fullstdndigt och motsvarar beslutet, ska den behoriga myndigheten i
den verkstallande staten enligt artikel 6 i rambeslut 2005/214 erkénna och verkstélla beslutet utan
krav pa ytterligare formaliteter och skyndsamt vidta alla de atgdrder som krévs for att verkstilla
det. Den behoriga myndigheten i den verkstédllande staten erkénner saledes beslutet i fraga med
stod av det intyg som har oversénts av den behoriga myndigheten i den utfirdande staten, som
intygar att beslutet ar korrekt och kan verkstillas.

41. Om intyget daremot saknas, dr ofullstdndigt eller "uppenbarligen inte motsvarar beslutet”,
framgar det av artikel 7.1 i rambeslut 2005/214 att den behoriga myndigheten i den verkstéllande
staten far végra att erkdnna och verkstilla beslutet. '

42. Av lydelsen i denna bestimmelse framgar att det ankommer pa den behoriga myndigheten i
den verkstéllande staten att beddma huruvida intyget uppfyller kraven i rambeslut 2005/214 och
att dra konsekvenserna av att ett intyg eventuellt inte dr korrekt. Unionslagstiftaren ger saledes
denna myndighet mojlighet att erkdnna eller verkstélla beslutet trots att intyget &r bristfélligt.

43. De brister som unionslagstiftaren anger i artikel 7.1 i rambeslut 2005/214 ror den situationen
att den behoriga myndigheten i den utfirdande staten inte har fullgjort de skyldigheter som
aligger den enligt artikel 4 i rambeslutet, eftersom den inte har bifogat intyget, inte har fyllt i det
eller har Oversdnt ett intyg som “uppenbarligen” inte motsvarar beslutet. Anviandningen av
adverbet "uppenbarligen” i artikel 7.1 i rambeslutet visar enligt min mening att unionslagstiftaren
vill begrinsa skalet till att inte erkdnna eller verkstélla ett beslut till att intyget innehéller ett
uppenbart fel, och detta med beaktande av det 6msesidiga fortroende som ska foreligga mellan
de behoriga myndigheterna i den utfirdande staten och de behoriga myndigheterna i den
verkstillande staten, men ocksa med beaktande av kraven pa effektivitet, snabbhet och enkelhet i
det system som unionslagstiftaren vill inritta.

44. Det sista av de fall som unionslagstiftaren har angett tdcker enligt min mening den situation
som avses i den andra tolkningsfragan, att den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten
anser att brottet i fraga sasom det definieras i den utfirdande statens lagstiftning inte motsvarar
det brott som den behoriga myndigheten i den utfirdande staten har hénvisat till for tillimpning
av artikel 5.1 i rambeslut 2005/214. Brottsrubriceringen &r med andra ord felaktig.

45. Denna begrinsade kontroll ska enligt min mening goéra det mojligt for den behoriga
myndigheten i den verkstillande staten att pa basen av de lamnade upplysningarna forsakra sig
om att den behodriga myndigheten i den utfirdande staten inte begir erkdnnande och
verkstillighet av ett beslut med stod av artikel 5.1 i rambeslut 2005/214 nér brottet i fradga sasom
det definieras i den utfirdande statens lagstiftning uppenbarligen inte omfattas av de brott for
vilka unionslagstiftaren har foreskrivit att en kontroll av dubbel straffbarhet inte ska goras, utan
tvirtom utgor ett annat brott i den mening som avses i artikel 5.3. Det handlar framfor allt om att

15 T artikel 4.1 i Initiativ fran Forenade kungariket, Republiken Frankrike och Konungariket Sverige infor antagandet av rddets rambeslut om
tilldmpning av principen om omsesidigt erkdnnande pd botesstraff (EGT C 278, 2001, s. 4) av den 12 september 2001 anges foljande: "Den
behoriga myndigheten i den verkstéllande staten far besluta att inte verkstélla domen om det intyg som avses i artikel 2 inte foretes eller
om uppgifterna i det intyget dr ofullstéindiga eller uppenbart oriktiga.”
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garantera att det materiella tillimpningsomradet for artikel 5 i rambeslutet iakttas genom att
sakerstilla att brottsrubriceringen ar korrekt, med risk for att det dmsesidiga fortroendet i annat
fall bryts och att det mal som efterstriavas med rambeslutet saledes inte uppnas.

46. Avsnitt g punkterna 2 och 3 i intyget i bilagan till rambeslut 2005/214 mojliggér nimnda
kontroll, eftersom det i dessa punkter ska lamnas ndrmare uppgifter om brottet for tillimpning av
artikel 5 i detta rambeslut. Det ska erinras om att i punkt 2 i detta avsnitt krévs uttryckligen att det
lamnas uppgifter om det brott som pafoljden héanfér sig till och en beskrivning av
omstidndigheterna nér brottet eller brotten begicks samt uppgifter om ”[b]rottets eller brottens
beskaffenhet, brottsrubricering och den tillampliga lagbestimmelse som beslutet grundar sig pa”.

47. Ju béttre det brott som har foranlett botesstraffet motsvarar en bestimd gérning som é&r
straffbar i alla nationella réttsordningar, sasom valdtikt som anges i artikel 5.1 tjugoattonde
strecksatsen i rambeslut 2005/214, eller ett brott eller en brottskategori som i unionsritten
definieras genom minimiregler eller som é&r foremal for ett gemensamt synsdtt mellan
medlemsstaterna, desto mer underldttas den kontroll som den behdriga myndigheten i den
verkstillande staten vidtar.

48. Harvid ska det pépekas att de brott som anges i artikel 5.1 i rambeslut 2005/214 och som
foranleder erkdnnande och verkstillighet av ett beslut utan kontroll av dubbel straffbarhet i
princip speglar de huvudsakliga brottsformerna. Majoriteten av dem har saledes varit féoremal for
en harmonisering i unionsrétten. Detta dr fallet exempelvis vad giller deltagande i en kriminell
organisation, som definieras i artikel 1 i rambeslut 2008/841/RIF, ' terroristbrott, som definieras i
artikel 3 1 direktiv (EU) 2017/541," maéanniskohandel, som definieras i artikel 2 i
direktiv 2011/36/EU, ' barnpornografi och brott som har samband med sexuella 6vergrepp, som
definieras i artiklarna 2 och 3 i direktiv 2011/93/EU,* handel med narkotika och psykotropa
amnen, som definieras i artikel 2 i rambeslut 2004/757/RIF,* bedrégeri, som definieras i artikel 3 i
direktiv (EU) 2017/1371,* hjalp till olaglig inresa och vistelse, som definieras i artikel 1 i
direktiv 2002/90/EG,* miljobrott, som definieras i artikel 3 i direktiv 2008/99/EG,* och olaglig
handel med kulturféremal. >

49. I sddana fall kan den behoriga myndigheten i den verkstéllande staten enklare och snabbare
avgora om brottet, sdsom det framgar av giarningarna och sdsom det definieras i den utfirdande
statens lagstiftning — vars bestimmelser ar bifogade beslutet, motsvarar det brott eller den

16 Radets rambeslut av den 24 oktober 2008 om kampen mot organiserad brottslighet (EUT L 300, 2008, s. 42).
7" Europaparlamentets och radets direktiv av den 15 mars 2017 om bekdmpande av terrorism, om ersittande av radets
rambeslut 2002/475/RIF och om dndring av radets beslut 2005/671/RIF (EUT L 88, 2017, s. 6).

18 Europaparlamentets och radets direktiv av den 5 april 2011 om férebyggande och bekdmpande av ménniskohandel, om skydd av dess
offer och om ersittande av radets rambeslut 2002/629/RIF (EUT L 101, 2011, s. 1).

1 Europaparlamentets och radets direktiv av den 13 december 2011 om bekdmpande av sexuella 6vergrepp mot barn, sexuell exploatering
av barn och barnpornografi samt om ersittande av radets rambeslut 2004/68/RIF (EUT L 335, 2011, s. 1, och rdttelse i EUT L 18, 2012,
s. 7).

% Radets rambeslut av den 25 oktober 2004 om minimibestimmelser for brottsrekvisit och péafolider for olaglig narkotikahandel
(EUT L 335, 2004, s. 8).

2 Europaparlamentets och radets direktiv av den 5 juli 2017 om bekémpande genom straffrattsliga bestimmelser av bedréigeri som riktar
sig mot unionens finansiella intressen (EUT L 198, 2017, s. 29).

2 Radets direktiv av den 28 november 2002 om definition av hjélp till olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328, 2002, s. 17). Se

dven radets rambeslut 2002/946/RIF av den 28 november 2002 om forstirkning av den straffréttsliga ramen for att forhindra hjalp till

olaglig inresa, transitering och vistelse (EGT L 328, 2002, s. 1).

Europaparlamentets och radets direktiv av den 19 november 2008 om skydd foér miljon genom straffrittsliga bestimmelser

(EUT L 328, 2008, s. 28). Se dven rédets rambeslut 2005/667/RIF av den 12 juli 2005 om férstirkning av det straffrattsliga regelverket for

bekdmpande av fororeningar orsakade av fartyg (EUT L 255, 2005, s. 164).

% Se forslag till Europaparlamentets och radets féorordning om import av kulturféremél (COM(2017) 375 final).
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brottskategori som den behoriga myndigheten i den utfirdande staten har hénvisat till for
tillimpning av artikel 5.1 i rambeslut 2005/214 eller om det motsvarar ett annat brott i den
mening som avses i artikel 5.3 i rambeslutet.

50. Daremot kan denna kontroll, 4&ven om den &r begrinsad, visa sig vara svarare nir det brott
eller den brottskategori som den behdriga myndigheten i den utfirdande staten har hénvisat till
inte definieras i unionsrétten. Som jag har angett ér forevarande mal ett exempel pa en sadan
situation.

51. Jag anser att den skyldighet till samrdd som anges i artikel 7.3 i rambeslut 2005/214 &r sarskilt
viktig under sddana omsténdigheter.

b) Det samrddsforfarande som inleds av den behioriga myndigheten i den verkstillande
staten i enlighet med artikel 7.3 i rambeslut 2005/214

52. Enligt artikel 7.3 i rambeslut 2005/214 dr den behoriga myndigheten i den verkstillande staten
skyldig att samrdda med den behoriga myndigheten i den utfirdande staten bland annat i det fallet
att intyget saknas, dr ofullstindigt eller uppenbarligen inte motsvarar beslutet. Den ska inleda
samradsforfarandet pa lampligt sétt och utan drojsmal begéra att fa tillgang till alla nédvéndiga
uppgifter innan den beslutar att inte erkdnna och verkstélla beslutet i fraga.* Detta vittnar om att
unionslagstiftaren vill fa till stand en konstruktiv dialog mellan dessa myndigheter for att gora det
mojligt att rétta till bristerna i det intyg som é&r bifogat beslutet. I en sddan situation som den
forevarande anser jag att denna dialog ska ge den behoriga myndigheten i den utfirdande staten
mojlighet att antingen korrigera det avsnitt till vilket den felaktigt har hdnvisat eller 6verlamna
kompletterande upplysningar som gor det mojligt for den behdriga myndigheten i den
verkstillande staten att béttre bedoma i vilken man brottet sasom det definieras i den utfirdande
statens lagstiftning omfattas av det avsnitt som det hanvisas till i det intyg som ar bifogat beslutet.

53. Det dr forst efter detta foregdende samrad som den behoriga myndigheten i den verkstillande
staten i enlighet med artikel 7.1 i rambeslut 2005/214 fritt far bedéma huruvida den ska erkdnna
det beslut som dversints till den eller inte.

54. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen ska sla fast att artikel 7.1 i
rambeslut 2005/214 ska tolkas sd, att den behoriga myndigheten i den verkstillande staten far
végra att erkdnna och verkstilla ett beslut nér brottet sasom det definieras i den utfirdande
statens lagstiftning inte omfattas av det brott eller den brottskategori som den behdriga
myndigheten i den utfirdande staten, for tillimpning av artikel 5.1 i detta rambeslut, har hénvisat
till i det intyg som édr bifogat beslutet. Den behériga myndigheten i den verkstillande staten far
végra att erkdnna och verkstilla ndimnda beslut endast om det foregdende samradsforfarande
som har inletts i enlighet med artikel 7.3 i rambeslutet inte har mojliggjort en korrigering av
felaktigheten i beslutet.

% Se dom av den 5 december 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Erkdnnande och verkstillande av boétesstraff) (C-671/18,

EU:C:2019:1054, punkt 44).
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B. Tolkningen av begreppet “beteende som stdr i strid med vigtrafikbestimmelser”, vilket
dterfinns i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214

55. Det ska erinras om att de fragor som har stillts till domstolen har sitt upphov i en tvist mellan
den utfirdande statens och den verkstéllande statens behoriga myndigheter avseende tolkningen
av begreppet "beteende som star i strid med vagtrafikbestaimmelser”, vilket aterfinns i artikel 5.1
trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214 och med avseende pa vilket en kontroll av dubbel
straffbarhet inte ska goras.

56. Eftersom detta brott inte har definierats i unionens sekundérratt® ar det viktigt att domstolen
tar tillfdllet i akt att tolka den lydelse som unionslagstiftaren har anvint, for att den hanskjutande
domstolen ska ha mojlighet att avgora i vilken man den behoriga myndigheten i den utfirdande
staten har gjort en felaktig bedomning.

57. Detta mal belyser de farhdgor som Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK)
mycket tidigt uttryckte i samband med utarbetandet av europeiska trafikregler och europeiska
regler for bilregister.” EESK papekade att ”[rambeslut 2005/214] kréaver enhetliga trafikregler i
hela Europa”? och att enhetliga regler var nédvéndiga for att "undvika att vad som uppfattas som
en forseelse i ett land kanske inte dr det i ett annat”.? Nar det géller tolkningen av det begrepp som
unionslagstiftaren anvidnder i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214 har
medlemsstaterna antagit olika synsétt i sina yttranden. Medan den ungerska och den tjeckiska
regeringen har hédvdat att brottet "att inte uppge vem som framfort fordonet” inte omfattas av de
brott som det hinvisas till i denna artikel, anser den spanska och den Osterrikiska regeringen samt
kommissionen diaremot att en sadan lagstiftning som i det nationella malet omfattas av
"vagtrafikbestaimmelser” i den mening som avses i namnda artikel.

1. Lydelsen i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214 och systematiken i de
bestimmelser i vilka den ingar

58. Det ska genast papekas att det finns skillnader mellan de olika sprakversionerna av artikel 5.1
trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214.

59. Medan unionslagstiftaren i den franska versionen av denna artikel hénvisar till "conduite
contraire aux normes qui reglent la circulation routiére” (beteende som star i strid med
vdgtrafikbestdmmelser),* hianvisas det i den slovenska versionen till "beteende som stér i strid

For ndrvarande 4r det endast vissa aspekter av vigtrafiklagstiftningen som har harmoniserats genom unionsritten: korkort
(Europaparlamentets och radets direktiv 2006/126/EG av den 20 december 2006 om korkort (EUT L 403, 2006, s. 18)), anvindning av
bilbélten (radets direktiv 91/671/EEG av den 16 december 1991 om tillndrmning av medlemsstaternas lagstiftning om obligatorisk
anvindning av bilbdlten i fordon som véger mindre &n 3,5 ton (EGT L 373, 1991, s. 26), i dess lydelse enligt Europaparlamentets och
radets direktiv 2003/20/EG av den 8 april 2003 (EUT L 115, 2003, s. 63)), arbetstidens forlaggning for personer som arbetar med
vagtransporter (Europaparlamentets och radets direktiv 2002/15/EG av den 11 mars 2002 om arbetstidens forldggning for personer som
utfér mobilt arbete avseende végtransporter (EGT L 80, 2002, s. 35)), informationsutbyte om trafiksikerhetsrelaterade brott
(Europaparlamentets och radets direktiv (EU) 2015/413 av den 11 mars 2015 om underlittande av grénséverskridande
informationsutbyte om trafiksdkerhetsrelaterade brott (EUT L 68, 2015, s. 9)).

Se yttrande fran Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ”“Europeiska trafikregler och regler for bilregister” av den
29 januari 2004 (EUT C 157, 2005, s. 34), nedan kallat EESK:s yttrande om europeiska trafikregler.

% Se EESK:s yttrande om europeiska trafikregler (punkt 5.3 a).
»  Se EESK:s yttrande om europeiska trafikregler (punkt 6.7).
Min kursivering.
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med regler om végtrafiksikerhet”*' ("ravnanja, ki so v nasprotju s predpisi o varnosti v prometu”),
medan det i den italienska versionen ("infrazioni al codice della strada”) och den polska versionen
("naruszenie przepis6w ruchu drogowego”) hénvisas till brott mot "trafikregler”. >

60. Det ska for det forsta konstateras att majoriteten av sprakversionerna av artikel 5.1
trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214 motsvarar den franska versionen, och att dessa
saledes stills mot den slovenska versionen, i vilken det endast hdnvisas till regler om
vagtrafiksikerhet, samt den italienska och den polska versionen, i vilka det endast hénvisas till
brott mot trafikregler. I den spanska ("conducta contraria a la legislacion de trafico”), den tyska
("gegen die den Straflenverkehr regelnden Vorschriften verstofiende Verhaltensweise”), den
grekiska ("symperifora pou paravidzei kanonismous odikis kykloforias”), den engelska ("conduct
which infringes road traffic regulations”), den litauiska ("elgesys, pazeidziantis keliy eismo
taisykles”), den ungerska ("olyan magatartas, amely sérti a kozuti kozlekedés szabdlyait”) och den
slovakiska (’spravanie porusujuce pravidld cestnej premdavky”) versionen hdnvisas séledes till
beteende som star i strid med végtrafikbestimmelserna eller véagtrafikforeskrifterna.

61. For det andra ska det papekas att den franska versionen av artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen
i rambeslut 2005/214 har sitt ursprung i den lydelse som anvdndes i artikel 1 i avtalet om
samarbete i samband med forfaranden avseende vagtrafikbrott och verkstillighet av harfor
adomda boter, vilket godkdndes genom Verkstéillande kommitténs beslut av den 28 april 1999%
och har integrerats i Schengenregelverket.*

62. Iartikel 1 i detta avtal definieras vagtrafikbrott som "beteende som star i strid med de normer
som reglerar vigtrafiken och som betraktas som en straffrittslig eller forvaltningsrattslig
overtrddelse, inbegripet overtrddelser av bestimmelserna om kortider och viloperioder och av
bestimmelserna om transport av farligt gods”.* Den italienska, den polska och den slovenska
versionen skiljer sig inte frdn de 6vriga sprakversionerna av artikel 1 i detta avtal och i dessa
definieras vagtrafikbrott som en girning eller ett beteende som star i strid med de normer som
reglerar vigtrafiken. *

63. Av detta drar jag slutsatsen att begreppet “beteende som star i strid med
végtrafikbestimmelser”, som unionslagstiftaren anvénder i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i
rambeslut 2005/214, avser "vagtrafikbrott”.

64. Detta bekriftas for 6vrigt av lydelsen i skl 4 i rambeslut 2005/214, i vilket unionslagstiftaren
anger att detta rambeslut ”[dven] bor ... omfatta botesstraff som ddomts for véigtrafikbrott”.>

65. Jag delar saledes inte det synsitt som den ungerska regeringen har anfort i sina yttranden,
namligen att det beteende som avses i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214
maste begréinsas till beteenden som forsamrar vigtrafiksikerheten. Lydelsen i savdl denna

31 Min kursivering.

% 1 den franska versionen av avsnitt g punkt 3 i det intyg som &terges i bilagan till rambeslut 2005/214 hanvisas ocksa till "conduite
contraire au code de la route” (beteende som star i strid med vagtrafikbestimmelser).

% EGT L 239, 2000, s. 428.

#  Se Jekewitz, J., "L'initiative de la République fédérale d’Allemagne relative a la coopération dans le cadre des procédures relatives aux
infractions routiéres et a 'exécution des sanctions pécuniaires y relatives”, La reconnaissance mutuelle des décisions judiciaires pénales
dans 'Union européenne, Editions de 'Université de Bruxelles, Bryssel, 2001, s. 133-139, sdrskilt s. 137.

% Min kursivering.

% Den italienska versionen har lydelsen "Atto contrario alle norme che regolano la circolazione stradale”, den polska "Zachowanie
naruszajace przepisy o ruchu drogowym” och den slovenska "vedenje, s katerim se krsi prometne predpise”.

Min kursivering.
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artikel som skal 4 i rambeslutet visar tydligt att unionslagstiftaren inte vill begransa det materiella
tillimpningsomradet for namnda artikel till enbart &sidosdttanden av regler eller bestimmelser
om végtrafiksdkerhet, sasom é&r fallet inom ramen for direktiv 2015/413, utan snarare vill
utstrdcka det till alla regler om végtrafik, oberoende av i vilken typ av texter de faststills.

66. Denna lydelse gor det mojligt att ta hénsyn till att medlemsstaternas nationella
vagtrafiklagstiftning skiljer sig i saval formellt som materiellt hinseende.

67. I formellt hinseende &r végtrafikreglerna inte nodvéindigtvis samlade i en sérskild kodex,
exempelvis en vigtrafiklag,* utan kan ha kodifierats i olika lagar och foreskrifter, sasom ér fallet i
Tyskland.?

68. I materiellt hdnseende uppvisar vagtrafikreglerna stora skillnader mellan medlemsstaterna
och detta trots den harmonisering som redan har genomférts genom internationella
konventioner.® Det dr enkelt att konstatera att bestimmelserna om vigmarken, vigmarkeringar
och trafiksignaler, kriterierna for korkort,*' hastighetsbegréansningar och exempelvis alkoholhalt i
blodet kan skilja sig mellan medlemsstaterna.* EESK har séledes papekat att ”[e]tt dnnu storre
problem &n skillnaderna i de grundlaggande trafikreglernas utformning ar att de i de olika
medlemsstaterna tolkas och tillimpas pa olika sétt. Detta beror inte enbart pa att man uppfattar
och foljer reglerna pa olika sdtt utan ocksa pa att pafoljden for samma forseelse varierar”.*
Domstolen har i detta sammanhang, i domen av den 5 december 2019, Centraal Justitieel
Incassobureau (Erkidnnande och verkstillande av botesstraff),* erinrat om att brott som avser ett
"beteende som star i strid med végtrafikbestaimmelser” inte behandlas pa samma sitt i de olika
medlemsstaterna. I vissa medlemsstater anses de vara forvaltningsrattsliga overtradelser medan
de i andra medlemsstater anses vara straffrittsliga overtriadelser.*

% ] Belgien har dessa foreskrifter inte formen av en lag, utan faststills i arrété royal portant réglement général sur la police de la circulation
routiére et de 'usage de la voie publique (kunglig forordning med allmédnna vagtrafikbestimmelser och om anvindning av allmin vig) av
den 1 december 1975 (Moniteur belge av den 9 december 1975, s. 15627), i dess senaste lydelse enligt den flamlédndska regeringens
férordning av den 15 januari 2021 (Moniteur belge av den 4 februari 2021, s. 8401).

¥ Véigtrafikreglerna i Tyskland faststills i flera lagar, bland annat Straflenverkehrsgesetz (végtrafiklag) av den 3 maj 1909, i den version som
offentliggjordes den 5 mars 2003 (BGBI. 2003 I, s. 310, réttelse s. 919), senast dndrad genom lag av den 26 november 2020 (BGBI. 20201,
s. 2575), och Straflenverkehrs-Ordnung (végtrafikférordning) av den 6 mars 2013 (BGBI. 2013 [, s. 367), senast dndrad genom beslut av
den 18 december 2020 (BGBI. 2020 I, s. 3047), vilka innehaller de grundlidggande vagtrafikreglerna, samt Personenbeférderungsgesetz
(lag om persontransport) av den 21 mars 1961, i den version som offentliggjordes den 8 augusti 1990 (BGBL 1990 I, s. 1690), senast
dndrad genom lag av den 3 december 2020 (BGBIL 2020 I, s. 2694), och Straflenverkehrs-Zulassungs-Ordnung (férordning om
registrering av motorfordon) av den 26 april 2012 (BGBL 2012 I, s. 679), senast dndrad genom beslut av den 26 november 2019
(BGBI. 2019 1, s. 2015), som reglerar forfarandet for registrering och obligatorisk forsékring och innehaller regler som ér tillimpliga pa
konstruktion och anvindning av fordon.

“ Se, sdrskilt, internationell konvention om motorfordonstrafik, undertecknad i Paris den 24 april 1926, konvention om végtrafik,
undertecknad i Genéve den 19 september 1949, och konvention om végtrafik, undertecknad i Wien den 8 november 1968. Se EESK:s
yttrande om europeiska trafikregler (punkt 3).

# Se EESK:s yttrande om europeiska trafikregler (punkt 4).

# Liksom exempelvis bestimmelserna om kordiskvalifikationer eller dterkallelse av korkort. Se, bland annat, dom av den 7 juni 2012,
Vinkov (C-27/11, EU:C:2012:326), och dom av den 23 april 2015, Aykul (C-260/13, EU:C:2015:257).

EESK:s yttrande om europeiska trafikregler (punkt 4.5).
# C-671/18, EU:C:2019:1054.

% Se dom av den 5 december 2019, Centraal Justitieel Incassobureau (Erkdnnande och verkstillande av boétesstraff) (C-671/18,
EU:C:2019:1054, punkt 48 och dir angiven rittspraxis). Se &ven forslag till avgérande av generaladvokaten Bot i malet
kommissionen/parlamentet och radet (C-43/12, EU:C:2013:534, punkt 38), i vilket generaladvokaten pépekade att rekvisiten for de
vagtrafikbrott som avses i Europaparlamentets och radets direktiv 2011/82/EU av den 25 oktober 2011 om underlittande av ett
gransoverskridande informationsutbyte om trafiksikerhetsrelaterade brott (EUT L 288, 2011, s. 1), vilket har ersatts av
direktiv 2015/413, inte heller har harmoniserats pd unionsnivd, eftersom dessa bestims av medlemsstaterna, liksom péféljderna for
sadana brott.

43
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69. Vigtrafikbestimmelserna omfattar savil anvindningen av allmidnna védgar samt vigmaérken,
vagmarkeringar och trafiksignaler som de skyldigheter som é&ligger fordonsdgarna
(registreringsforfarande, ansvarsforsakring etcetera) och forarna (innehav av korkort, iakttagande
av reglerna for att ge signal eller tecken samt trafiksikerhetsreglerna etcetera) samt tillimpliga
pafoljder vid asidosdttande av dessa skyldigheter. Begreppet "beteende som star i strid med
vagtrafikbestimmelser” som anvénds i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214
kan saledes omfatta ett stort antal garningar och lika manga brott for vilka rekvisiten kan variera
mellan medlemsstaterna.

70. Aven om den ungerska regeringen i sina yttranden har hivdat att den behériga myndigheten i
den utfirdande staten ar skyldig att tillimpa lagstiftningen samt tolka och rubricera de garningar
som omfattas av de brottskategorier som anges i artikel 5.1 i rambeslut 2005/214 s& restriktivt som
mojligt, kvarstar siledes att de vigtrafikbestimmelser som unionslagstiftaren hénvisar till i
artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i rambeslutet har en mycket vid rdckvidd. Begreppet
"vagtrafikbestimmelser” skiljer sig fran de andra begrepp som anges i samma artikel och som
avser bestimda girningar, sdsom organiserad stold, olaglig handel med mainskliga organ,
svindleri eller kapning av flygplan.

71. I detta ssmmanhang anser jag att den skyldighet som éligger fordonségaren att identifiera den
person som misstinks vara ansvarig for att ha begatt ett véagtrafikbrott omfattas av
végtrafikbestimmelserna och att ett asidosédttande av denna skyldighet omfattas av det materiella
tillaimpningsomradet for artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214.

72. Bestammelserna i 103 § KFG 1967 syftar till att faststdlla "Skyldigheter for innehavare av
registreringsbevis for ett fordon eller en sldpvagn”. Det 4r med andra ord pa grund av egenskapen
av agare till det fordon som har identifierats vara inblandat i ett végtrafikbrott som fordonsagaren
ska bidra till identifieringen av foraren. Av 134 § punkt 1 KFG 1967, om ”[a]llmédnna
bestimmelser”, framgar att varje person som bryter mot denna skyldighet gor sig skyldig till en
administrativ overtrddelse, som straffas med boter eller, i det fallet att det &r omojligt att driva in
boterna, frihetsstraff. I forevarande fall Overstiger botesstraffet den grédns som faststills i
artikel 7.2 h i rambeslut 2005/214.

73. En liknande skyldighet tillimpas i andra medlemsstater sasom Frankrike* och Belgien®.

74. Som den Osterrikiska regeringen har betonat i sina yttranden syftar identifieringen av
fordonsforaren till att sdkerstilla ordningen i och kontrollen av végtrafiken. Denna skyldighet har
enligt min mening samma syfte som den skyldighet som aligger fordonsédgaren att anbringa en
registreringsskylt pa sitt fordon, s att det kan identifieras.

75. Denna identifiering dr noédvindig for genomforandet av fordonsédgarens civilréttsliga ansvar
eller forarens straffréttsliga ansvar. Enligt principen om personligt straffansvar &r foraren ensam
straffrattsligt ansvarig for vagtrafikbrott som han eller hon gor sig skyldig till vid framférandet av
ett fordon. Det dr darfor nodvandigt att identifiera foraren bland annat for att denne ska kunna
tillskrivas végtrafikbrottet och paforas en pafoljd. Sdsom de atgdrder som har vidtagits inom
ramen for direktiv 2015/413 vittnar om ar denna identifiering n6dvéndig nar det ror sig om vissa

% Se artikel L121-6 i code de la route (végtrafiklagen), varigenom brottet att inte uppge vem som &r forare nir fordonségaren ér en juridisk
person har infogats.

¥ Se artikel 67 bis i loi relative a la police de la circulation routiére (végtrafiklagen) av den 16 mars 1968 (Moniteur belge av den
27 mars 1968, s. 3146), i dess lydelse enligt lag av den 8 maj 2019 (Moniteur belge av den 22 augusti 2019, s. 80518), vilken har infogats i
kapitel IV bis, som har rubriken ”Identifiering av lagovertradaren”, i avdelning V, som har rubriken ”Straffrittsligt forfarande,
betalningsforelaggande och civilrittsligt férfarande”.
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vagtrafikbrott, bland annat fortkérning, rattfylleri eller rodljuskérning.® Som den osterrikiska
regeringen har angett i sitt svar pa de fragor som EU-domstolen har stillt till den &r féraren i det
nationella mélet misstankt for fortkorning i den mening som avses i artikel 2 a i detta direktiv. Det
ska papekas att domstolen i domen av den 4 mars 2020, Bank BGZ BNP Paribas,* fastslog att
bestammelserna i direktiv 2015/413 innebédr att medlemsstaterna, i en anda av lojalt samarbete,
ska underldtta gransoverskridande informationsutbyte vad giller de trafiksdkerhetsrelaterade
brott som anges i artikel 2 i detta direktiv, for att underlétta verkstéllandet av pafoljder, nér dessa
brott begatts i en annan medlemsstat &n den medlemsstat dar det aktuella fordonet ar registrerat,
och saledes bidra till att uppna det mal som efterstrdvas genom ndmnda direktiv, ndmligen att
sakerstdlla en hog skyddsniva for samtliga trafikanter i unionen.” Domstolen fastslog att det
gransoverskridande informationsutbytet, for att dessa mal ska kunna uppnds, maste innebéra att
de uppgifter som ldmnas av registreringsmedlemsstaten, i forevarande fall den verkstillande
staten, gor det mojligt att faststélla inte bara vem som ér registrerad som dgare till fordonet, utan
ocksa vem som enligt nationell rédtt bar ansvaret for trafikbrott, sa att verkstilligheten av
eventuella botesstraff kan underlattas.

76. Denna skyldighet att identifiera foraren gor det dessutom mdjligt att 16sa praktiska och
tekniska svarigheter som d&r specifika for vagtrafiksektorn. Tillskrivandet av ansvar for
végtrafikbrott innebdr ndmligen svarigheter, beroende pa typ av brott och det anvinda
kontrollsittet.

77. Det speciella med vagtrafikbrott ar att det ofta dr svart for polismyndigheterna att med
sakerhet identifiera féraren ndr det inte har forekommit nagon direkt kontakt med denne,
sarskilt ndr en Overtrddelse konstaterats utan att foraren stoppats, sasom vid felparkering, eller
ocksa nir brottet registreras automatiskt med hjalp av kameror, sasom vid fortkoérning, vilket ar
fallet i forevarande mal.** Detta har foranlett vissa medlemsstater, saisom Republiken Frankrike,
att uppstilla en presumtion om att registreringsinnehavaren ar ansvarig vid brott mot
parkeringsreglerna eller bestimmelserna om betalning av vagtullar, for vilka det endast foreskrivs
botesstraff. =

78. Den skyldighet som aligger fordonsagaren att identifiera fordonets forare i samband med ett
vagtrafikbrott ar saledes ett verktyg som medlemsstaterna kan anvianda for att forbattra
forutsdttningarna for utredningen av sadana brott, eftersom de dérigenom far tillgang till de
uppgifter som é&r nodviandiga for att identifiera gérningsmannen och saledes bekdampa
végtrafikbrott.

79. Av det ovan anforda foljer att ett asidosdttande av denna skyldighet utgor ett brott som har ett
eget foremal och egna rekvisit och inte kan betecknas som ett "accessoriskt brott” sasom den
ungerska regeringen har havdat.

% Den skyldighet som avses i det nationella malet foreligger oavsett vilket végtrafikbrott som har begétts, eftersom den osterrikiska
lagstiftaren hénvisar till identiteten hos den person som har "framfért” eller "parkerat” fordonet vid en bestdmd tidpunkt.

% (C-183/18, EU:C:2020:153.

% Se dom av den 4 mars 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, punkt 54).
51 Se dom av den 4 mars 2020, Bank BGZ BNP Paribas (C-183/18, EU:C:2020:153, punkt 55).
2 Se det tredje skilet i det avtal som det hédnvisas till i punkt 61 ovan.

5 Se artikel L121-2 i végtrafiklagen.
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80. Denna tolkning stods av lydelsen i avtalet av den 11 oktober 2012, som har undertecknats
mellan Republiken Bulgarien, Republiken Kroatien, Ungern och Republiken Osterrike, om att
underlitta gransoverskridande bekdmpning av végtrafikbrott.* Det ska preciseras att
rambeslut 2005/214, enligt artikel 18 i detta rambeslut, inte ska paverka tillimpningen av detta
avtal, om det medger undantag fran bestimmelserna i rambeslutet och ytterligare forenklar och
underlattar forfarandena for indrivning av boétesstraff. Som den osterrikiska regeringen har
angett &r nimnda avtal visserligen inte tidsmadssigt tillampligt (ratione temporis) pa forevarande
mal, eftersom avtalet fér Osterrikes del tridde i kraft den 28 augusti 2018. Emellertid anser jag
att bestimmelserna i avtalet ar intressanta. Sdvél den utfirdande staten som den verkstillande
staten dr i forevarande fall ndmligen parter i ett avtal som enligt dess artikel 6.1 specifikt syftar till
att inrdtta ett samarbete for griansoverskridande verkstallighet av botesstraff som har alagts for
végtrafikbrott.

81. Enligt artikel 1.1 i avtalet av den 11 oktober 2012 omfattar "vagtrafikbrott” inte endast de
trafiksdkerhetsrelaterade brott som anges i artikel 2 i direktiv 2015/413,% utan dven brott som
avser underldtenhet att samarbeta och som begas av fordonsinnehavaren eller fordonsdgaren
eller ndgon annan person som misstinks ha gjort sig skyldig till ett vagtrafikbrott, om dessa brott
ar foreskrivna i lagen i den stat pa vars territorium brottet har begétts. Av artikel 1.2 i detta avtal
foljer saledes att det samarbete som de stater som &r parter i avtalet har inrdttat omfattar
verkstillighet av botesstraff som har alagts bland annat pa grund av att dgaren till ett fordon har
underlatit att samarbeta nér fordonet har varit inblandat i ett vagtrafikbrott.

82. Den tolkning som jag foreslar stods dven av praxis fran Europeiska domstolen for de
minskliga rittigheterna. I domen Weh mot Osterrike® gjorde Europadomstolen inom omradet
végtrafikbrott tydlig atskillnad mellan den paféljd som alidggs en fordonsdgare som inte har
uppgett identiteten pa en forare som dr ansvarig for att ha begatt ett véagtrafikbrott, och detta i
strid med den skyldighet som aligger fordonsdgare enligt 103 § punkt 2 KFG 1967, och den
pafoljd som kan alaggas en fordonsédgare som gjort sig skyldig till vagtrafikbrott.

83. Jag anser foljaktligen att en sadan skyldighet som avses i forevarande mal, enligt vilken
fordonsdgaren maste uppge identiteten pa den forare som misstinks vara ansvarig for att ha
begatt ett vagtrafikbrott, enligt nu gillande unionsrédtt utgor en vigtrafikbestimmelse i den
mening som avses i artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214 och att ett
asidosattande av denna skyldighet utgor ett “beteende som star i strid med
végtrafikbestimmelser” i den mening som avses i denna bestammelse.

84. Denna tolkning stods av syftet med rambeslut 2005/214.

2. Det mal som efterstrivas med rambeslut 2005/214

85. Det mal som efterstravas med rambeslut 2005/214 ar att mojliggora en effektivare
bekdmpning av brott, bland annat végtrafikbrott, genom att inrétta ett system for samarbete
mellan de behoriga nationella brottsbekidmpande myndigheterna.

% Nedan kallat avtalet av den 11 oktober 2012.

% Till f6ljd av domstolens ogiltigforklaring av direktiv 2011/82 i domen av den 6 maj 2014, kommissionen/parlamentet och radet (C-43/12,
EU:C:2014:298), pa grund av en felaktig réttslig grund har det direktivet ersatts med direktiv 2015/413, vars innehall &r identiskt med
direktiv 2011/82.

% Europadomstolen, 8 ap}“il 2004, Weh mot Osterrike, CE:ECHR:2004:0408JUD003854497, § 52-56. Se #ven Europadomstolen,
24 mars 2005, Rieg mot Osterrike, CE:ECHR:2005:0324JUD006320700, § 31 och 32.
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86. Av skilen 2 och 4 i rambeslut 2005/214 framgér att det samarbete som inrdttats genom
rambeslutet syftar till att underldtta verkstilligheten av botesstraff som &gare av fordon
registrerade i en annan medlemsstat har alagts med anledning av att de gjort sig skyldiga till
végtrafikbrott. Dessa brott har en gransoverskridande dimension och kan vara mycket allvarliga.
Det mal som efterstrivas dr saledes att sikerstdlla en effektivare bekdmpning av végtrafikbrott,
vilket genom en avskrdckande verkan dven ska forma forarna att folja vagtrafikreglerna i olika
medlemsstater som de kor igenom.

87. Uppnéendet av detta mal skulle enligt min mening riskeras, om det i detta sammanhang
konstaterades att ett sadant brott som det som avses i forevarande mal, vilket avser ett
asidosdttande av skyldigheten att identifiera den forare som misstinks vara ansvarig for att ha
begitt ett vigtrafikbrott, ska undantas fran de végtrafikbrott som avses i artikel 5.1 trettiotredje
strecksatsen i rambeslut 2005/214.

88. Ett sadant undantag skulle ndmligen riskera att franta den behodriga myndigheten i den
utfirdande staten mdojligheten att pafora straff for fordonsdgaren nir fordonet ér registrerat i en
annan medlemsstat. Detta skulle leda till ett asidosédttande av principen om likabehandling, men
skulle framfor allt franta den behoriga myndigheten i den utfirdande staten mojligheten att
vicka atal mot och straffa forare av fordon som ér registrerade i en annan medlemsstat vilka har
gjort sig skyldig till véigtrafikbrott i den utfirdande staten, trots att sddana forare kan utgora en
risk for 6vriga trafikanter i unionen.

89. Ett brott av det slag som avses i forevarande mal, som avser ett asidosittande av skyldigheten
att identifiera foraren, utgor forvisso vid forsta anblicken ett mindre grovt brott, eftersom det inte
orsakar vare sig materiell skada eller trafikoffer. Den kumulerade effekten inom hela unionen ar
emellertid mer betydande och det dr nddvandigt att detta brott bestraffas for att sakerstilla att
végtrafikreglerna foljs inom ett omrade utan inre granser. Skyldigheten att identifiera féraren &r
ndmligen tillamplig oavsett vilket vigtrafikbrott fordonets forare har gjort sig skyldig till. Det kan
rora sig om ett mindre grovt végtrafikbrott, sésom olovlig parkering, &ven om unionslagstiftaren
ndr det giller sddana fall har féreskrivit att den behoriga myndigheten i den verkstéillande staten
far vagra att erkdnna eller verkstilla beslutet, om botesstraffet dr pa hogst 70 euro.*” Det kan dven
rora sig om ett grovre brott, exempelvis rodljuskorning eller fortkérning sdsom i férevarande fall.
Dessa beteenden forekommer dagligen inom hela unionen. Att beréva den utfirdande staten
medel att beivra och straffa sidana beteenden av det skilet att fordonet i fraga ar registrerat i en
annan medlemsstat dr oforenligt med unionslagstiftarens vilja att skapa ett omrade med frihet,
sakerhet och réttvisa grundat pa réttsligt samarbete mellan medlemsstaterna.

90. Mot bakgrund av det ovan anférda foreslar jag att domstolen slar fast att artikel 5.1
trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214 ska tolkas sa, att ett brott som avser ett "beteende
som star i strid med véagtrafikbestimmelser” omfattar det beteendet att fordonségaren vigrar att
identifiera den forare som misstanks vara ansvarig for att ha begatt ett vigtrafikbrott.

7 Enligt artikel 7.2 h i rambeslut 2005/214 far den behoriga myndigheten i den verkstillande staten végra att erkénna och verkstilla
beslutet, om det konstateras att botesstraffet understiger 70 euro eller motsvarande belopp.
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V. Forslag till avgorande

91. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen svarar pa de tolkningsfragor som
har stillts av Zalaegerszegi Jarasbirésag (Distriktsdomstolen i Zalaegerszeg, Ungern) pa foljande
satt:

1) Artikel 7.1 i radets rambeslut 2005/214/RIF av den 24 februari 2005 om tillimpning av
principen om Omsesidigt erkdnnande pa botesstraff ska tolkas sa, att den behoriga
myndigheten i den verkstéllande staten far vdgra att erkdnna och verkstélla ett beslut nér
brottet sdsom det definieras i den utfirdande statens lagstiftning inte omfattas av det brott
eller den brottskategori som den behoriga myndigheten i den utfirdande staten, for
tillampning av artikel 5.1 i detta rambeslut, har hanvisat till i det intyg som é&r bifogat beslutet.

Den behodriga myndigheten i den verkstdllande medlemsstaten far végra att erkdnna och
verkstélla ndmnda beslut endast om det foregaende samradsforfarande som har inletts i
enlighet med artikel 7.3 i rambeslutet inte har mojliggjort en korrigering av felaktigheten i
beslutet.

2) Artikel 5.1 trettiotredje strecksatsen i rambeslut 2005/214 ska tolkas s4, att ett brott som avser
ett "beteende som stir i strid med vigtrafikbestimmelser” omfattar det beteendet att
fordonsagaren végrar att identifiera den forare som misstidnks vara ansvarig for att ha begatt ett
végtrafikbrott.
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